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Turkiye ekonomisi IMF ve Diinya Bankast’nin prog-
ramladigr disa bagimhiligin yaratigr agir faturayr her
gecen gun daha fazla édeyecek bir gériiniii veriyor.
igsizlik, uretim kapasitesi, yatirim, dis ticaret, faiz ve
enflasyon oranlari basta olmak tizere, ekonominin ne-
rede durdugunu yansitan hemen tiim rakamiar, “‘gri”
goruntisand, artik “kara” bir gérintilye dondsturmeye
paslamistir.

AKP Hikameti ise “karalasmaya” baslayan genel
gorintuyd “pembeye” boyamaya ¢alismakiadir. Onla-
ra gore yaganan gelismeler dis ekonomik dalgalan-
malarla ortaya ¢ikan “gecici”, “6nemsiz”, “siradan” ve
“alisiimasi gereken” gelismelerdir. “Hersey kontrolde-
dir” ve “bir kisim medya panik ortami yaratmaya calis-
makiadir.”

Oysa yasanan gelismeler ile tarihsel deneyimler
agisindan bakildiginda Hikimet, rakamlar dogru yo-
rumlamamakiadir. Dahasi siyasal iktidarin bu yonde-
ki cabalari agik bir carpitmadir, gerceklerin dsting
ortme ¢abasidir. Kaldi ki bu genel gériiniimiin hem

Sendikal Notlar 3



B sendikal Notlar

kisa, hern de orta dénemde daha da iyilesebilecegini
sdylemek ise olanaklt degildir. Bir bagka yonuyle IMF
ve Dinya Bankasr’na avug agma politikalaryla glidi-
lenen ekonomik politikalar bir kez daha duvara ¢arp-
mistir. Ancak gerek ekonomik, gerekse sosyal politi-
kalar konusunda bu denli agik hatalar yapan siyasal
iktidari aldig kararlardan geri dondirecek veya genel
olarak zorlayacak toplumsal bir gli¢ bulunmamakta-
dir.

Sendikalar basta olmak izere demokratik toplumsal
kuruluslar, birlikte davranma kaltdrind gelistirerek
ekonomik ve sosyal alanda yasanan dayatmalara kar-
st glclu bir direng olusturamamaktadir. Suskuniuk,
givensizlik, dislanma ya da yalniz kalma drkintisu
ne yazik ki egemendir.

Bu genel goriintii en kisa zamanda degismelidir, de-
gistirilmelidir. Eger bu dlke igin tarihsel ve toplumsal
sorumiuluk taginiyorsa...

Saygilarimizla.

Merkez Yonetim Kurulu






SOSYAL
GUVENLIK
HAKKINA YENI
SALDIRILAR
Huklmet, IMF is-
temterine bagl ola-
rak Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Saghk

Sigortast Kanu-
nu'nunda koklU de-
gisiklikler — getiren

vasal dlzenlemele-
ri, parlamentodan
hemen hi¢ tartig-
maksizin gegirdi.
Caligan orgutleri-
nin ¢ogunlukia ba-
sin agiklamasi di-
zeyinde kalan tepki-
lerine aldirmadan
yurarliige sokulan
yasalarl  Cumhur-
baskani Ahmet
Necdet Sezer, bir
kez daha gorlsul-
mek lzere
TBMM'ye iade etti.
Ancak htkimet de-
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jigiklik  onerilerini
Jikkate almadt ve
sapllan dUzenleme-
ar higbir degisiklik
slmadan TBMM'nde
snaylandi.

Veto edilen mad-
Jeler arasinda, ya-
sanin 6zUna olustu-
ran, sosyal givenlik
sisteminde aktuer-
sal dengeyi sagla-
mak i¢cin kaginiimaz
larak degerlendiri-
len, emeklilik yasini
2036'dan itibaren
kademeli olarak
65'e ve lsgiler agl-
sindan prim gln sa-
yisint 7 binden 9 bi-
ne ¢ikaran madde
ile emekli ayhgl
baglanma oranin
distren maddeler
vardi. Veto edilen
15 maddenin 12'si,
bu U¢ konuyla bag-
jantili maddelerden
olustu.

5489 Sayill Sos-
yal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigor-
tast Kanunu’'nu, 15
gunltk inceleme su-
resinin son gUndn-
de veto eden Sezer,
veto gerekgesini bu-
yuk olglide Anaya-
sa’nin sosyal devlet
ve esitlik ilkelerine
dayandirirken, Ana-
yasa Mahkeme-

si’nin daha dnce ko-
nuyla ilgili verdigi
cesitli kararlara da
atifta bulundu. Se-
zer, sosyal devlette
sosyal glventik sis-
teminin, yalnzca
aktieryal hesaba
dayanan bir dlze-
nek olarak olugturu-
lamayacagini belir-
tti.
Cumhurbaskant
Ahmet Necdet Se-
zer’in Sosyal Sigor-
talar ve Genel Sag-
lik Sigortasi Kanu-
nu'nun veto gerek-
cesindeki tespitler
bu konuda tarihsel
uyarilar da icerdi.
Sezer'in Anayasa
Mahkemesi streci
de baslattigr yasa-
nin veto gerekge-
sinde ozetle su go-
rUslere yer verildi:
“Yasayla iggile-
rin prim 6deme
gln sayisinin 7
binden 9 bin glne

cikartlmasi, Ulke
gercekleriyle bag-
dagmadifi  gibi,

sendikasizlasgtir-
manin, esnek ve
kayit dist caligtir-
manin ve yogdun
issizligin yagandi-
&1 Olkemizde 9 bin
prim ddeme glni
gergekgi gordnme-

mektedir.

Emekli olabilme
yagi ile aylik bag-
lama yasgi arasin-
daki kimi durum-
larda uzun yillar
iceren fark olcl-
s0zIGgun bir bag-
ka gostergesidir.
ornedin, 1 Ocak
2007 tarihinde, 18
yagindayken so0s-
yal sigorta kapsa-
mina giren, 43 ya-
sinda emekli olma
hakkl kazanan bir
sigortali, ancak 22
yil sonra, 85 yasin-
da aylifa hak ka-
zanabilecekdir.

Yasada, emekli
ayhiklarinin, yasal
kesin olgutler yeri-
ne pivasa kogulla-
rina dayanan yé-
netsel keyfi ol¢ut-
lerie artirilmasinin
dngortimesi, hu-
kuk devleti ilkesi-
ne aykrihik olusg-
turmaktadir.

Emekli ayliklari-
nin yalnizca yillik
TOFE orani kadar

artirtimas!, ulusal
gelirdeki  (Gayri
safi milli haslla-

GSMH) artis payi-
nin, bagka bir de-
yisle goneng (re-
fah) payinin emek-
Ii aylhiklarina yansi-



tmamasi, emelkli-
lerin ulusal gelir-
den aldiklar payin
daha da gerileme-
sine neden olacak-
tir ki, bu da, sosyal
hukuk devletl iike-
siyle bagdasma-
makiadiy,

Rimi kamu ku-
rum ve kurulusls
rinin, Ozellikle ye-
rel  yonetimlerin
maﬂi 20 Huk nads-

@mekﬂ ikramivesi-

alabilmelk vyé-
ayni glg

E\U§uﬂ!ar a"g,::m-g-; jtit--

riski ku-
yer%ne cali-

rum
sanlar Ozerine ts-
sivan bir sisteme

@

n oldugu
ze’nﬂu iai ndeﬂ g0z
usu vasa lle

tm  sigorialilar
yonlnden emelkli
aylidi baglama yas
sinIFiNin zaman
icinde de olsa 685

yikseltilmesi: s(-

rekll calisima ola-
nadi Isverenin ini-

slyatifinde olan si-
ortalilar  yéniin-
den de prim dde-
me gin say
dokuz bine cika

anlevin emek-
Lostatlsd
nidndean mumuu

Vé=

& -
<'J! ﬂ@lg\“
oldugu
inde, by
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tutariary daha da
azaltan veni kura-
hin adil, makul ve
oleild  olmadig;
emeklilarin vlusal
gelirden hak etiik-
leri payi almalarini
saglavamayacad
aotlkdir.”

TORKIVE, BORC

YORKGNDE

5. BIRADA

Borg yGkinin
agirhgr Tarkiye eko-
nomisinin en dnemli
sorunlarindan  biri,
Bircok  toplumsal
sorunun “tetikleyici-
si” Ozelligi tastyan
borglar, Glkeyi kimil-
dayamaz duruma
soktugu gibi, gele-
cege donlk hedef-
lerin olusturulmasini
da engellemektadir.

Ulkenin igine so-
kuldugu agir borg

yUkine karsilik Hi-
kimet yetkilileri dik-
kati farkli noktalara
cekmeye calisiyor.
Oysa  vayinlanan
Karsilastirmali ulus-
lararasi istatistikler,
Ulkemizin igine itildi-
gi borg girdabinin
sUrekli olarak eko-
nomik krizler irete-
cedini, bagimhilig
daha da arttiracagi-
nt ve toplumsal so-
runlarradirlastiraca-
dini gosteriyor.
Anka Haber Ajan-
si'nin  uluslararasi
verilerden olustur-
dugu habere goére
Tlrkiye gelismekie
olan Ulkeler arasin-

da, Cin, Brezilya,
Rusya ve Arjan-
tin’den sonra en

fazla dis borcu huly-
nan besinci tlke ko-
numunda bulunu-
yor. Habere gore
Tarkiye 1994 ve
2001 krizleri gibi iki
onemli finansal kriz
yasadigi son 15 yil-
da 112 milyar dolar
artirarak 161.6 mil-
yar dolara ¢ikardig
dis bor¢ siokuyla
dinyada  besinci
olurken, Cin 193.6
milyar dolar artira-
rak 248.9 milyar do-
lara ylikselttigi bor-
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cuyla ilk siraya yuk-
seldi.

Dinya  Banka-
st’nin verilerine go-
re, diinya ekonomi-
sine “klresellesme-
nin” damgasini vur-
dugu 1990-2004 yil-
lari arasinda duslk
ve orta gelirli Ulkele-
rin dis borglart 104
milyar dolar artarak
426.9 milyar dolara
kadar ¢iktl. Tarki-
ye'nin de aralarinda
bulundugu orta ge-
lirli  Glkelerin  dis
borglari ise 1 trilyon
325 milyar dolarlik
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bitytmeyle 2 trilyon
328 milyar dolara
kadar yukseldi.
Tarkiye,1990-
2004 vyillari arasin-
da 112.1 milyar do-
lar artirdi§i dis borg
stokunu 161.3 mil-
yar dolara kadar
yUkseltti. 1990 yilin-
da 49.4 milyar do-
larla gelismekte
olan Ulkeler arasin-
da yedinci sirada
bulunan  Turkiye,
son yillarda ‘ataga
gecerek” Endonez-
ya, Meksika ve Hin-
distan’t geride bi-

raktt ve besinci ol- g
du. i

Diger yandan Tdr-
kiye 21.5 milyar do-
larla, 2004 yilinda
Brezilya'dan sonra
IMF'ye en borglu
ikinci Ulke konu-
munda bulunuyor-
du. Turkiye, 6.2 mil-
yar dolarla Hindis-
tan, Endonezya,
Meksika, Pakistan,
Arjantin, Brezilya ve
Cin'den sonra Dun-
ya Bankasi'na en

DONYA

borglu yedinci Ulke TEHLIKELL
konumunda vyer al- DAYATMALAR
du. Dinya Bankasl,

OCRETLER ERIYOR

Turkiye istatistik Kurumu (TUIK)'na gore
iscinin reel Uicreti 1997den bu yana ylzde 15,
son bir yiida ise ylizde 8.2 geriledf. Her iki is-
ciden birl “kayitdigt" olarak cahstirildy, TOIK
verilerine gore, donemler itibariyla imalat sa-
nayi iretimde ¢alisan kigi bagina reel kazang
endeksi ylizde 15.1 dusti. Bdylece 1997 yi-
Iinda 100 olarak kabul edilen bir imalat sana-
yi calisaninin reel Gcret, 2005 sonunda
84.9'a distd, Bu durumun anlami su; is¢i bir
yandan eriyen tcret ile diger yandan igsizlik
tehditi ile karst karst kaldu.

TOIK'in verilerine gdre, 20 milyon 834 bin
kisilik isglict i¢inde, kayitdigilik orant yuzde
48 olarak gergeklesirken, issiz sayist 102 bin
kisi artarak son iki yilin en Ust seviyesiolan 2
milyon 799 bine, igsizlik orani ise ylzde
11.8'e ¢lkli. Bu kisilere, "is aramadid igin is-
siz sayilmayan ancak ¢alismaya hazir olan 2
milyon 289 bin Kiginin eklenmesiyle, gergek
issiz sayist 5 milyon 88 bine, issizlik orantise
yiizde 19.6'ya yukseldi.

BANKASI'NDAN



Tdrkive'nin ekono-
mik ve sosyal yapisi
konusunda son do-
nemlerde onemli ra-
porlar aciklamaya
basladl. Mart 2008
tarihinde  “Egitim
Raporu"nu  agikla-
van Dinya Bankast,
Nisan 2008'da ise
“Torkive'de isqucu
Pivasasi” raporunu
=

i
agikladi. Raporun

actklanmas) ama-
ciyla 14 Nisan gin(
Ankara'da genis k
ithmli bir  toplant
dlzenlendi. Toplan-

3_,.

Calisma ve Sosyal
Glvenlik  Bakan
Murat Basesgioglu
ile Devlet Bakani Ali
Babacan katildr,
Sendikal  kamu-
oyunda pek ragbei
gormeyen  acikla-
malarin yapiidd
toplanti,  gercekie
calisanlar ve drgii-
leri agisindan ozel
olarak dikkate aln-
masi gereken
onemli uyarilar ice-
rivordu,
Tam  calisanlar

aclsindan ve dzel-

¢ok Gnemli tehlike-
lerin habercisi olma-
st gereken Dinye
Bankasi Rapo-
runun sunum top-
lantisinda  konusan
Devlei Bakani Al
Babacan ekonomi-
de yasanan vyilksek
blylme oranlarinin
istihdama yansima-
masinin,  verimlilik-
teli olaganisiiy ar-
tistan kaynaklandi-

gini soyleyerek;
i iaformla-

mell” dedi.
Toplantida konu-

san Dlnva Bankas

Tlrkiye  Direktori
Andrew Vorkink

Tlrkiye'nin dort
alanda kapsamli re-

forma  gereksinimi
oldugunu  soyledi.
Vorkink,  bunlari:
“Yeatiriim i

tiya HOkUimet adina

likle sendikalar icin

“IMF'nin her dedidini emir kabul etmemizi,
NATO'vu sorgulamakian vazgecrmemizi, Gl-
kemizin “diveli muazzamanin® somirgesi
olmasina hig itiraz etmememizi, tarimin, Kg-
¢Uk ve orta olgekli sanayinin ¢Okertilmesine
sessiz kalmamizi, TUPRAS, TELEKOM,
THY, ERDEMIR gibi dev kuruluslarimizin eli-
mizden koparilip alinmasini ve birilerinin
O0zel mulkd olmasini alkislamamizi, toplum-
sal afete donUsen issizligi boynumuzy bike-
rek kabullenmemizi bekliyorlar.

Hayir! Bize dayatilan bu kaderi reddediyo-
ruz. Daha fazla demokrasi istiyoruz. Fikrin-
den dolayi, yazdiklarindan delayl, konustuk-
larindan dolayi, miting yaptig icin, gosieri
yapiigt icin, demokratik tepkisini gosterdigi
igin, hig kimsenin vargilanmadigi bir Ulkeyi
ozllyoruz. Toplumsal barts ve insanca
yasam icin daha fazla demokrasi talebinde
bulunmaktan asla vazgecmeyecediz”

(Petrol-Is  Sendikasi Merkez Yénetim
Kurulu'nun 1 Mayis 2006 aglklamasindan)
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gict piyasalan ve
egditim” olarak sira-
ladl.

Yatirim ortami ko-
nusunda yararl iler-
lemeler kaydedildi-
gini soyleyen Vor-
kink, bir isletmenin
tescit edilmesiya da
kapatiimasiyla ilgili
masraflar, kiiguk fir-
malarin uyum yuk-
lerinin azaltiimasl,
vergi rejiminde de-
Gisiklikler, Rekabet
Kurumu’'nun sorum-
lutukiarinin agikhga
kavusturulmast ve
yargi usulleri gibi
iyilestiriimesi gere-
ken alanlarda ise
bircok sorun bulun-
dugunu kaydetti.

istihdam alaninin
esneklestiritmesi
konusunda politika
degisikliginin zorun-
lu oldugunun vurgu-
landigt Dinya Ban-
kas! Raporu’'nda k-
dem tazminall ko-
nusunda ilging de-
Gerlendirmeler yapi-
lirken, calisma su-
relerinin uzun olma-
sinin ortadan kaldi-
rilmast konusunda
esneklesme eksenli
politikalar savunul-
du.

Dinya Bankasi
Raporunda savunu-

M) sendikal Notlar

lan gorigler ozetle
soyle:

“Yiksek kidem
tazminatlari gibi du-
zenlemeler, isgileri
isten ¢ikarmayi ma-
liyetli bir hale getire-
rek isi korumak igin
tasarlanmigtir. Bu
diizenlemeler igi ko-
ruma anlaminda ba-
sarili olsa da, gele-
cekte ekonomik ko-
sullardan kaygi du-
yan isverenler, eko-
nomik kogullarin el-
verigsiz oldugu za-
manlarda igten ¢i-
karmanin ¢ok mali-
yetli olmasi halinde
yeni ig¢i alma konu-
sunda ¢ekingen
davranabilir. TUrkiye
gibi ekonomik dal-
galanmalar yasayan
iilkelerde bu etkinin
daha da gugld his-
sedilmesi olasidir.

{.)
Turkiye'de isglci
piyasas! dizenle-

meleri bUyik oran-
da aile basina tum
calisma hayatl bo-
yunca ayni iste ka-
lan tek bir tam-za-
manit Ucretliden
olusan bir isglcl
icin tasarlanmigtir.
Yiksek kidem taz-
minati, isten gikaril-
manin getirdigi risk-

ferden isgileri koru-
mak Uzere tasarlan-
mistir. Gegici ¢alis-
ma Uzerindeki kisit-
lamalat, igverenlerin
emeklilik ya da ki-
dem tazminat! kap-
saminda olmayan
iscileri kullanmasini
dnlemek i¢in tasar-
lanmistir. Ve dUstk
emeklilik yasi ise
kayit disthdl artiran
yliksek sosyal gu-
venlik vergilerini ge-
rektirmektedir.

()
Turkiye'de ¢alig-
ma saatleri, ilgili ve-
riterin mevcut oldu-
gu Ulkeler arasinda
en yuksektir.

Yiksek caligma
saatleri, kidem taz-
minati sartlarinin ve
fazla mesainin go-
receli olarak daha
az vergilendirilmesi-
nin yeni istihdam
yaratiimasini caydi-
rict bir etki yapmak-
tadir. Sirketler yeni
isci almaktansa da-
ha yuksek fazla me-
sai Gcretleri 6demek
pahasina mevcut ig-
cilerini kullanmayi
daha avantajli ola-
rak gérmektedir. O1-
nedin, 2004’te Tark
imalat sektorindeki
isciler haftada 52

yetine ortalama 45
saat caligmig olsa-
lardl, 500.000 isgiye
daha ihtiyag olacak-
t1. Ekonomik dalga-
lanmalarin son yil-
larda isglci piyasa-
sinda esneklidi son
derece onemli hale
getirmis olmast, ki-
dem tazminatl yu-
kimlultkierinin bil-
hassa maliyetli ol-
masina neden ol-
musg olabilir. Kidem
tazminati  sartlan
ayrica muhtemelen
dogrudan yabanci
yatinmt da engelle-
mistir; zira yabanci
yatinmcilar  yasal
dizenlemelere uy-
mayl tercih etmek-
tedir.
(..)

iadem  tazminal
sartlari ve esnek ¢a-
lisma Uzerindeki Kki-
sitlamalar gibi du-
zenlemeler tam za-
manl, omur-boyu
isleri korumak tzere
tasarlanmistir. Ote
yandan issizlik si-
gortast ve egitim
programlari gibi ted-
birler ise is dunya-
sindaki kosullardan
etkilenen isgileri ko-
rumak icin tasarlan-
mistir. Birgok tlke-
de oldugu gibi, Tdr-



kive'de de bu ki
yaklasim
makiadir: isleri ko-
rumek ve iscileri ko
rumalk.
Yitkselk
tazminall gere M rini
distrmek belki de
ent acll isglcl piva-
sasireformudur, Yu
kanda da beliriildigi
gibi, kidem tazmina-
it blyik oranda ka-
mu sekiort calisan-

Ve b( ik Hzel

lairing

lara
makiadiy,
tazminati sartlarng
kolaylastirmak dzel-
likle geng isciler icin
vararh olacakiir,

)

Belirli  streli s
sOzlesmelerine eko-
nomik  nedenlerie
de izin verilmeli ve
ig;; urumiarninin siy-

etlere gecici isci
sagldmasma olanak
veriimelidir, Mevcut
duzenlemeler sade-
ce mevsimsel farm
isi gibi “objekiif” ne-
denler icin belirli si-
reli is stzlesmeleri-
ne izin vermekiedir.
Her iki 6éneri de
Ozellikle  kadinlar
i¢in yararh olacaktr.

Toplu pazarlk ve
Is glivencesine da-

uygulan-

ha vi erisim ve ihii-
laf ¢coziim mekaniz-

malart da isciler

yarar

ur.
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nin- birincisi “Bi-
reysel is iliskilerinde
yeni dizenlemeler,
uygulama sorunlar
ve ¢ozim onerileri”
konusunda -2 Ni-
san 2008 tarihlerin-
de gergeklestirildi.
Kongreye Tirki-
ye'nin degisik bol-
gelerinde gorev ya-
pan is muifettisleri,

ddretim Oyeler|

sendika

ve uzmaniar ile yar

g mensuplar i\@[:!“ -alisma yasamin-

di., da degisimin is de-
Is Mietlisleri Der-  netimine etkilerinin

nedi S0n- de sdz konusy oldy-

ca Sahin agis ko-  Junu  vu rgulayan

nugmasinda Kong- %Im

reyi dizenleme
amaclarin
dikian sonra s de-
netim  sisteminde
degisim ve etkinligin
arttirilmast ihilvaci-
na dikkat  cekii.
Gonca Sahin kire-
sellesmenin  calig-
ma havaiina eikileri
gili olarak ko-
nus mdgmda su ko-

I

nuldra dedin m

agtkla-

P

iongrenin  acili-
sinda konugan ILO

el

3

calging yagamin-  Tirkive Temsilcisi
da insani boyuiun Guiay Aslantepe es-
fhimal  edilmesini neklik ve glvence
engeileyen, difer iliskisine dikkat ¢ek-
vandan da haksiz 1 ve sunlari soyledi:
rekabetin  dnlen- Avrupa Ulkeleri-
mesini  saflavan nin pek codunda
bir  arag olarak esneklikle ¢ Juvem
Gnemini Kerumak- ee bir arada gid
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yor ve buna iligkin
de yasal dizenle-
meler oldukga ay-
rintill sekilde da-
zenlenmis. Degerli
sosyal ortaklar ha-
tirlayacakiar, ge-
cen yil subat ayin-
da Budapegie’'de
yapilan 7. Avrupa
Bélge ionferan-
si'nin da tartistid
bagsal konulardan
biri esheklik ve gu-
venceydi. Kisaca
yenl bir sosyal po-
litikaya  kavram
olarak ortaya all-
lan “flex securily”

1% Sendikal Notlar

kavrami Uzerinde
sosyal ortaklar ve
hikimet temsilci-
leri tartighilar.
Esneklik, gunu-
mizin yapilanma-
lari igerisinde Kka-
cinimaz bir istih-
dam modeli ise,
buna mutlaka bir
glvence getirmek
durumundayiz.
Aksi takdirde sagd-
Lkl bir is yasami-
ni, kayndiginin ol-
madidi oir ig yaga-
mint  slrdarebil-

mek mimkin de-
gil.”

Sozlerinde ig ma-
fettislerinin caligma-
larina da yer veren
Aslantepe, sayisal
ve olanaklar agisin-
dan is mufettigleri-
nin yetersizliklerine
de dikkat ¢ekerek
sunlari s¢yledi:

*ls mufeitigi ar-
kadaslarimiz, 81
sayth  Sbzlesme
kapsaminda 6ngod-
riilen  yapilanma
modeline gbre go-
revlerini yerine ge-
tirmekieler. Yani is
mifetiisleri, ¢alig-
ma yagamini di-

zenleyen yasalarin
denetiminden so-
rumiu kamu ajan-
laridiy, son derece
biyuk bir sorum-
luluklart vardir ve
gok dnemli bir go-
rev ifa etmekiedir-
ler. Ancak bazen
bakiyoruz, gergek-
ten yine 81 sayill
Soziesmenin 11 in-
ci maddesinde On-
gbrilen maddi ko-
sullara sahip ola-
rak gorevini yerine
getirememekieler.
Cok blylk bir dz-
veriyle, Sayin Bag-

17 KAT FARK

Dunya Bankas’nin “Dunya Ekonomik
Géstergeleri 2008" isimli yayininda yer alan
verilere gore Tirkiye'de en zengin ylzde
10'luk kesim (yaklagik 7 milyon kisi) toplam
gelirin ylizde 34.1'ini alirkan, en yoksul yiz-
de 10'luk kesimin pay! (yaklagik 7 milyon ki-
si) ise ylzde 2 diizeyinde kaliyor. Buna gore
en zengin yizde 10 ile en yoksul ylzde 10
arasinda tam olarak 17 katlik bir fark bulunu-
yor.

Dinya Bankas! verilerine gore Turkiye'de
2000 yilinda yuzde 2'den dislk olan ginde
1 dolarla gegirmek zorunda bulunan nifusun
orant 2003 yiinda yizde 3.4'e yukseldi.
Giinde 2 dolarn altindaki ntifusun orani yuz-
de 10.3'ten ytzde 18.7'ye ¢ikti. 1994 yilinda
ylzde 28.3 olan yoksufluk sinirinin altindaki
nifusun orant ise 2002 yilinda yuzde 27 ol-
du.

Verilere gbre Turkiye'de kent nufusunun
yiizde 34.5', kirsal kesim nifusunun ise ydz-
de 22’si yoksulluk sinirinin altinda yastyot.



Cahsma ve Sos-
yal Givenlik Bakani
Murat Basesgiogiu
konusmasinda, ca-
vagaminin
glncel sorunltar ko-
nusunda HiOkimet
tarafindan  alinan
kararlar savundu,

lisma

Birinci glntn itk

ciurumu K

lesmenin  Calls
Yasamina )
ve Yeni ig Kanunu”
bashgt altinda ger-
ceklesti ve Prof. Di.
Korkut Boratav'in
baskanhginda Prof.
Dr. Meryem Koray
ve Proi. Dr. Metin
Kutal tebli§ sundu-
lar. ikinci oturum, “is
Kanunundaki Yeni
fsiihdam  Bicimleri
ve wcll is Hiskileri”
konusunda  olup,
Yargiiay 9. Hukuk

Dairesi Baskani Os-

man Glven Canka-

ya'nin baskanhfin-
da, Do¢, Dr. Murat
=ngin, Dr. Sabahal-
iin Sen, Yargiiay 9.
Hukuk Dairesi Oye-
si Doc. Dr, C. ithan
Gunay, TISK adina
Av. Hakl Kiziloglu,
ve DISK adinag Av.
Murat Szveri teblig
sundular,
Kongrenin ikinci
guntntn itk oturu-
mu “ls Kanunundaki
Calisma  [Kogullar

ile llgili Dizenleme-
ler” bashgi aliinda
gerceklesti ve Prof.
Molla-

Dr. Hamdi

CETE

mahmutogiu'nun
bagkanhginda Prof.
Dr. Polal Soyer, Is
Mifetiis Dodan
Keskin, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi Tet-
kik Hakimi Sahin
Gil, Tark-ls adina
Av. Ferhan Tuncel
ve Hak-is adina Av.
Semih Temiz teblig
sundular.

“Is Kanunundaki
s Saghdr ve GU-
venligi ile ilgili Yeni
Yaklasimlar ve DU-
zehtemeler” konulu
ikinci oturumun
bagkanlifint  Dog.

| S

Kidem lazminatina yonelik isveren kay-
nakli operasyon ¢abalari, son glnlerde tek-
rar uyandirildr. Dinya Bankast bir yandan
vayinladidl raporlarda kidem tazminatinin
kaldinimasini isterken, diger yandan da isve-
ren 6rgdtleri kidem tazminati konusunda (st
uste raporlar yayinlayarak tehditlere varan

yorumlarda bulunuyorlar.

Gorunen o ki kidem tazminatina iliskin yil-
lardir sUrdirdlen bu ve benzeri cabalar gide-
rek daha da arttinlacaktir. Bunun igin gizli
kampanyalar ve lobi faaliyetleri olusturulacak
ve hatia sendikal hareketin iginden ¢okertil-
mesi i¢in gizli ya da acgik bircok ¢caba ginde-
me getirilecektir. Bunun igin ilk akla gelen
sey ‘istindam glvencasi sisteminin yeni-
den yapdandinlacady’, “issizlik sigortasi
sigteminin daha da etkili kilinacadi®gerek-
cesiyle “kidem tazminatina artik gerek kal-
madidt” yalani gelmektedit,

Umariz bu oyunlara karst uyaniklik elden
birakilmaz ve guglt tepkiler olusturulur,

ey
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Dr. Alp Ergor yapli
ve oturuma Dr. BU-
lent Piyal, Dog¢. Dr.
omer Ekmekgi, is
Mufettisi Filiz Anik,
TMMOB adina Ala-
eddin Aras katldi-
lar.

TORK-S:
KIDEM

TA ﬂ"r\!l,!'\“"ﬂwi,\
LR TN

DOKUNULAMAZ

Ankara’da 8 Ma-
yis glnd toplanan
Turk-Is  Baskanlar
Kurulu, hikidmetin
IMF ve Dinya Ban-
kasi’nin ialebi ve
hazi  isverenlerin
zorlamasiyla gin-
deme getirmeye ha-
zirlandigr istihdam
Uzerindeki sosyal
kesintilerle ilgili pa-
ketle, kidem tazmi-
natl, issizlik sigorta-
sl, istihdam vergile-

17 Sendikal Notlar

ri, zorunlu istihdam
ve asgari Ucretin ye-
niden dUzenlemeyi
amacladigint bildir-
di.

Turk-1s Bagkanlar
Kurulu lIstanbul’da
Tekgida-is Sendika-
st Genel Merkezin-
de bir araya gelerek
Turkiye'nin ve galis-
ma yasaminin
dnemli glndem
maddelerini deger-
lendirdi.

Toplantidan sonra
yayimlanan sonug
bildirgesinde, HUkU-
metin IMF ve Dinya
Bankasi ialepleri
dogrultusunda  ve
bazi isverenlerin

zorlamalariyla, istih-
dam Uzerindeki s0s-
val kesintilerle ilgili

di@1 belirtildi. Bu pa-
ketle kidem tazmi-
natl hakki, issizlik
sigortasi, istihdam
vergileri, zorunlu is-
tihdam ve asgari lic-
retin yeniden du-
zenlenmesinin
amaciandiini vur-
gulandr.

Kidem tazminati-
nin, 6din verilmez
ve vazgecilmez bir
kazaniimis “Is¢i
hakki"  olduguna

isaret edilen bildir-
gede, kidem tazmi-
natinin ézine doku-
hulmasinin ve kaza-
nilmis haklarin geri-
ye goétlrdimesinin,
issizlik sigortasinda
iscilerin katkilanyla
biriken fonlarin bas-
ka amaclarla kulla-
niimasinin, zoruniu
istihdamin  kaldirii-
masinin ve asgari
Ucretin bélgeselles-
tirilerek disuriime-
sinin asla kabul edi-
lemeyecedi belirtil-
di.

Actklamada, in-
san onuruna yarasly
is ve gecim sartlari-
ni saglamak duru-
munda olanlarn, ig-
sizlerin ve yoksulla-
nn caresizligini ie-
mal alarak politika
gelistirilmesinin  ka-
bul  edilemez bir
yaklasim  oldugu
kaydedildi.

Yine agiklamada,
hikimetin  reform
adt altinda vasalag-
tirdigl, Sosyal Si-
goitalar ve Genel
Saghk Sigortasl Ya-
sasi'nin,  Anaya-
sa’da ifadesi bulu-
nan "Sosyal hukuk
devietinde  kisinin
korunmasl, sosyal
gtivenlidin ve sosyal

adaletin sadlanma-
siyla  ofanakhidir"
anlayisiyla bagdag-
madigl, dar geliriyle
yvasam micadelesi
veren bir kesimin
zorunlu  emeklilik

sisteminden diglan-
dig§i ve emekli olma
haklarinin ortadan
kaldmldig
landt.

vurgu-

“ISTIHDAMDA

AYRIMCILIGA

HAYIR®

Cinsiyet ayrimcil-
ginin toplumsal ya-
samin her alaninda
oldugunu sdylemek
gercekie vyeni bir
sey sdylemek degil-
dir. Ancak hep ayn!
seyleri soyliyoruz
diye suskunlugu,
aligilmishgr bir “kal-
tir” olarak vyasat-
mak da dogru bir



davranis degildi
Ulkemizde l\ecma
dontk ayrimetlik ya-
samin her alaninda
tantk olunan bir sos-
val olgu. Bu soru-
nun sikhikla tanik
olundudu alanlarn
basinda ise kadinin
istihdama girigl, is-
iihdam edilisi ve is-
tihdam disina itiligi
slreglerinde siklikla
karsilasthyor.
Aynimeilik ve dis-
lanma yalmzca 6g-
renim dizeyinin d-
sUk oldugu kadintar
etkilemiyvor. Bu du-
rum iletl dizeyde
egitim gormis ka-
dinlari da kapsiyor.
Bu konuda somut
sorunlar  yasayan
bir grup kadin ma-
hendis, is yasamin-
da cinsiyet ayrimci-
igina karst kam-
panya baslattr,
Kampanya icin in-
ternetie bir site de
olusturan grup ka-
muoyuna su ¢adri-
da bulundu:
‘Radinlar  her
slanda oldudu gibi

3

I8 vasaminda da
t aynmeth-

dina tabii kalyor.
Cinslyet ayrimeci-
hdinin sonuclarin-
dan birl, calisan

t verilen
"kadin isi"
miani-

mesinin sayﬂmﬂ
dinin ve niteligginin

de‘Uk pelirlenme-
sine yolacabilivor,
U rmanitl, lider-

lik, taium calisma-

8! ve ilelisiin  be-
cen’ﬁieri erkekler

Radar geliskin ol-
masina ragmsn,
kadinlar dinyanin
ner yerinde yu“%
selmel icin erkek-
lerden cok daha

ku
icin  'erkek
adaylara actk” va
da “tercihen bay"
ayrimethiding tabi
tutulmak, bl
dinlarin  lasi ﬂ
oraninin heden bu
denli yikselk old
Gunun @)gm bir 5\@
rirtt dedilt midir?
Uygulanan cinsi-
yetayrimer tuiym-
lar nadeniyle dzal-
likle mihendislik

5
e

Erkek olmays zo-
runiu kilan veya
srkeklere oncelik

3 s 4 ‘»v \)”9 Qﬁv,
fat kus‘umﬁamm

T ay

cinsi-

§ai!gjam Jm_fzm
bir tuium alm
ya ¢a ;L’jw@rug
g-giubuna katil-
mak icin  adres:
hitp://groups.ya-
hoo.com/groun/ka-
din_muhendisler/
Hetisim  adresi:
kadin.muhendis-
ler@gmail.com”

0k
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TT8:
SAGLIKTAN
TASARRUF
EDILEMEZ

Hikimetin saglik
ve sosyal glvenlik
alaninda yarattugu
tehlikeli politikalarin
yaratugr olumsuz-
juklar, saglik siste-
mini cokistn esigi-
ne getirdi. Saglik
hakkini piyasalasil-
ma dogrultunda
onemli adimlar atan
HikGmetin  IMF is-
temleri  yoninde
saglikta tasarruf &n-
lemleri uygulamaya
baslamasi  basta
Turk Tabipleri Birlidi
olmak Gzere meslek
kuruluslarn ile de-
mokratik toplum ku-
ruluslarinca protes-
to edildi.

Tirk Tabipleri Bir-
ligi Merkez Konseyi

1% sendikal Notlar

tarafindan 1 Hazi-
ran 2008 tfarihinde
yapilan basin agik-
lamasinda; “Saghk-
ta tasarruf® soz-
clUkleriyle insan ve
insana ait tim de-
Gerlerin yok edilmek
istendigi  belirtildi.
Aciklamada “Sag-
likia Cokls Prog-
rami’na dontsen

“Saghkia Dond-
stm Programi’na

derhal son verilmesi
istenerek su gorus-
lere yer verildi:
AP Hiokbme-
i'nin “Saglikta Do-
ntsim Programi™ni
sadhifgl bitdniyle
icarilegtirersk pi-
ijnm basit bir
“‘aracl” haling getiir-
difjini hep sbyle-
ok,
Bu program
“musteri, isletme,
tasarruf” gihi tGm
kayramlariyla in-
sani deferleri ve
insant unutiurma-
ya, biz hekimleri
“hastalik satan” ba-
sit bir insan glcl-
ne doéni t;;vxurmeye
calisiyor.
Oncelilde beliri-
meliyiz ki, van ya-
na gelemsyecek
iki sdzeilk olan

saglik ve tasarruf

aslinda “"yasamdan
tasarruf” anlamina
gelmekiedir., Biz
hekimler bu iki ke-
limenin yan yana
getirilmesini kate-
gorik olarak red-
dediyoruz

()

Kamuda ve dzei-
de mesleklerinin
geredini yerine ge-
tirmeye gcalisan biz
hekimler;

-Saghgin bir insan
hakki oldugundan
asli olarak kamusal
bir hizmet olarak su-
nulmasinin,

-Koruyucu saglik
hizmetlerini  iemel
alan basamaklandi-
rilmis bir saghk hiz-
metinin  organize
edilmesinin
bmnsel degerlexe
dayall olarak mesle-
ki bagimsizhgimizin
ve klinik 0zgarltgu-
mazin saglandigi
bir ortamin gelistiril-
mesinin,

-Ulkemizin zengin
kaynaklarinin basta
saglik olmak Uzere
bir toplum olmanin
en temel unsuru
olan alanlara once-
likli olarak aktaril-
masl, bu aktarnimla-
rin sadlanabilmesi

\ .
A inrm (‘\ iiI'T\
A0 \f

icin basta faiz ve
bor¢ gibi kaynakla-
tin gok KugUuk bir
azinhiga aktarimasi
anlamina gelen ka-
temlerden tasarruf
saglanmasinin,

70 milyon i ”i‘]S&hi»
iz ve Olkemiz igin
artik yagams aﬂ bir
dneme birlndd-
gond belirtmek s
teriz.”

SOTASTA
1B

{ &
{ARS
[F YLEM

Botas isyerlerin-
deki bir grup ¢alisa-
nin dcretlerinin yuk-
seltiimesine karsin,
vaat edilmesine
ragmen UOcret artigi-
nin, sendika Oyesi
olanlar icin yapiima-
masl, cahsantar
arasinda ayrimcill-

EULIGA
|



jin strdOrGlmesi,
bazi kapsam icl per-
sonelin gdrev (n-
vanlarnimn zpzai edil-
mesi ve vemekha-
ﬁe!erin aci stiril-

wesi ne-
14 Haziran
tarthinde i
vapmaye

'r“‘ [{alq

vgulamalait ve ve-
rilen sozlerin verine

m!r‘s“n’se sini pro-

lenn  aviemde
sube yoneticiler ey-
g@mlf\ Haili aciklama-
bulundula
i;sveremm
orotesio
eden isciler, cali-
sanlar arasinda ay-
rimetlil vapiimama-
sinl, BOTAS vbneti-
minin vaatierini yeri-
ne gelirmesini ve
Ueret dengesizligi-
nin  giderilmesini,
adrev dnvanlar ip-
tal edilen calisanla-
rn bu un\/ammlnm
iade edilmesini ta-
lep ettiler,

Petrol-is  Genel
Baskan: Musiafa
Oztaskin BOTAS

EP“II»’

evlemleriyle  ilgili
olarak vaptigi acik-
lamada sunlar soy-

ladi:

si'nde 5.8

Mayis
2006 iarihinda dij~

onua“?«?a: "
; %l"zﬂf:("’?\/L!ET]—-
da vapilan konus-
malarda  sendikal
argailenme  hakli-
nin Uzerindeki kisi-
lamalarin  kaldhrii-
masi istendi.

Is¢i konfederas-
yonlarl, sendikalar,
Ogretim iy ler] ve
iscilerin atidig
&sempozyumda Ko~
nusan Tilrk-is Ge-
nel Baskant Salih
Kihg, AB'ye lUye (-
kelerde devlet anla-
yisinin hikim siy-
diagind soyleyerek
Hollanda, Fransa,

Sendikal Notlar




Almanya gibi Ulkele-
rin sosyal devlet
modelinde sarsinti
yasandidinl belirte-
rek “Sosyal devieti
korumanin  yolu,
calisanin haklarini
korumakian ge-
cer” dedi. Turki-
ye'de sendikal hak-
larini ILO normiari-
nin getisinde oldu-
gunu aktaran Salih
Kilic tlkemizde grev
hakkinin kisith oldu-
gunu, sendikalasan
iscilerin  yasalara
ragmen isten ¢ikar-
tildigini soyledi.

AB slrecinin
olumiu katki yaptigi-
nt, sosyal diyalogun
dnemli  oldugunu
savunan Hak-ig
Genel Bagkani Sa-
fim Uslu, Torkiye'de
sendika Uyesi olma-
nin mevcut sartlar-
da ¢ok zor oldugunu
kaydederek sendi-
kalarla ilgili olumiu
yasal degisikliklerin
yapllmasini istedi.

Dinyada yasanan
rekabete bakarak
denge Ustine kurul-
mus bir politika iz-
lenmesi gerektigini
iddia eden Calisma
ve Sosyal Glvenlik
Bakani Murat Ba-
sesgioglu ise Turki-

1% Sendikal Notiar

ye'nin is glvencesi,
kidem tazminati gibi
hikimlerle gogu 0l-
keden daha iyi oldu-
gunu iddia etti.

Sempozyumun
ikinci gununde du-
zenlenen “Sendikal
Perspektifler" konu-
fu oturuma yogdun
isci katiimi oldu.
Prof. Dr. Mesut Gul-
mez'in baskanhgdini
yaptigt  oturumda
KESK o&rglUtlenme
ve Egitim Sekreteri
Fevzi Aybet, Petrol-
is Genel Bagkani
Mustafa &ztasgkin
Tirkiye Maden-is
Genel Bagkan Yar-
dimcisi Murat Ba-
kem ve Kristal-lg
Genel Baskani Bilal
Cetintas konusma
yapil.

Fevzi Ayber, sen-
dikal érgltlenmenin
dnemine deginirken
Mustafa &ztaskin
bitin igkollarinda
tek sendika ve Ulke
genelinde tek bir
konfederasyonla et-
kili ve ¢cekim merke-
zi haline getiren bir
sendikal hareket ya-
ratilmasi gerektigini
soyledi. Murat Ba-
kem, AB'ye girilerek
hak elde edilemeye-
cegdini belirtirken Bi-

jal Cetintas sendi-
kalarin bilimsel ola-
rak ve sinif karakie-
riyle  miucadeleyi

strdUrmesinin  zo-
runiu oldugunu vur-
guladi.

HUKOMETTEN

GEGICI

ISCILER

G HUIKUK

DISI KARAR

Turkiye'de yerel
yonetimler yillardir
on binlerce insani
“gecici is¢i” adi al-
tinda yasa tanimaz
bicimde ¢alistiriyor.
isci sendikalarinin
yogun tepkilerine
ragmen onlara ne
insanca ¢alisma ko-
sullari yaratiltyor, ne
de kadro veriliyor.

Gegici iggiler bas-
ta olmak Uzere be-
lediyelerde calisan

on binlerce isciyi il-
gilendiren Norm
Kadro like ve Stan-
dartlarina iliskin Ba-
kanlar Kurulu Karat1
22 Nisan 2006’da
Resmi Gazete'de
yayimlandi.
Turkiye ¢apinda
on binlerce kadrolu-
kadrosuz belediye
is¢isini, issiz kalma
tehlikesiyle  karsi
karsiya  birakma
tehlikesi iceren ka-
rar konusunda basi-
na ve kamuoyuna
bir agiklama yapan
Tark-is Uyesi Bele-
diye-is Sendikasi,
HukUmetin gegici is-
¢ileri bir kez daha
cezalandirmaya ¢a-
hstiginmt vurgulaya-
rak kararin yurdelik-
ten kaldinlmasint ve
gecici iscilere kadro
verilmesini istedi.
Belediye-is Sendi-
kas'inin agtklama-
sinda Ozetle su go-
rUslere yer verildi:
“Bu karar, Isci-
siyle memuruyla
tum belediye ¢ali-
sanlanint gbrmez-
den gelerek hazir-
laninig bir karardir.
Bu karar, tim be-
lediye hizmetleri-
nin dzellestirilme-
sini, tageronlasll-



SOFUnY  go-

yoluyla

ilm g
nugsuz Mm 18117,

AKPI 0st dUzgy
yoneticilerin, “cali-
sanlar  magdur
edilmeden bu so-
runu  ¢dzecediz”
sbzierine radmen,
bugiine kadar hig-

bir somui adim
atilmamistir.

Sendikamiz  bu
naksizhigr  gider-
mek Igin adalete
basvurmus, ilgili
Bakanlar Kurulu
Rarari'nin  iptali

igin dava acmigiir.

Bu sorunun ¢é-
zimdl, basta bele-
diyeler olmak (zea-

GEUZ

Y&

crunun oi-

15 DENETIM
VERILERINI
K, NASIL
‘OKUYOR?”
Calisma ve Sos-
yal Glvenlik Bakan-
hgi is Teftis Kurulu
Baskanhgi'nin veri-
lerini aktaran Tiba
Ajansi ile is Mifet-
tisleri  Dernedi'nin
yayin organi “Ca-
ligma Yasami ve |s
Denetimi  Dergi-
si"ne gore, 2005 yi-
linda is saghgi ve
guvenligi yoninden
27 bin 374, igyerinin
¢alisma dlzeni ve

saali lle iscilerin c-
reti, yillik izinleri ve
benzeri  konulan
iceren isin yUritimi
yonunden 34 bin
995 olmak Uzere
foplam 82 pin 269
tefils yanildr.

is saghgr ve gu-
venligi  voninden
gerceklestirilen 17
bin 378 genel, 4 bin
181 kontrol ve 5 bin
815 tef‘tig;tﬂ T mil-
yoin 572 arkek, 177
Din 445 kadin ve
247 c¢ocuk olmak
Uzere toplam 1 mil-
yon 178 bin 264 isci
ve 2 bin 996 ciraga
ulasiidi.

Isin yUratimu yo-
ninden yapilan tef-
tislerin 7 bin 220'sini
genel, bin 130'unu
kontrol, geriye kala-
ninin da diger ince-
lemeler olusturdu.
Bu teftislerde 407
bin 941 erkek, 116
bin 194 kadin, bin
357 c¢ocuk olmak
Uzere toplam 525
bin 492 is¢i ve 811
¢iraga ulasildi.

Is saghgl ve gu-
venligi  yénlnden

,yapilan denetimler-

de 23 bin 405 isyeri-
nin "Adir ve Tehlike-
li Isler Yonetmeligi®,
15 bin 526 isyerinin

ise "Parlayicy, Paila-
vicl, Tehlikeli ve Za-
rarlt Maddelerle Ca-
hstlan isyetlerinde
ve Islerde Alinacak
Tedbirler Hakkinda
TOzOk" kapsaminda
oldugu saptand.

Bu grupia yer alan
18 bin 575 isyerinin,
“Isyerinin sadhk ve
aglveniik mevzuail-
na uygun kuruldu-
gunu gosteren kuy-
ma izni"ne ve "ig
saghgl ve glvenligi
konusunda hicbir
eksikliginin  bulun-
madigint gdsteren
isleime belgesi'ne
sahip olmasi gerek-
tigi belirlendi.

Tetftisi yapilan is-
verlerinden 3 bin
852'sinin isyeri heki-
mi istihdam etmesi
gerekligi, ancak
buniardan 946'sin-
da bu zorunluluga
uyulmadigi belirlen-
di.

Aynt  sekilde is
saghgi ve is glven-
ligi kurulu kurulmasi
gereken 3 bin 764
isyerinden 969'unda
da bu ylkimlulagin
yerine getiriimedigi
tespit edildi. Boyle-
ce, her 4 igyerinden
1'inin gerek isyeri
hekimligi, gerekse
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is saghgr ve is gl-
venligi kuruluna do-
nik duzenlemelere
aykiri  davrandig
sonucuna varilds.

Emzirme odasl
bulundurmasi gere-
ken 134 igyerinden
41'inin, kres kurul-
mast gereken 183
isyerinden de 72'si-
nin bu yukimldlok-
lere aykitl hareket
ettikleri anlagildi. Is-
yetlerinin kregle ilgi-
li zorunluluklara
uyum orani yuzde
39.3'de, emzirme
odasiyla ilgili yu-
kimlGitklere uyum
oranl da Yyulzde
30.6'da kaldi.

Diger yandan
pzurli ve eski hu-
kimld isci istihdam!
amaciyla  50'den
fazla isci caligtiran
438 isyerinde de in-
celeme yapildi.

Denetimlerde ¢a-
hstiriimasi gereken
dzurlh isci sayisl 7
bin 160, ¢alistirilan
isci saylisi 3 bin 968,
cahstiriimast gere-
ken eski hdkdmld
sayist 3 bin 554, ¢a-
fistinlan  eski hu-
kimiU ise bin 210
olarak belirlendi.

Tum rakamlar
karsisinda ister iste-
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mez birgok soru ya-
ninda su sorular ak-
fa geliyor:

Calisma ve Sos-
yal Guvenlik Bakan-
hgl, sendikalar, is-
veren orgutleri ve
basin yayin organ-
fari basta olmak
uzere ilgili olan/ol-
masi gereken kuru-
lugtar, kurumlar bu
tabloyu ne olglude
goruyor, gosteriyor?

GOZDEN

GECIRILMIS

AVRUPA

SOSYAL

SARTI

YINE GUNDEME

GETIRILMEDI

Tarkiye'nin Avru-
pa Birligi Gyeligi yo-
lunda Bagbakan ve
Hikimet yetkilileri
olanak  buldukga
aciklama yapmak-

tan geri durmuyor.
Onlara gore Tlrkiye
AB Gyelidi yolunda
hizlt yol almakta ve
bircok sorunu as-
maktadir.

Tarkiye'nin Avru-
pa Birligi Uyelidi si-
recinde birgok degi-
sikligin -~ yapildigt
dogrudur.  Ancak,
sendikal ve sosyal
haklar konusunda
yapiimis hemen hi¢
bir sey yoktur. Hi¢
kusku yok ki sosyal
haklar sbz konusu
oldugunda sorumlu-
lar yalnizca siyasal
erki elinde tutanlat
degildir. Sosyal hak-
larl gerektigince et-
kiti ve siklikla gln-
deme getirmeyen
sendikalar, toplum-
sal draitler, siyasal
partiler de bir an-
lamda sorumludur-
lar.

Ekonomik ve sos-
yal haklarin stan-
dartlarini belirleme
agisindan ¢ok
dnemli olan Gozden
Gegiriimis  Avrupa
Sosya! Sart’'nin ni-
teligi tam da boylesi
bir durumu goster-
mektedir.

Hikamet, gekin-
celer koyarak
TBMM Komisyonu-

na getirdigi Goézden
Gegirilmis  Avrupa
Sosyal Sarii'nt ¢e-
sitli  oyalamalarla
yasalastirmazken,
is¢i konfederasyon-
lart bu konuda ba-
sin ag¢lklamalarinin
satir aralarina sikig-
tinlmis yakinmala-
rin Otesinde hemen
hichir sey yapma-
maktadir.

Hukimet ise hazi-
ran ayl basinda
toplanacak ILO Ge-
nel Kurulu dncesin-
de TBMM gindemi-
ne aldigr Sarti, bas-
ta oOrgutienme ve
toplu pazarlik hakki-
ni iceren maddeler
olmak Uzere ¢ok
dnemli c¢ekincelerle
onaylatmak istiyor.
Ravlelikle Hitklimet,
sendikalar ve toplu
sozlesme haklarina
iliskin yeni yasal di-
zenlemeler konu-
sunda blylk hare-
ket olanagi kazana-
caktir.

Oysa sendikal ha-
reket, sosyal, sendi-
kal ve demokratik
haklar igin bu oyu-
nu bozmak Uzere
etkin davranis icine
girebilir ve Hiklime-
tin ¢ekinceli onayini
engelleyebilir.
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Galisma Konferan-
st'na iliskin olarak
yapiigl aciklamada,
AKP Hikimeti’nin
¢alisma yasaminda-
ki yasal dizenleme-
lere, bu Genel Ku-
rul'da  getirilecek
elestirilerin dnine
gegmek icin, sendi-
kalart Ozerindeki en

i@Sé’! smesi, Grey
e lokavt Yasas'y-
[

lu fgilt taslaklar ha-
ziviadidint ancak
unlarin 3 yildir
\/!eche gundemine
getiriimedigini bildir-

e

matin bu kcnt_
inandiricihding
be-'t‘ugmi

gy~

I)“H rerek

Loodop

[y e

vanlik Ba-
nin bu tas-

5

el
vapiva kavusiuran gén dumes' ve fg-
ve esendikaciart raflarin gérislarini
bir kaliba sokmayl  almasindan bu va-

ga uliusyr
spte bulunmaz,

(@)
=

A

[
A

&~
[t B

\
22
®

tir
azwlayan'
aluk Sensuy

TI

Sendikal Notlar

2






Bildirgesinde su g6-
4;!.;1@1 ver aldr

-10 /\ ul 900/ tn erkak ve ka-
‘u.anhmae toplanan
19. Dinya Genel
Kurulunda 2006 yili-
nin Kasim ayinda
yeni bir uluslararas
is¢i sendikalar kon- deleyi
federasyonu catis BWVHOHJ“ daha ilerlye iasiya-
alilnda biriegme ka- nan umu? d@ﬂk(}& %gﬂz
rar alan Uluslarara-  her yerdedir. Isye-  Bagh,
81 HUr is¢i Sendika-  rindeki haklarini  ve haldarin thialiy-

lart Konfederasyonu talep eden qeir : ke- bang ve glivenlik
(ICFTU) ile Dinva Insanlar, sémori- 1 once  Igin kampanyalar
Emek Konfederas- ve karst micadele oldugu gibl daya- yaparalk Bl
yonu (WCL), isci si-  eden gicman iggi- nigma i¢inde ola-  dinyadaki sendi-
nifinin uluslararas)  ler, enforn ler-  caiz. kalar yeni ve gicld
i
d

i
birlik, miUcadele ve devadaserbe yoksul-  bir sese sahip ola-
dayanisma ging 1 caret bélgelerinde lugu sonlandirma caklardir,

Mayis igin ortak bir calisan ve adalet ve sermayeden Kitresel sorunlar
bildiri yayimlad. ¢in udragan mil-  cok insanlanin ¢l-  Ozerine  kiresel

ICFTU ve vonlarca kadin, or-  karlarina h zimet eylem, herkes icin
WCL'nin agikladik- tak micadelemizin eden kiresel bir strdirilebilir ve

lart oriak 1 Mayis gercekien de kijre- gkonomi olugtur- aglikhi is, goven-

[«2]
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likk ve esitlik ve ie-
mel igcl haklari
icin micadele go-
revimizi gergekleg-
tirme aglsindan te-
meldir. Bu ayni Za-
manda HIV-AlDS'e
ve insanhiin karst
karstya kaldigt di-
Jer buyitk krizlere
karst micadelede
vazgecilmezdir.
Her insanin, nere-
de yagiyorsa yasa-
sin, kendi potansi-
yelini geligtirmeye
izin verildigi bir
diinya igin mica-
deleye sbz veriyo-

TuzZ.

Her ig¢inin saygi
va onurla kargilan-
digt bir dinya igin
micadele etmeye
887 Yeriyoruz.

Oriak tutkumuz
sonsuza kadar si-
recek ve dlnya
sendika harekeli-
nin iginde bulunan
calisan her erkek
ve kadinin ylrek-
lerinde ve digin-
celerinde yagsaya-
cakiir.

Yasasin ulusia-
rarasi is¢i daya-
nismast.”

2B sendikal Notlar

1985 yilindan bugu-
ne her 28 Nisan gu-
nind; “is Kazalarin-
da Yaralanmig ve
Yagamint Yitirmis
iscileri Anma Gund”
olarak degerlendire-
rek etkinlikler yapi-
yor.

Buyil da Uluslara-
rasi Calisma orgutl
ile Uluslararasi Hur
is¢i Sendikalari
Konfederasyonu

‘HER YIL (ICFTU) basta ol-
2 MILYON mak (izere uiuslara-
INSAN ISTE rasi kuruluglar ve
SLUYOR? birgok tlkede sendi-

Dinya sendikalar ~ kalar, bilimsel

“|SVEREN SORUMLUDUR’

-Isletmedeki igziterin veya temsilcilerinin
ve bulunmasi durumunda, isletmedeki tem-
silci kuruluglann ulusal yasa ve uygulamaya
uygun olarak, isleri ile ilgili is saghgr ve gi-
venliginin dOiln sathalannda incelemsiere
katiimasinin ve bu konularda igverence onla-
ra danisiimasinin sagianmast, bu amagla
karsiliki anlagma halinde isletme digindan
teknik danismanlar getirebilmeleri;

-Bir isgi, hayat ve saghg igin ciddi bir teh-
like olusturduguna ve yakinda vaki bulacagi-
na hakli gerekcelerle inandigi herhangi bir
durumu, derhal bir Ustine rapor eder; ve is-
veren bu durumun giderilmesi igin gerekli on-
lemi alincaya kadar yasam ve saglik igin cid-
di tehlike olusturmaya devam eden calisma
alanina isgilerin donmesini isteyemez.

(is Saghgi ve Givenligi ve Gahigma
Ortamina  lliskin 155 sayh  1LO
Sozlegmesinden)

ve



sosvyal eikinlikler ya-
ninda basin agikla-
malari da yaptilar.
ICFTU, internet
sayfasinda yayinla-
difl glncel yazida
bir yandan ginin
dnemine vurgu vya-
parken diger yan-
dan is saghdi ve gi-
venligi Uzerine uya-
rilarda bulundu. Ya-
zida her vil iki mil-
yon insanin islerin-
de 8ldUgu belirtdi.

{ICFTU haberinde
su gorislere yer ve-
rildi:

“28 Nisan kusur-

lu Gretim ydniem-
leri ya da calisma
kosullart nedeniy-
le son 12 ayda is-
yerinde varalan-
mis yva da 6lmiis
iscilerin  anisina
dizeniensn Ulus-
lararasi s Kazala-
rinda VYaralanmis
ve Yasamini Yitir-
mis Iscileri Anma
Ginadar.

ILO tarafindan
sunulan  veriler
higbir bicimde ce-
saretiendirici de-

gilgir. Her yil, iki

milyonun tzerinde

kadin ve erkek is-
lerinde hayailarini
kaybetmekiedir ve
hemen hemen 160
milyona yakin yen]
isle ilgili hastalik
kaydedilmistir. Her
glin iim dinyada
isle ilgili 5 bin isci
dlmektedir. Ulusla-
rarasi Is Kazalarin-
da VYaralanmis ve
Yasamini Yitirmis
Is¢ileri Anma GO-
nd, isyerinde sid-
det, kimyasal mad-

rine etkisini denei-
leme gibi birgok
firsatl da gindeme
getirmekiedir,

Bu vyilki anma
glntndn en dnem-
li temasi, asbestin
kullanimi ve satisi-
nin yasaklanmasi
icin  uluslararasi
sendikal hareketin
cagrisidir. Bu
olimecll maddeye
maruz kalma ne-
denlyle her yil 100
bin insanin 61digo

tahmin
dir. Bu sayi, as-
best ile ilgili uzun

deler, asbest ya da
HIVIAIDS gibi fak-
ibrlerin isciler Gze-

‘1SCI BILGILENDIRILECEKTIR”

-is saghgr hizmetleri, isletmedeki diger
hizmetlerle esglddmiU bir sekilde yrdtile-
cektir.

-BUttn isgiler, yaptiklar isin ihtiva ettigi
saghk tehlikeleri hakkinda bilgilendirilecek-
ferdir. igveren ve isciler, calisma ortaminda
bulunan ve iscilerin saghgini etkiledigi bilinen
ve etkileyebileceginden sliphe edilen etken-
ler hakkinda is saghgi hizmetlerini verenleri
haberdar edeceklerdir.

-Saglik sorunlar ve bu nedenle ise gele-
meme ile igyerinde var olabilecek saglik teh-
likeleri arasinda herhangi bir iligkinin olup ol-
madiginin tespiti icin, iscilerin saghk sorunla-
rn ve bu nedenle ise gelememe durumlar
hakkinda is saglig: hizmetlerine bilgi verile-
cekiir. isveren, Is saghg hizmeti veren per-
sonele ise gelememe nedenlerini incelemesi

talebinde bulunamaz. .
(Is Saghgr Hizmetlerine ligkin 161
sayili ILO Sézlegmesinden)
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dénemli hastalik-
lardan muzdarip
olaniari igerme-
mektedir. Dinyada
yaklasik olarak 40
milyon insan HIV
virlist tasimakta-
dir. Bu insanlarin
yarisindan c¢cogu
aktif ndfusun yan-
sinl olusturmakta-
dir ve yasglari 15 ve
49 arasindadir. Ar-
tik calisamayacak
bir duruma geimis
olan bu iscilerin
cofu cocuklarinin
destedine bafimi-
dirlar.”

ILO: COCUK
ISCILIGINDE
ALINAN YOL
OLUMLU
Uluslararasi Ca-
isma &rgata (ILO),

Dinya Calisma
Konferansina sunul-
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mak Uzere olustur-
dugu galisan ¢ocuk-
lar Uizerine raporun-
da, tdm dinyada
¢ocuk is¢i sorunu-
nun  ¢dzlminde
son villarda dnemli
ilerlemeler yasandi-
gt belirtildi. Rapor-
da, 4 yil énceki son
verilerle  yapilan
karsilagtirma sonu-
cu 5 ile 17 yas ara-
sindaki calisan ¢o-
cuklarin  sayisinin
ylzde 11 azalarak,
218 milyona duistu-
ga belirtildi. Rapora
gore, fiziksel ya da
ruhsal sagliklarinin
risk altinda oldugu
tehlikeli islerde ¢ali-
san ¢ocuklarin sayi-
sl ise ylizde 26 aza-
farak, 126 milyona
geriledi.

(LO Raporu’nda
cocuklarin caligtiril-
digt en tehlikeli isle-
rin, tarim, madenci-
lik, ingaat alanlarin-
da oldugu belirtilir-
ken, tanimda, kole-
lik, fahiselige ve si-
lahll guglerin arasl-
na katilmaya zor-
tanmak da yer ali-
yor. Raporda gocuk
is¢iliginin en kotd bi-
¢imlerine karsi ILO
Sézlesmesini
(1999) onaylayan

Ulkelerin sayisinin,
ILO lyesi (lkelerin
ylzde 90" olan yak-
lasik 160'a ¢iktig
belirtildl. Sézlesme-
yi onaylayan (Ulke
sayist 4 yil dénce
117 idi. En kaguk
calisma yasintn 15
olarak belirlendigi
1973 tarihli anlas-
maya bagdh Ulke sa-
yisinin da 116'dan
140'a ¢iktigr kayde-
dildi. Bu arada Ra-
porda ¢ocuk isgciligi-
nin éntenmesi konu-
sunda Tdarkiye'de
onemli ilerlemelerin
yagsandigi vurgulan-
dl.

AB, INSANCA
GCALISMAYI

TUM DONYA
GUNDEMINE
TASIMALIDIR”
Dinya sendikala-

r, 24 Mayis 2006
tarihinde toplanan
Avrupa Komisyonu
toplantisi  dncesi
yaptiklari agiklama-
larda Avrupa Birli-
di’'ni sendikalarin ve
ILO’nun glndeme
getirdigi insana ya-
kisir ¢calisma va da
onurlu ¢alisma yak-
lagimini  dinyanin
glindemine sokmak
dzere karar almaya
cadirdt.
Uluslararast Har
is¢i Sendikalar!
Konfederasyonu
(ICFTU), Dinya
Emek Konfederas-
yonu (WCL), Avrupa
Sendikalar Konfe-
derasyonu (ETUC),
Solidar ve Kdresel
iferleme  Forumu
yaptiklar agiklama-
lar Ozetle s6yleydi:
Kiresel llerleme
Forumu  Baskani
Poul Nyrup Ras-
mussen: “Isci hak-
lari  gindemden
dustlmektedir. In-
sana vakisir ¢alis-
ma gibi temel bir
hak tartisiimiyor-
ken kuskusuz cok
fazla insan kiire-
sellesmeyle hayal
kirikligina ugruyor.
Hi¢c kimse c¢ocuk
emegine, zorla ca-



istirmaya ve sade-
ce yasayacak ka-
dar dcret 6denme-
sine sanki bunlar
artik sorun degil-
mis gibi izin vere-
mez. Avrupa Ko-
misyonunun uy-
gun calismayi tes-
vik etmeye basla-
malk istemesi ol-
dukca olumiudur.
Simdi séyledikleri-
ni eylemleriyle ka-
nitlama  ihtiyaeci
vardir. 1LO galis-
ma  standartlar
hiklimetler ve
uluslararast  ku-

rumlar tarafindan
daha fazia ciddiye
alinmahdir..”
Solidar Genel
Sekreteri lan Derry:
‘Ekonomik buyQ-
me kendinde bir
ama¢ olarak ele
alinamaz, fakat
tim dinyanin ve
Avrupa Insaninin
tamami icin uygun
bir yasami ve ca-

lismayl glvence
altina almanin
araclar olarak di-
slnUlebilir, Avru-

pa Komisyonu-
nun, insana yaki-

sir calismanin tes-
vik edilmesini ken-
di politikalan ara-
sinda bir yapiskan
maddesi oldugunu
kabul etmesi gere-
Kir. Insana yakisiv
calismanin merke-
Zi bir politika he-
defi oldugunu gi-
vencelemek icin
yeni bir ticaret po-

Ryder: “Biz, bu
arastirmanin nasil
olup da AB’nin
kendi sinirlari igin-
de ve disinda insa-
na yakisir calisma
ya da uygun calig-
ma kosullarini ge-
listirebildigine cid-
di olarak yaklas-
masiyla cesarei-
lendik. Uluslarara-

litikasl ile Avrupa s1 sendikal
kalkinma isbirligi-
ne yeniden odak-

lanmaya gerek gulamasini fzle-

vardir,” mekle yokamld ol-
ICFTU Genel maldir.”

Sekreteri Guy ETUC Genel Sek-

OLUMUN KARDESI: ASBEST

Her yil yaklasik 100 bin insamin &lumiine
neden olan asbest, daha ¢ok gelismekie
olan veya geri kalmis Ulke insanlarini etkili-
yor. Uretim asamasinda gerekli ve yeterli 6n-
lem alinmad:gi igin éncelikle ¢alisaniarin ma-
ruz kaldigi asbestin yasaklanmasi amaciyla
Uluslararasi Hir is¢i Sendikalari Konfede-
rasyonu (ICFTU) tum dUnya capinda bir
kampanya yUrUtiyor.

ICFTU kaynaklarina gore asbest kullanimi
bugiline kadar yalnizca 25 Ulkede yasaklan-
di. Bu dlkeler, Arjantin, Avustralya, Sili, Hir-
vatistan, Macaristan, Norveg, Polonya, Suudi
Arabistan, Slovenya, isvigre ve 15 AB Ulkesi-
dir.

ILO’nun 1986 yilinda kabul eitigi asbest
kultanimuna iligkin 162 sayili Sézlesme isgile-
fi koruyucu 6nemli dizenlemeleri igeriyor.
162 sayili Sozlesme, bugiine kadar yalnizca
27 Ulke tarafindan onaylandi. Tirkiye, s6z-
lesmeyi onaylamayan Ulkeler arasinda...
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ket, bu dvgliye de-
ger girigimin uy-



reteri John Monks:
“Avrupa Komisyo-
nunun girisimi
doru bir ydnde
gelisiyor. AB, Av-
rupa icinde ve di-
sinda uygun ¢alis-
may! gelistirmek
icin &zel bir so-
rumliuiuga sahiptir.
Son derece yik-
sek issizlik dizeyi
ve artan yoksul-
lukila mucadele
edecek ¢ok daha
ivi isler icin stan-
dartlarin daha etki-
li bir bicimde uy-
gulanmasina ihti-
ya¢c duyuyoruz.
GinOmidzde Avru-
pa Sosyal Mode-
li'yle baddasik
olan bir kalkinma,
ficaret ve yardim
politikasina gerek-
sinim bulunmakta-
dir.”

WCL Genel Sek-
reteri Willy Thys:
“Avrupa Birligi ve
dinyanin geri ka-
lani arasinda sos-
yal bir boyuta sa-
hip, ILO sbzlesme-
lerine ve sosyal di-
valoga dayanan ve
uygun calisma ko-
sullarini baydtme-
ye katki yapan or-
taklik anlagmalari-
na inaniyoruz.
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Cinkd insana ya-
kisir calisma, so0s-
yal koruma ile sos-
yal diyalog arasin-
da, kadiniar ve er-
kekler arasinda

esitlige, is¢i hakla-
rina, ise girig ilke-
lerine dayall adil,
tarafsiz ve kapsa-
yict temel bir 6ge-
dir.”

AB-LATIN
AMERIKA VE
KARAYIPLER
3. SENDIKALAR
ZIRVESI
YAPILDI
Uluslararasi Har
isgi Sendikalari
Konfederasyonu
(ICFTU), Dinya
Emek Konfederas-
yonu (WCL), Avrupa
Sendikalar Konfe-
derasyonu (ETUC)
ile ICFTU'nun Ame-

rika kitasi bolge 6r-
guta (ICFTU-GRIT)
ve WCL'nin Latin
Amerika bolge oOr-
glutd (WCL-CLAT),
Avusturya is¢i Sen-
dikalari Konfederas-
yonu OGB'nin des-
tegiyle Avustur-
ya'nin baskenti Vi-
yana’'da yeni bir zir-
ve gergeklestirdi.
AB-Latin Amerika
ve Karayipler 3.
Sendikalar Zirve-
si'ne, her iki bolge-
nin isgilerini temsil
eden delegeler ka-
tild,

Tiba Haber Ajan-
si'nin verdigi habe-
re gore Zirve sonu-
cunda yapiian ortak
actklamada Latin
Amerika ve AB ara-
sindaki ekonomik
farkliliklarin dikkate
alinmast gerektigi
vurgulanirken, yok-
sulluga son veriime-
si ve surddralebilir
kalkinmanin saglan-
masl istendi.

Yapilacak tim an-
lagsmalarda sosyal
haklarin ve calisma
yasamiyla ilgili ko-
nularin ele alindigi
bir bolimin bulun-
mast; bu bodlimde,
kadin-erkek esitligi
ve ayrimcilik karsiti

politikalar da dabhil
olmak Uzere, isgile-
rin temel haklarina
yer verilmesi talep
edildi.

AB-Latin Amerika
ve Karayipler 3.
Sendikalar  Zirve-
si'ne katilan delege-
lerin Uzerinde gorus
birligi sagladidi bir
diger talep, sosyal
batinlesmenin tes-
vik edilmesi ve milli-
yetciligin  yeniden
canlanmasini onle-
mek amaciyla, sos-
yal adalet ve de-
mokrasi ilkelerinin
gercek anlamda uy-
gulanmasinin sag-
lanmasiydi. Gégln
dlzenlenmesine ve
géemen  isgilerin
haklarinin korunma-
sina ybnelik politi-
kalara dncelik veril-
mesi ve gb¢men
alan Ulkelerin bir
yandan entegrasyo-
nu sagdlarken, diger
yandan Irk¢l ve ya-
banci dldgmani tu-
tumlari engellemesi
istendi.

Zirveye  katilan
delegeler, ABD'nin
Kiba'ya uyguladig
ambargonun Kilba
ekonomisini  ciddi
bicimde tahrip ettigi-
ni savunarak, am-



bargonun kaldiril-
masinl istediler. Ay-
rica yasadisi Guan-
tanamo Ussdndeki
tutuklulara ABD'nin
yaptidi insanlik disi
ve hukuk disi mu-
amele dikkate alina-
rak, buranin kapatil-
masl i¢in ABD hiki-
metine c¢agn yapil-
mast da istekler

arasinda yer aldt.
Basta Kolombiya
olmak lizere bazi Ul-
kelerde sendikacilar
Uzerindeki baskila-
rin kaldiriimasinin
talep edildigi cagri
metninde, “Sendi-
kal hareket icinde
yer alanlara uygu-
lanan zulmin so-
na erdirilmesini ta-

lep ediyor, tdm Gl-
keleri, drgitlenme
ozgurligine ve is-
cilerin sendikal fa-
aliyete katilma
hakkina saygi gos-
termeye cagdiriyo-
ruz, 2005 vilinda
Kolombiya'yi ziya-
ret eden gl ILO
heyetinin tavsiye-
lerinin uygulanma-

sinl, Kolombiya is-
¢i sendikalay fe-
derasyonlarinin ve
ILO  &rgltlenme
ozgurloga Komi-
tesi'nin Kolombi-
ya'da bir 1LO biro-
su aglimasi yé-
niindeki 6nerileri-
nin kabul edilme-
sini talep ediyo-
ruz’ denildi.
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== vet, “yine ILO mevsimi géldi, ‘
-] yine taslaklar hazulandi” ve
yine, goru§ler1n1 1letme1er1
icin sendikalara gonderildi...

Ama, bu kez de, tstelik gerekgesm—
de agk yireklilikle belirtildigi gibi,
yillar 6nce umutsuzca sordugum (1)
“aykiriliklarm sonu gelmeyecek mi” so-
rusuna olumlu yanit verilemeyecek-
tir. Clinkii Tasar1 Taslagiyla, (2) bir
yandan “aykiriliklara batmig” 2821 ve
2822 sayili yasalar iyilestirilmeye ¢ali-
silirken, 6biir yandan “aykariliklarla

i

dolu” Yaé'alar cikarmaktan geri kalimn- k ,
mamakta (3) ve ¢karildig tarihten

‘beri yapilan elestirilere karsmn, “kis-

men” de olsa diizeltilmesi icin hlc;blr _i
caba gosterﬂmemektedlr :
Sendikal haklarin “12 Eylul’un ru-
hu”nu yansitan en iist diizeydeki hu-
kuiksal cercevesinin 1982 Anayasasiy-
la cizilmesinin ardindan, tek sesli Da-
nisma Meclisinde bile gortistilmeksi-
zin -goriigiilse de ne degisecekti kil
Anayasa goriisiildii de ne oldu?- ve
Anayasaya aykiriligini ileri stirme




olanagt da taninmaksizin kabul edi-
len 2821 ve 2822 sayih yasalardaki sa-
yisiz aykarihiklar, yapilan kimi degi-
sikliklere ve uyum saglama yéniin-
~den yetersiz oldugu yolundaki siirek-
li elegtirilere karsin bir tiirlii kokten
temizlenemiyor, daha dogrusu temiz-
lenmek istenmiyor. (4)

SENDIKAL UYUM

- POLITIKASI VE GEREKCELERI
‘ Ceyrek yilizyila yaklasan uzun bir
~dénemde gergeklegtirilen degisiklik-
lerin, temelde iki gerekceye dayandi-
rildig: bilinmektedir, Birincisi, uygu-
‘ ’ lamadaki sorun ve ak-
sakliklara c¢oziim
getirmek; ikincisi
de, elestirileri-
- ni dizenli
olarak
stirdii-
ren

ILO denetim organlarinin kararlarina
=sonug olarak onaylandigimiz 98 ve
87 sayih sozlesmelere- uyguniuk sag-
lamaktadar. ;

Degisikliklerden é6zellikle 11O séz-
legmelerine uygunluk gerekcesine
dayananlar ve kismi iyilesmeler geti-
renler, genellikle ILO'nun her yil Ha-
ziran aymun ilk iki haftasinda topla-
nan Gernel Konferans: 6ncesine yada
hemen sonrasina rastlamaktadir. (5)
1983 yasalarinun yiiriirlige girmesin-
den sonra géreve gelen tiim hiikii-
metlerin ortak politikasi, sendikal ya-
salarda degisiklik yaparak yada hic
olmazsa bir taslak yada tasari hazirla-
yarak Genel Konferansa katilmak ol-
mustur.

Genel olarak insan haklari sézles-
melerini onaylama poltikasinn (6)
bir uzantisi ve pargasi olan —kimi sap-
malara karsin- “geleneksellesmis” bu
yaklagimin amaciysa agiktir: Uygula-
ma Komisyonunda sorgulama ve tar-
tigilmay1, “kara liste”ye alinma olasi-



gt dnlemeyi saglamak. (7)

ikiz yasalardan 2821 say1lt Sendika-
lar Yasasinda kimi degisiklikler 6ngo-
ren “Sendikalar Kanunu Tasarist Tasla-
¢ baglikli bir metin, (8) aslinda “ILO
mevsimi”’nden cok once hazirlanip
sendikal konfederasyonlara gonderil-
mistir. Bakan adina Caligma Genel
Midiriinin 18 Kasim 2005 tarihli ve
38493 say1lt yazistyla, i¢ igcl konfede-
rasyonu (Tiirk-Is, DISK ve Hak-Is) ile
bir isveren  konfederasyonuna
(TiSK’e) gonderilen yazida, (9) goris-
lerini “bir ay iginde” bildirmeleri is-
tenmis ve “degerlendirme toplant: ta-
rihinin ise bilahare duyurulacagi” be-
lirtilmistir.

Ancak, altinr gizerek eklemek gere-
kir ki, 2005 sonbahari sonlarinda kon-
federasyonlara gonderilen tasarinin
ne genel gerekgest, 1ie de madde gerekgele-
ri vardrr. (10) Ayrica, bu tarihlerde, ne
2821’in ikizi olan 2822'nin, ne de mat-
ruskasi olan 4688'in degistirilmesini
ongdren bir taslak hazirlanmigtir.
2821'in kimi maddelerinin degistiril-
mesini ongdren tasarinin gerekgesi,
daha sonra hazirlanip konfederas-
yonlara gonderilmigtir. (11) Gerekge-
siz bir tasari igin goriis istemenin cid-
di bir uyum girigimi olarak degerlen-
dirilmesi olanakli degildir.

2822 sayil yasanin kimi maddeleri-
nin degistirilmesine iligkin Tasar1 Tas-
lag1 ise, genel ve madde gerekgeleriy-
le birlikte, Genel Miidiirin 29 Mart
2006 tarihli ve 9085 sayili yazisiyla,
yine ¢ is¢i konfederasyonu ile
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TISK’e gonderilmistir. Bu yazinin eki
olarak, daha once iletilen “Sendikalar '
Kanunu Tasarist Taslagina ait geligti-
rilen baz1 maddelere iligkin alternatif-
li degisiklik onerileri de” iletilmistir.
Bakanlik, Tasart Taslag1 ve alternatif
metinlere iligkin gorislerini “20 gin
icerisinde” bildirmelerini konfederas-
yonlardan istemis, konfederasyonlar-
ca goriiglerinin “belirtilen stire iceri-
sinde bildirilmemesi halinde ¢aligma-
nin olumlu olarak kabul edilmisg say1-
lacag1”n1 da eklemistir.

Boylece 2006 Mart sonunda, 2821 ve
2822 ile ilgili gerekgeli degisiklik tas-
laklari, Genel Konferanstan ancak iki ay
once konfederasyonlara iletilmistir.
Ancak, sayisiz aykiriliklarla dolu olan
ve gerek ILO denetim organlart ge-
rekse Avrupa Komisyonu [lerleme
Raporlan tarafindan elestirilen 4688
sayili yasa konusunda, bir taslak bile
hazirlanmamuistir. Ote yandan, aykm—
liklarin anayasal dayanagin olustu-
ran 51, 53 ve ozellikle 54. maddelerin
degistirilmesi ise, tlimiiyle glindem
disidir.

2821 sayili yasanin genel gerekgesin-
de, 1947 tarihli ilk yasadan gtintim{ize
degin yapilan yasal ve anayasal di-
zenlemelere deginilmis; 1982 Anaya-
sasinda yer alan “¢ok sayidaki sinirla-
ma”nimn 2821"e de yansidig ve bunun,
tilkemiz ile JLO arasindaki iligkiler-
de” bazi sorunlarin dogmasina neden
ol(dugu)” ve Tirkiye'nin “son yillar-
da azalmakla birlikte Uluslararas: Ca-
lisma Orgiitii Aplikasyon Komitesi-



nin glindemine alin(digr)” belirtilmis-
tir.

Anayasada 1995 ve 2001 yillarinda
ve 2821 sayili yasada da 1983, 1988,
1995, 1997, 2002 ve 2005 yillarinda ya-
pilan degisikliklerle, durumun “kis-
men diizelt(ildigi)” ve “uyum sagla-
ma amacini(n) tasi(ndig1)” belirtil-
migtir. Ancak bu degisikliklere karsin
“iilkemizde sendikal orgiitlenmenin
ontindeki engeller(in) tiimiiyle kaldirila-
mamig” oldugunu kabul eden genel
gerekcede, 6zel okul Ogretmenlerine
getirilen sendika yasagi ile tyelik
6dentisine konulan tist siinn kaldi-
rildigs, “sendika ve konfederasyonla-
rin faaliyetleri(nin) bliyiik ¢lgiide ser-
best brralal(dig1)” belirtildikten son-
ra, Tasariyla “Avrupa Birligi normla-
rma uyum saglanmasi” amacinin da
tasindig1 eklenmis ve sendika kuru-
culugu igin aranan “Tiirk vatandags1”
olma kosulunun kaldirilmas: ile on
yil bilfiil galisma ve tiyelige giriste no-
ter onay:r kosullarinin kaldirilmasi,
uyum saglayict degisiklik Srnekleri
olarak siralanmustir.

Uyumun ancak “kismen” saglandi-
g1 sdylemekten de kaginmayan Ta-
sarmun genel gerekgesi, degisiklikle-
rin ikinci nedeninin, “uygulamada
karsilagilan sorunlar: ¢oztime kavug-
turmak” oldugunu belirtmis ve bu
kiimeye giren degisiklik &rneklerini
stralamistir.

Genel gerekcenin son ctimlesi, “bu
yasanin baglica amaci, Uluslararas:
Calisma Orgijtii ve Avrupa Birligi

normlarina uyum saglamak, uygula-
mada karsilagilan sorunlar daha sag-
ikl ¢6ztimlere kavusturmaktir” di-
yerek, iki ana degisiklik gerekcesini
yinelemistir.

Daha once de yinelenen bu “gele-
neksel” gerekgelere karsim, asagida
gorildigi ve kendisinin de “itiraf”
ettigi gibi, Sendikalar Kanunu Tasari-
s1 Taslagi, uluslararasi sendika huku-
kuna “tam uyum” saglamaktan uzak-
tir.

TASLAGIN SOZLESMELERE
UYGUNLUK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMES]
Sendikalar Kanunu Tasaris Taslagi-
ni, 6ngordigi degisikliklerin ulusla-
rarasi sbzlesmelere ve denetim organ-
larinin kararlarina uygunluk saglayip
saglamamast agisindan degerlendir-
meden 6nce, ilk olarak ad: yada bagli-
g1 Uzerinde durmakta yarar goriiyo-
rum. Yalnizca “is¢i” ve “isveren” sen-
dikal orgtitlerini diizenleyen bir tasa-
rinin basligr da, amag ve kapsamiyla
uyumlu olmalidir. Adr “Sendikalar
Kanunu” olan bir metin, bagimli cali-
sanlarin bir béltmiiyle sturh bir di-
zenleme yapmamalidir. 274 ve 2821
sayill yasalar icin de ayni elestiri ge-
cerlidir. Yasal / bicimsel statiilerine
bakilmaksizin tiim bagiml calisanlar
igin genel bir Sendikalar Yasas: diisii-
nilmiiyorsa, yasa bagligs, Is¢i ve Is-
veren Sendikalart Kanuny olmalidir.
Gunkii, bagimli calisanlari 6biir ko-
lu igin icerigi ile adi uyumlu bir yasa
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akarilmigtir ve yurtrliktedir. 4688
sayil yasanmn 2821 sayil1 yasaya “ge-
nel yasa” olarak yollama yapmig ol-
mast (m. 43), buna engel degildir.

Taslagm éngérdagt degisikliklerin
bir bolimii, bu yazinin konusunu
olusturan uluslararast hukuka uyum
saglamay1 amaglarken, bir bolima de
kimi uygulama sorunlarini ¢6zmeye
yoneliktir. Taslagin, 87 sayil sozleg-
me bagta olmak {izere ILO kurallarina
ve AB miiktesebatina uyum saglama-
ya yonelik degisiklikleri madde sira-
siyla inceledikten sonra, 6zet bagla-
minda, uyum saglayici olan ve olma-
yan yada aykariliklari stirdtirtilen ku-
rallarin listesini verecegim.

Madde 1 (2821, m. 1: Amag)

Taslagin 1. maddesi, {i¢ yonden, 87
sayi sdzlesme ve ILO denetim or-
ganlarinin yerlegik kararlan ile bag-
dasmayan kisitlamalar getirmektedir:
Birincisi, “is¢i” sendika ve konfede-
rasyonlarindan soz etmekle, dteki ba-

Ceyrek yhzyla yaklasan
uzun bir ddnemde gergek-
lestirilen degisikiiklerin, te-
melde iki gerekeeye dayan-
dirildign bilinmektedir. Birin-
clsi, uygulamadaki sorun ve
aksakliklara ¢dzlim getir-
mek: kineist de, elestiriierini
diizenli olarak strdiren ILO
denetim organlarnin karar-
larina uygunluk saglamakta-
diro

30 Sendikal,l‘Nonar/
o

e
d

gimli cahisanlarla “ortak” orgiitlenme
yolunu kapatmig olmasidir. Tkincisi,
{ist diizey orgiitlenmede yalnizca
“konfederasyonlar’a yer vermesidir.
Ugiinctsti de, sendikalarin eylem ve
etkinlik alanini “diyelerinin caligma
iligkileri” ile siurlandirmasidur.

Taslak, bu sirurlamalar yoniinden,
sozlesmelere ve igtihat hukukuna uy-
gunluk saglayici bir yenilik getirme-
mektedir. 2821’in yurtrlikteki met-
ninde de ayru sinirlamalar yer almis-
tir. Temelde anlatim degisikligiyle ye-
niden kaleme alinan 1. madde, sendi-
kal 6rgiitlerin korunmast ve gelistiril-
mesi icin ¢aba gosterecekleri “ekono-
mik ve sosyal” hak ve gikarlara “kiil-
tiirel” hak ve cikarlan da ekleyerek,
amag Ogesini genigletmistir. Bu, ayni
zamanda “bilgi toplumu”nun geregi
olan yerinde bir eklemedir.

Madde 2 (2821, m. 2: Tanmimlar)

Taslak, “sendika iiyeligi” yontinden
de dnem tasiyan “iggi” kavramini,
“bir is sozlesmesine dayanarak caligan
gergek kisi” olarak tanimlamastir. Boy-
lece, 2821 sayili yasanin 20. madde-
sindeki ~ “bu
Kanuna go-




re ig¢i sayilanlar” icinde yer alan
“nakliye”, “nesir” ve “adi sirket’
sozlegsmelerine  gore calisanlar,
2821"in bu diizenlemesinin “bugtine
kadar islerlik kazanmadig1” gerekce-
siyle, sendika hakkinin kapsami di-
sinda tutulmus; béylece de hakkin ki-
siler yontinden uygulama alaru daral-
tilmug, Is Yasasinin tanimiyla sinirlan-
dirilmig olmaktadir.

Taslak, “sendika” kavraminin tani-
minda, eylem ve etkinlik alaniu “ca-
lisma iligkileri” olarak sinurlandirmis-
tir. “Konfederasyon” tamminda da,
tek tist kurulus bicimi olan konfede-
rasyon olusturulmasinda 6ngoriilen
eski smirlandirma (degisik iskollarin-
da en az bes sendikanin bir araya gel-
mesi kosulu) stirdiirtilmektedir. Bu-
nun, ¢alisanlara ve Orgiitlerine “dile-
dikleri” érgiitleri her diizeyde kurma
hakki taniyan 87 sayill sozlesmeye
aykur olduguna kusku yoktur.

Eklemek gerekir ki Taslak, sendika
taniminda, ama¢ maddesindeki “kiii-
tiirel” hak ve cikarlarm korunmasina
yer vermemigtir. Bu, kendi icinde tu-
tarsizliktir.

Madde 3 (2821, m. 3: Kurulus Esas-
lar, Is¢i ve Isveren Sendikalars)

Taslak, kurulus ilkelerinde higbir
degisiklik getirmemekte, “iskolu esa-
st"na dayali sendikal 6rgiitlenme zo-
runlulugunu  stirdiirmektedir ki,
87"ye agik¢a aykiridir.

Bu konuda uyum saglayici bir adim
atmak igin, hi¢ olmazsa, “iskolu” te-
meline dayal Orglitlenmeyi “zorun-

lu” degil “istege bagli” bir ilkeye do-
nligtirmek, bu amacla da “kurulur”
yerine “kurulabilir” demek gerekirdi.

Taslak, isci sendikalarinin “meslelk
veya igyeri esasi’na gore kurulmasi
yasagini da korumaktadir. Bunun, 87
sayill sézlesmeye aykiri oldugu, bir-
¢ok kez UCO (Uluslararas: Calisma
Orgiitti) denetim organlarinca belir-
tilmigtir.

Madde 5 (2821, m. 5: Kurucularda
Aranacak Nitelikler)

Taslagin 87 sayil sozlesmeye -ve
ayni zamanda Avrupa Sosyal Sartinin
19. maddesinin 4. fikrasina- uygun-
luk saglayan kurallarindan biri, yasa-
nin “sendika kurucusu olabilmek
igin” aradigi kosullar arasinda yer
alan “Tiirk vatandas” olma kosulunu
kaldirmis olmasidir. Bu kosullar, aym
zamanda “is¢i” ve “isveren” sendika-
lar igin gecerlidir.

Taslak, Tiirk Ceza Yasasindaki kimi
suglardan “mahkum olmama sart1”m
da kaldirmistir. Ote yandan, 2821’in
2. fikrasimin da metinden ¢ikarilmasi
Oongoriilmektedir.

Ancak, kurucularda “iskolunda fi-
ilen ¢alistr olma” kosulu arandigin-
dan, “emekliler” ile “issizler”in sen-
dika kurucusu olmasi olanaksizdur.
Taslak, bu engeli kaldiracak bir kural
getirmelidir. Issizler icin sendika lye-
liginin en ¢ok bir yil stirmesi Ongoriil-
miustir (m. 18/4). Ancak, emekliler
agisindan, uygulamadaki varolan du-
rumu da g6z éniine alarak, acik bir
dtizenleme yapilmasi yararl: olacak-
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tir. Boyle bir diizenlemenin, “calisan-
lar” teriminin kullanilmis olmasi ne-
deniyle 87 sayih sozlesmeye aykiri
diigecegi ileri siriilebilir. Ancak, 87
sayilt sozlegmenin “asgari” sendikal
glivenceler icerdigi unutulmamalidir.
Kald: ki, daha genis kisi kesimlerine
sendika hakk: taninmasi, onayladigi-
miz oteki sozlesmelerin bir geregidir.
Ciinkd, 6rnegin Insan Haklar1 Evren-
sel Bildirgesi, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi, Kigisel ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi ve Ekono-
mik, Sosyal ve Kiultiirel Haklar Ulus-
lararas: Sozlesmesi, sendika hakkinin
oznesini “herkes” yada “tiim kisiler”
olarak belirlemis-
lerdir. (12)

Madde 6 (2821,
m. 6: Kurulusta
Uyulacak Usul)

Taslagin, “uygu-
lamaya kolaylik
ve sadelik ge-
tir(mek)” amaciy-
la 2821’in 6. mad-
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desinde yaptig1 olumlu degigiklikler-
den biri, tiiztigin yada belgelerdeki
bilgilerin yasaya aykirihginn saptan-
mast durumunda yada yasanin on-
gordiigl kurulug kosullarinin gergek-
lesmediginin anlagilmasi durumun-
da, valinin 6nce eksikliklerin bir ay
icinde tamamlanmasini istemesi, an-
cak tamamlanmamasi durumunda
“faaliyetin durdurulmast” igin dava
acabilmesidir. Vali, belirtilen durum-
larda “kapatma” davasi agamaz. Tas-
lak, faaliyetin durdurulmasi1 davasi-
nin kapatma ile sonug¢lanmasi icin,
yasaya aykirnihgin yada eksikligin gi-
derilmesi amaciyla mahkemece alt-
mis glinii agmayan bir stire verilmesi-
ni éngdrmiis ve bu stire icinde ttiziik
ve belgelerin yasaya uygun duruma
getirilmemesi durumunda kapatma
karar: verilebilecegini belirtmigtir.
Kanimca bu yeni diizenleme, 0lgii-
laltik ve orantililik ilkelerinin bir ge-
regidir ve 87 sayil sozlesme ile

87 sayili sézlesmenin “asgari”
sendikal giivenceler lgerdigi
unutulmamaidir. (...) [nsan
Maklar Evrensel Bildirgest, in-
san Halklar Avrupa Sozlesme-
si, Kisisel ve Siyasal Hakiar
Uluslararas: Sozlesmesi ve
Ekenomik, Sosyal ve Kiitirel
Haklar Uluslararast Sézlesme-
sf, sendika hakkimmn dznesint
“herkes” yada “tim kisfler”
olarak belirlerislerdir.



uyumludur. Kurulus kosullarinin
gerceklesmediginin anlasiimas: duru-
munda, secenekli olarak sendika ve-
ya konfederasyonun “faaliyetinin
durdurulmas: veya kapatilmasi” da-
vasmin acilabilmesi, agir bir yapti-
rimdir.

Madde 7 (2821, m. 7: Sendika veya
Konfederasyonlarm Tiiziigii)

Ayrintili bigcimde -16 yerine 14 bent-
te- sayilan sendika ve konfederas-
yonlarin tiizliklerinde belirtilmesi
“zorunlu” hususlar arasinda yer alan
“sendilkammn faaliyet gésterecegi is-
kolu”’ndan, kurulus ilkesinin “igko-
Iu” oldugu, dolaylh olarak anlasil-
maktadir. Onceki maddelerde de yer
alan bu kural, ¢calisanlann ozgiir ira-
desine bir stnirlamadir. Ancak, iskolu
temeline dayali orgiitlenmenin “ya-
sal bir zorunluluk” olarak dayatilma-
mas: durumunda, sendikamin kurulu
bulundugu iskolunu tiiztiglinde gos-
termesi 87’ye aykiri olmaz.

Madde 8 (2821, m. 9: Ortak Hiikiim-
ler)

Genel kurul disindaki zorunlu or-
ganlara segilecek yedek {iye sayisirun
asil tiye sayist kadar olmasinin zorun-
lu tutulmasi, 87'ye aykiridir (m. 8/3,
m. 9/3tn ayni); aykrilik strdiiril-
mektedir.

Bu maddenin kimi fikralar1 —ve
2821'in 8. maddesi- metinden ¢ikaril-
mis ve boylece, sendikal drgiitlerin ig
yasamlarim diizenleme yetkisini si-
nirlandiran ayrinticiliktan kismen
6diin verilmistir.

Madde 9 (2821, m. 10: Genel Kurul-
larin Olusmast)

Sube genel kuruluna katilacak dele-
ge sayisimin alt ve tst sinarlarmin (si-
rasiyla en az 100 ve en ¢ok 250) belir-
lenerek tiztige birakilmis olmasi,
87'ye aykiridir (2821, m. 10/2; Taslak,
m. 9/2).

Taslak, sendika i¢i demokrasiye is-
lerlik kazandirmak amaciyla, sube
genel kurulu secimlerine itiraz ile il-
gili yeni bir kural eklemektedir. Buna
gore, secimlere tig isglinii iginde itiraz
edilebilir. Mahalli is mahkemesi, bu

baglar.

Sendika genel kuruluna katilacak
delege sayisinin alt ve {ist sirurlarimin
(sirastyla en az 200 ve en ¢ok 500) be-
lirlenerek, bu smurlar iginde tiiziige
birakilmis olmasi, 87’ye aykiridir (m.
10/ 3; Taslak m. 9/3).

Isveren sendikasi genel kurulunun
delege sayisinin 500t gegmemek
tzere tiiziikte belirlenmesinin zorun-
lu tutulmasi, 87'ye aylkaridir (m. 10/4;
Taslak, m. 9/4).

Isci ve isveren konfederasyonlari-
nin genel kurullarinin delege sayisi-
nin Ust sinrinin belirlenmis olmasi
(en ¢ok 500 delege), 87'ye aykunidir
(m. 10/5; Taslak, m. 9/5).

Madde 10 (2821, m. 11: Genel Kurul-
larin Gorevleri)

Taslak bu maddede iki yeni kural
getirmektedir. Bunlar, 2. ve 8. bentle-
re yapilan eklemelerdir. Karumca, 8.
bende yapilan ekleme, sendika tii-
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ziiklerinde dtizenlenmesi gereken bir
konuya yasal karisma anlami tagidi-
gindan, 87'ye aykiridir.

Madde 13 (2821, m. 14: Seg¢imlerde
Uyulacak Esaslar)

“Sec¢imler”e iliskin 13. maddeden,
2821'in 14. maddesinin 1. fikrasindaki
genel kurullarin toplanmas: ve y{iri-
tiilmesini gdzetmek tizere valinin go-
revlendirecegi bir hiikiimet komiseri-
nin bulundurulmasi kurali ¢karil-
mashir.

Bu maddede 87’'ye uygunluk sagla-
mak amaciyla yapilan ve Anayasanin
52. maddesinin yfiriirliikten kaldiril-
masini Ongodren degisiklige kosut
olan énemli bir degisiklik sudur: Isci
sendikasi, is¢i sendikasi subesi ve
konfederasyonlarin genel kurul di-
sindaki zorunlu organlarina segilebi-
lirlik kosullar1 konusunda 5. madde-
ye yollamada bulunulmus ve kurucu-
luk kosullarini diizenleyen bu mad-
dedeki kosullar yeterli goriilmiistiir.
Dolayisiyla, zorunlu organlara segile-
bilmek icin en az on yil bilfiil calis-
mzis olma kosulu aranmaz. Iskolunda
fillen calisir olmak yeterlidir. Ayrica,
“Tirk vatandast” olmak da gerek-
mez.

Madde 14 (2821, m. 15, 18, 19: Yone-
tim, Denetim ve Disiplin Kurullari)

Sendika ve gubelerin yonetim, de-
netim ve disiplin kurullarinin “asga-
ri” tiye sayismin 3, tist kurulug kurul-
larmnin asgari tiye sayisinin da 5 ola-
rak belirlenmesi, 87’ye aykiridir. Tas-
lak, s6z konusu kurullarin yasadaki
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Gist sinurina yer vermemekle, kismen
uygunluk saglayic1 bir degisiklik ge-
tirmektedir.

Taslak, ilke olarak yonetim, denetim
ve disiplin kurullarinin faaliyet, go-
rev ve yetkileri ile iiye sayilarinin be-
lirlenmesini ~kismen- tiiztiklere bira-
karak 87’ye uygunluk saglanmugtir.
Bununla birlikte, kurul tyelerinin alt
siirl igin 6ngdrdigl sayilarla, kis-
men sinirlama getirmektedir.

Yasanin kurullarin gorev ve yetkile-
riyle ilgili 16-19. maddelerine ise, Tas-
lakta yer verilmemistir. Bunun anla-
mi, s6z konusu maddelerin yasadan
cikarilmak istenmesidir.

Madde 15 (2821, m. 20: Sendika
Uyeligi Sartlary)

Taslak, isc¢i sendikalarna {iyelikte,
Is Yasasinm “isci” tarumini temel al-
mastir. 4857 sayili bu yasaya gore ise
isci, “bir is sozlesmesine dayanarak ¢ali-
san gercek kigi”dir. Taslagin 2. madde-
sinde de, ayru tanim yinelenmistir. Bu
durumda, sendika tiyeliginde I§ Yasa-
sinin tanimina yollama yapilmasi ge-
reksiz bir yinelemedir.

Ayrica bu tanimin, sendika hakki-
nin kisiler yoniinden uygulama alani-
n1 daralttigini ve 87 sayili sozlesme ile
bagdasmadigin bir kez daha belirti-
yorum. Ciinkii 2821 sayili yasa anla-
minda is¢i kavraminin kapsami I Ya-
sasindan daha genistir.

Ote yandan, isciyi “hizmet akdi” te-
melinde tamimlayan Deniz-Is Yasasi
ile bu konuda Is Yasasmn tanimina
yollamada bulunan Basin-Is Yasasi



kapsamina giren iggiler de sendika
hakkinin kapsamindadir. Ancak buna
agiklik getirilmesinde yarar vardir.

2821 sayil yasanin 21. maddesinde-
ki yasaklardan dérdiintin 1988 ve
1995 yillarinda kaldirlmasindan son-
ra, yalmzeca “askeri sahislar” icin sii-
ren Uiye olma ve sendika kurma yasa-
g1 da Taslak ile kaldiriimakta, béylece
uygunluk saglayic bir degisiklik ge-
tirilmektedir. Cunkii Taslakta, 2821’in
21. maddesine yer verilmemistir. An-
cak Taslak, amag ve tamim maddele-
riyle getirdigi ortak drgiitlenme yasa-
g, 15. maddesi ile pekistirmistir.
Sendikalara {iye olmak, tiim bagiml
calisanlara degil, yalmzca “isci” taru-
m1 kapsamina girenlere taranmugtir.

Madde 16 (2821, . 22: Uyeligin Ka-
zanilmasz)

Taslak, tiye kayit fisinin “notere tas-
tik ettirilmesi” kosulunu kaldirmis-
tir. Uyeligin kazamlmasinda aranan
bu kosulun kaldirilmasi, uygunluk
saglayici bir degisikliktir. Madde ge-
rekgesinde, “Uluslararas: Calisma Or-
gutit ve Avrupa Birligi miiktesebati
kapsaminda” denilmekle yetinilerek,
yeterince acik olmayan bir anlatimla
uyum saglanmak istendigi belirtil-
migtir. Taslak, is¢i ve igsveren sendika-
larina tiyeligin kesinlesmesinden son-
ra, liye kayit figlerinin bir érneginin
Bolge Caligma Miudurliigiine génde-
rilmesi zorunlulugunu kaldirmistir.

Madde 17 (2821, m. 23: Uyelik Aida-
t1)

Uyelik 6dentisiyle ilgili olan Taslak

maddesinde, yasarun 23. maddesin-
deki iki fikra ¢ikarilmus, 6denti tutari-
n1 belirleme yetkisi tiiziiklere birakil-
mustir. Isci ve isveren sendikalarina
ddenecek Gdenti tutarlar: (6dentinin
tist siniry) ile ilgili bu kurallarin cika-
rilmasiyla, 87 sayili stzlesmeye uy-
gunluk saglayict bir diizenleme yapil-
migstir.

Madde 18 (2821, m., 24: Uyeligin De-
vami ve Askiya Alinmasi):

Taslak, issiz kalan igcilerin sendika
iiyeliginin ne kadar siirecegi konusu-
na agiklik getirmistir. Gegici olarak is-
siz kalan sendika tiyesi ig¢inin tiyeli-
ginin stirmesinin bir y1l ile sinirlands-
nilmast ve bir yilin sonunda igsizligi
stren ig¢inin iiyeliginin sona erdiril-
mesinin zorunlu tutulmasi, 87'ye ay-
karidir. Issizlerin sendika hakkina si-
nirlama getirilmemeli, bu konu igsiz
is¢i ile sendikamn 6zgiir iradelerine
birakilmalidir. Madde gerekgesi bu
dizenlemenin, “Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu Kararma uygunluk sag-
la(mak)” amaciyla yapildigini belirt-
migtir. Oysa uyumda dl¢i ve Slgiitiin,
ulusal yasalara tstiin tutularak dog-
rudan uygulanmas: gereken uluslara-
ras1 sbzlesmeler olmasi gerektigi acik-
tir.

Madde 19 (2821, m. 25: Uyeligin So-
na Ermesi)

Taslak, igveren sendikasi tiyeliginde
oldugu gibi, noter kosulunu tyelige
girigte kaldirirken, tiyeligin sona er-
mesinde korumaktadir. Madde ge-
rekgesine gore bunun nedeni, “yetkili
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sendikanin tespitinde saglikli bir de-
gerlendirmenin yapilabilmesi(dir).”
Kuskusuz bu gerekge, onyillardir ¢6-
ziilemeyen yetki uyusmazliklarinin
coziilmesine yonelik olsa da, 87 sayilt
sdzlesmeye aykirihg: stirdlirmek igin
hakli ve yeterli bir dayanak sayila-
maz.

Taslak, yasanin yashlik, emeklilik
yada sakatlik ayliklari ile toptan &de-
me alarak igten ayrilan isgilerin sendi-
ka tiyeligini kendiliginden sona erdi-
ren kuralint degistirmemekte, boyle-
ce varolan bir aykiriigi korumakta-
dir. Bu, hak ozneleri ile sendikanin
ozglr iradelerine birakilmasi gereken
bir sorundur.

Madde 22 (2821, m. 28: Uluslararasi
Isci ve Isveren Kuruluslarina Uyelik)

Taslak, Medeni Yasa ile Dernekler
Yasasina uygunluk saglamak gerek-
gesiyle, uluslararasi iggi ve igveren
kuruluglarina tiyelik konusunda de-
gisiklik ve yenilikler getirmektedir.
Ozellikle, ulusal sendika ve konfede-
rasyonlar ile uluslararasi sendikalara
yurt diginda ve Tiirkiye’de faaliyette
ve igbirliginde bulunma, temsilcilik
veya gube agma, sendika yada {ist ku-
ruluglar kurma yetkisi tanimigtir. An-
cak, uluslararas: sendikalar, “Disisleri
bakanligimn gortisi alinmak suretiy-
le Icisleri Bakanhiginmn izniyle” bu yet-
kileri kullanabilirler. Bunun 87 sayilt
sozlesmeye aykirs oldugu agiktir.
Ciinkii bu sézlegme, 6nceden izin al-
mama ilkesi konusunda, ulusal ve
uluslararasi sendikal orgiitler arasin-
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da bir ayrim gézetmemisgtir. Kald1 ki,
higbir yénden ayrim gozetmeme ilke-
si de, Icisleri Bakanhgindan izin alin-
mamasini gerektirir.

Taslak, uluslararast kuruluslara
iiyelik sonrasinda (SGB’ce yapilan
tizik denetimine iligkin kurallar
kaldirmistir. Bakanlik, uluslararasi
sendikal kuruluslarin tiiztiklerinin 1.
fikraya aykiri kurallar1 nedeniyle de-
gil, bu fikraya aykin faaliyetleri nede-
niyle iiyeligin iptal edilmesi veya fa-
aliyetin durdurulmast igin dava aga-
bilir.

Yine Taslak, KKTC deki is¢i ve isve-
ren kuruluglarimin Tirkiye’deki kon-
federasyonlara tiye olmasina olanak
veren son fikrayr da kaldirmaktadir.
Bu fikranin kaldirilmasy, Tirkiye
konfederasyonlari ile KKTC sendikal
orgiitleri istedikleri siirece, tiyelik ilig-
kisi kurulmasma engel olmadig gibj,
varolan tiyeliklerin sona erdirilmesini
de gerektirmez. _

Madde 23 (2821, m. 29: Isci Sendika-
s1 ve Konfederasyonu Yoneticiliginin
Teminat)

Taslak, yoneticilik giivencesine ilig-
kin kurallarda kimi degisiklikler ge-
tirmektedir. Bunlardan biri, isyerin-
den ayrilan yonetici is¢ilerin is sdzles-
melerinin “askida kalmasi”nin ongo-
ritllmesidir. 2821’de bu konuda bir
agiklik yoktu.

Taslak da, 2821 sayili yasa gibi, yo-
neticilik nedeniyle isten ayrilan iggile-
rin igverence eski islerine yada uygun
bagka bir ise geri déndiiriilmesi zo-



runlulugu getirmektedir. Ancak Tas-
lak, yasadan ayrilarak, “bu kisiler sii-
resi iginde ise baslatilmadigr takdir-
de, is sdzlesmeleri igverence feshedil-
mig sayilir” diyerek, bu zorunluluk
ile bagdasmayan ve ytiriirliikkte olan-
dan daha az glivence iceren yeni bir
kural Ongdrmektedir. Boylece, eski
ise geri donme gilivencesi kaldirila-
rak, yoneticilik gitivencesi “tazmi-
nat”a donistiiriilmekte ve indirgen-
mektedir. Bunun, 158 sayih s6zlesme
ile de bagdasmadig agiktir.

Madde 24 (2821, m. 30: Isyeri Sendi-
ka Temsilcilerinin Teminaty)

Taslak, isyeri sendika temsilcileri-
nin giivencesi konusunda degisiklik
ve yenilikler iceren kurallar getirmek-
tedir. 4857 sayili Is Yasasiun 117.
maddesiyle, 2821 sayili yasarun 30.
maddesinde “1475 sayih Is Kanu-
nu”’na ve 13/D maddesine yapilan
yollamalar, sirasiyla “Is Kanunu” ve
“Is Kanununun 21 inci maddesi” ola-
rak degistirilmistir.

Taslaga gore, temsilcinin is sdzles-
mesi, “acik ve kesin sekilde belirtil-
mesi” gereken “hakli bir neden”e da-
yanarak feshedilebilir. Temsilci yada
tiyesi oldugu sendika, feshe karst da-
va acabilir. Yargy, temsilcinin isine ia-
desine karar verirse, fesih gecersiz sa-
yulir. Ancak temsilcinin alti iggiinii
icinde ise baslamak i¢in basvuruda
bulunmas: gerekir. 1§Veren, feshin ge-
gersiz sayilmasi durumunda, ig gor-
dirmemis olsa bile, temsilcinin ticret
ve tim haklarin 6der.

Bu maddedeki giivencelerden, isve-
renle is iliskisi devam eden sendika
ve sendika sube yoneticileri de yarar-
lanir. Ancak bu yararlanma, sendika-
nin yetki siiresiyle sinirlidir.

Taslak, Ig, Yasasina yapilan yollama-
lart kaldirmaktadir.

Madde 25 (2821, m. 31: Sendikaya
Uye Olup Olmama Hiirriyetinin Te-
minati)

Taslak, sendikaya tiye olup olmama
ozglrliiginiin glivencesine iligkin
kurallarda, 4857 sayili Is Yasasiyla
uyum saglayici kimi degisiklikler ge-
tirmektedir. Glivencenin 6ziinde bir
yenilik yoktur.

Uyelik glivencesi, iscilerin ise alin-
malar1 yoniinden siirmektedir. Isve-
renin gesitli yonlerden ve sendikal fa-
aliyetlere katilma nedeniyle tiye olan
ve olmayanlar arasinda ayrim gozet-
meme yukiimliltigl, aynen devam
etmektedir.

Taslagin 6. fikrasindaki en az bir yil-
lik ticret tutarindaki sendikacilik taz-
minati stirmektedir. “Sendika iiyeligi
veya sendikal faaliyetlerden dolay: hizmet
akdinin feshi halinde ise, Is Kanununun
18, 19, 20 ve 21 inci madde hilkiimleri
uygulanir” denilerek, 4857 sayili [s Ya-
sasina yollama yapilmigtir.

Yine, 7. fikradaki, ilk kez 4773 sayih
yasayla 2002 yilinda getirilen, igvere-
nin ispat yiikiimliiliigi strdtrilmek-
tedir. Bu yukimlulik; 854, 5953 ve
818 sayil yasalara bagl isciler ile be-
lirtilen bagka iscilerin “sendika tiyeli-
gi veya sendikal faaliyetlerinden do-
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lay1 hizmet (ig) akdinin feshi iddiast
ile acaca(klar1) dava(lar)da” s6z ko-
nusudur.

Madde 26 (2821, m. 32-33: Sendika
ve Konfederasyonlarin Faaliyetleri)

Sendika ve konfederasyonlarin fa-
aliyetleri, Taslakta daha kisa olarak
ve tek maddede diizenlenmistir. Tas-
lak, 87 sayili sozlesmeye uygunluk
saglamak amaciyla kimi degisiklikler
de getirmektedir.

Madde 27 (2821, m. 34: Isyeri Sendi-
ka Temsilcisinin Tayini ve Nitelikle-
i)

Taslak, isyeri sendika temsilcisinin
atanmasi ve nitelikleri konusunda il-
kece bir degisiklik getirmemigtir.
Temsilci atama yetkisini, yalnizca top-
lu 1g sozlesmesi yapma yetkisi kesinlesen
sendikaya tammmay1 strdirmektedir.
Bunun, 87 sayili sdzlesmenin tamdig
temsilcilerini 6zgiirce segme hakkiyla
bagdagmayan bir aykirihik oldugu

agikiir,

Taslak, 2821’in isyeri sendika tem-
silcisi olabilmek icin aradigi kurucu-
luk kosullarma (m. 5) yer veren 2. fik-
rayt ¢tkarmigtir. Bu durumda, temsil-
cilerde kuruculuk kosullar1 degil,
temsilcilerin yetkili sendikaca “tiyele-
ri arasindan” atanmast zorunlu oldu-
gu icin, tiyelik kosullarr aranacaktir.

Taslak, temsilcinin gorevleri ile sen-
dika veya konfederasyonlarin faali-
yetlerinden yararlanma konusundaki
kurallara (m. 35 ve 36) yer vermemis-
tir. Temsilci ile bas temsilcinin gorev-
lerinin diizenlenmesini, sendika t{-
ziiklerine birakmugtir. Ayrica, tliziik-
lerin temsilcilik kosullarma iliskin
diizenlemeler yapmasi olanaklidir.

Madde 28 (2821, m. 37: Yasak Faali-
yetler, Temel Yasaklar)

Sendika ve konfederasyonlara ilig-
kin “temel yasaklar”da higbir degi-
siklik éngormeyen Taslak, UCO de-
netim organlarmin Kararlarma kargim,
3. fikrasinda yerel ve genel segimlere

Taslak, isyerl sendika temsil-
cisinin atanmast ve nitelikierd
konusunda ilkece bir degisik-
fik getirmemistir. Temsilel
atama yetkisini, yalnizea top-
lu Is sdzlesmesi yapma yetkisl
kesinlesen sendikaya tanima-
yi siirdiirmelktedir. Bunun, 87
sayili s6zlesmenin tanidig
temsilcilerin dzglrce segme
haklayla bagdagsmayan bir ay-
karililke oldugu agikir.



katilma ve segilme haklarin kisitla-
yan kuvallar siirdiirmelktedir. Madde
gerekgesine gore, “Avrupa Birligi ile
Uluslararasi Calisma Orgfitii'niin
elegtirilerinde yer alan” bu aykirilik
konusundaki 6neri, “Anayasada bu-
lunan diizenleme nedeniyle yerine
getirilmemistir.”

Anayasanin 82. maddesinde sayilan
“tiyelikle bagdagmayan isler” arasin-
da yer alan “sendikalar ve bunlarin iist
kuruluglarnun ve katldiklar: tegebbiis
veya ortakliklarin yonetim ve dene-
tim kurullarinda gérev alamazlar”
yasagl, yalmzca TBMM tyeligi ile
sendikal drgiitlerin yénetim ve dene-
tim kurullart tiyeliginin bagdasmazLi-
g ongdrmektedir. Oysa 2821 sayili
yasanin stirdiiriilmek istenen kuraly,
“yerel yénetimler” secimlerinde aday
olan sendika ve konfederasyon yone-
ticilerinin de, organlardaki goérevleri-
nin adaylik stiresince askida kalmas:
ve secilmeleri durumunda ise gorev-

rarlanma kenusundalkl Lural-
lara (m. 35 ve 30) yer verme-

o

ecinin goreviernin diizenlen-
mesini, sendika thziiklerine

dizenlemeler yapmas: ola-
nakhdr.

lerinin son bulmasim 6ngdrmektedir.
Ayrica, genel segimlerde aday olan
sendika y&neticilerini de yasak kap-
samina alan yasa, anayasal yasagin
kapsamini bu yoéniinyle de genislet-
migtir. Kanimca, anayasal yasagi ya-
sada yinelemenin geregi de yoktur.
Sendikalar bunu ttiziiklerinde diizen-
leyebilmeleidir.

Madde 29 (2821, m. 38: Isci ve Isve-
ren Iiskilerindelki Yasaklar)

Taslak, 98 sayili sézlesmede de
“acikea ifade edil(digini)” belirterek,
yasanin “is¢i ve isveren iliskilerindeki

ch:ﬂ/] o

lamniicr 11rails
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konusundaki kurallarini
aynen korumaktadir. Buna karsilik,
“diger yasak faaliyetler” ile ilgili 39.
madde kuralina Taslakta yer verilme-
yerek, sendikal &rgiitlerin etkinlikle-
rini- diizenleme &zgiirliigiine uygun
bir adim atilmastir.

Madde 30 (2821, m. 40: Sendika ve
Konfederasyonlarin Gelirleri)

Taslagin sendika ve konfederasver:
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larin gelirleri konusunda, Dernekler
Yasasina uygunluk saglamak amacty-
la getirdigi en 6nemli degisiklik su-
dur: Sendika ve konfederasyonlarin,
kendilerinin veya Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin {iyesi bulundugu uluslararasi
kuruluslardan bagka yurt digindaki
kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve
nakdi yardim almalari, yasada da ol-
dugu gibi Bakanlar Kurulunun iznine
bagh degildir. Miilki idare amirligine
ve CSGB’ye 6nceden bildirimde bu-
lunmak yeterlidir.

Bu diizenleme, madde gerekgesinde
belirtilmemekle birlikte, uluslararasi
ilkelere uygunluk saglayici nitelikte-
dir.

Madde 44 (2821, m. 60: Iskollar1)

Taslak, iskollarinin sayisin 28'den
18’e indirmis; iskollar: sayisin, birleg-
tirmeler yoluyla digtirmus ve “Mali
aracilik”, adiyla 8. sirada yeni bir isko-
lu dngdrmuistir.

Sayis1 duigtirilmis olmakla birlikte,
alt diizeyde sendikal orgiitlenme igin
“yasal zorunluluk” olarak ongoril-
miis olmasi nedeniyle, iskollarmin
zorlayiar bigimde belirlenmesi, cali-
sanlarin sectikleri orgtitleri kurma
hakkini kisitlamakta ve dolayisiyla
87'ye aykir1 diigmektedir. Bu diizen-
leme, dogal geregi oldugu kurulus il-
kelerine iliskin 3. maddedeki aykrili-
g1 pekistirmektedir.

Madde 47 (2821, m. 63: Diger Ka-
nunlarm Uygulanmast)

Eklenen yeni 2. fikrayla, Radyo ve
Televizyonlarin Kurulug ve Yaymnlar:
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Haklkindaki Yasanin, o6zel radyo ve
televizyon kurulusu kurma yasagi
ongoren 29. maddesinin sendika ve
konfederasyonlar i¢in uygulanmaya-
cag1 kurali getirilmektedir. Bu diizen-
leme, madde gerekgesinde de belirtil-
digi gibi, sendikalarin etkinliklerini
ozgiirce diizenleme hakkina konulan
bir sinirlandirmayi kaldirarak, 87 sa-
yili s6zlesmeye ve ilgili uluslararasi
ilkelere uygunluk saglamaktadir.

Madde 49 (2821, m. 66: Yiiriirliikten
Kaldirilan Kanunlar)

2821 sayili yasa ile 625 sayili Ozel
Ogretim Kurumlar1 Yasasinin 32/1.
maddesinin ilk ciimlesinin ytrtrliik-
ten kaldinlmasi ongorilmisgtir.
Madde gerekgesinde de belirtildigi
gibi, Uluslararasi GCaligma Orgiiti
sozlegsmelerine (87'ye), Avrupa Sosyal
Sartna ve AB Miiktesebatina aykur
olarak siirdiirilen 6zel 6gretim ku-
rumlarinda dgretmenlik yapanlara
getirilen sendika yasagiun kaldiril-
masiyla, anilan uluslararasi kurallara
uygunluk saglanmigtir.

SONUC: BIR BASKA

BAHARA KALAN

UYUMSUZLUKLAR DAHA COK

Sendikalar Kanunu Tasaris: Taslagy,
uluslararasi sdzlesmelere ve denetim
organlarimn kararlarina aykariliklarin
bir boliimiinii kaldirirken, ¢ogunu
stirdiirmektedir.

2821 sayili Sendikalar Yasasinin, ge-
nel olarak, sendikal 6rgiitlerin tiiziik-
lerini yapma, yonetim ve etkinlikleri-



ni diizenleme, temsilci ve yoneticile-
rini se¢gme haklarina karisma olustu-
ran agirt ayrintili diizzenlemeler 6ngé-
ren kurallarinda yapilan degisiklik-
lerle, ayrintict yaklagimin dozu hafif-
letilmis, dolayisiyla da bu konudaki
aykirihklarda uyum saglanmustir.
Boylece, elestirilerin bir bslimt kar-
silanmis, daha énemli bir boliimiine
ise dokunulmamustir. Uyumsuzluk,
87 sayili sdzlesmenin ve yetkili dene-
tim organlarinin anilan konulardaki
kurallarma uygun degisikliklerin ya-
pilmamig olmasimdan ileri gelmekte-
dir.

Tasart Taslagmin uyum saglanan
kurallar ile uyumsuzlugu stiren ku-
rallarimnt —¢ok ayrintili olsa da tiiketici
olmayan- iki ayri liste olarak sirala-
mak, bilangonun artilar: ve eksileriyle
daha agik goriilmesine olanak vere-
cektir.

Uyum Saglayici Degigiklikler:

1- Sendika kurucusu olabilmek icin
aranan “Ttirk vatandast” olma ko-
sulunun kaldirilmas: (2821/4101,
m. 5/1 ve 657, m. 48/ A, 1; Taslak,
m. 5);

2- Tuzigln yada belgelerdeki bilgi-
lerin yasaya aykirihginin saptan-
mast yada yasanin ongordiigi
kurulus kosullarinin gergekles-
mediginin anlagilmasi durumun-
da, “faaliyetin durdurulmasi”
icin dava agabilmesinin, bir ay
icinde tamamlanmas: istenen ek-

sikliklerin tamamlanmamasina
bagl tutulmasi (2821, m. 6/7; Tas-
lak, m. 6/8);

Valinin gorevlendirecegi bir hiikii-
met komiserinin, genel kurullarin
toplanmasi ve ytritiilmesini go-
zetmek tizere, genel kurulun bas-
layacagi glin ve saatte genel ku-
rulun yapilacag: yerde bulundu-
rulmasini zorunlu tutan kuralin
kaldirilmas: (2821, m. 14/1; 4688,
m. 11/2'de 2821, m. 14’e yollama;
Taslak, m. 13);

Isci sendika ve konfederasyonla-
rimin genel kurul disgindaki zo-
runlu organlarma secilebilmek
i¢in 5. maddede 6ngorulen “Tiirk
vatandas’” olma kosulunun kaldi-
rilmast (2821, m. 14/14 ve 5/1;
Taslak, m. 5);

Sube zorunlu organlarina segile-
bilmek i¢in 5. maddede 6ngodrii-
len “Tijrk vatandast” olma kosulu-
nun kaldirilmasi (2821, m. 14/ 14
ve 5/1; Taslak, m. 5);

Is¢i sendikasi ve konfederasyon-
larinin genel kurul disindaki zo-
runlu organlarina secilebilmek
icin igkolunda “en az on yil bilfiil
¢alismig olma” zorunlulugunun
kaldirilmasi (2821, m. 14/14; Tas-
lak, m. 13/14);

Yonetim, denetim ve disiplin ku-
rullarinin faaliyet, gorev ve yetki-
leri ile tiye sayilarinin “{ist sinirla-
ri”nu belirleme yetkisinin tiiziik-
lere biralkilmas: (2821, m. 15-19;
Taslak, m. 14);
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11-

12-

13-

14-

15-

L6

“ Askeri sahislar” i¢in sendikalara
iye olma yasagina yer verilme-
mesi (2821, m, 21/1; Taslak, m.
15);

Uye kayat figinin (iiyelige girisin)
notere tasdik ettirilmesi zorunlu-
lugunun kaldirilmast (2821, m.
22/3; Taslak, m. 16/3);

Uyelik 6dentisi tutarini belirleme
yetkisinin ttziiklere birakilmasi
(2821, m. 23; Taslak, m. 17);
Sendika ve konfederasyonlarin
faaliyetlerinin, tiiziikk ve galisma
programlari temelinde yerine ge-
tirilmesinin &ngoriilmesi (2821,
m. 32-33; Taslak, m. 26);

Sendika ve konfederasyonlar igin
éngorilen “diger yasak faaliyet-
ler”in metinden ¢ikarilmast (2821,
m. 39);

Sendika ve konfederasyonlarin,
kendilerinin veya Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin tiyesi bulundugu
uluslararasi kuruluglardan bagka
yurt digindaki kisi, kurum ve ku-
ruluslardan ayni ve nakdi yardim
almalarinin, Bakanlar Kurulunun
iznine bagli olmaktan gikarilmasi
(2812, m. 40; Taslak, m. 30);
Sendika ve konfederasyonlar igin
tzel radyo ve televizyon kurulu-
su kurma yasagimin kaldirilmasi
(RTKYHK, m. 29; Taslak, m.
47/2);

Ozel Ogretim Kurumlar: Yasasi-
nin 6ngdrdiigi (m. 32/1) sendika
yasagimin yurirlikten kaldiril-
mast (Taslak, m. 49).

Sendikal Notlar

Kaldinlmas: Ongériillmeyen
Aykariliklar:

Tiim calhigsanlarin, dilediklerinde,
alt ve tist diizeylerde “ortak” sen-
dikal kuruluslar olusturmalarinin
engellenmesi (2821, m. 1 ve 2; Tas-
lak, m. 1 ve 2);

Isci ve isveren sendikalarmnin et-
kinlik alaninin “caligma iligkileri”
olarak smirlandiriimasi (2821, m.
1 ve 2: Taslalk, m. 1 ve 2);
“Nakliye”, “nesir” ve “adi sirket”
sozlesmelerine gore galisanlarin,
sendika hakkinin kisiler yoniin-
den uygulama alam diginda tu-
tulmast (2821, m. 2; Taslak, m. 2);
Ust kuruluslar olusturma hakki-
nin konfederasyonlarla sinirlt tu-
tulmast ve érnegin federasyonlar
kurulamamasi (2821, m. 1 ve
2 /son; Taslak, m. 1 ve 2);
Konfederasyon kurmak igin, de-
gisik igkollarinda kurulu en az
bes sendikanin bir araya gelmesi-
nin zoruniu olmasi (2821, m.
2 /son; Taslak, m. 2);

Isci (ve igveren) sendikalarmun,
“jskolu” temeline dayali olarak
kurulmalarinin ve Tiirkiye gapin-
da etkinliklerde bulunmalarinin
zorunlu tutulmast (2821, m. 3/1;
Taslak, m. 3/1);

Iscilerin, igyeri yada meslek teme-
line dayalt sendika kurmalarinin
yasaklanmasi, boylece orgilitlen-
me Szgiirligiiniin alt (ve tist) di-
zeylerde simrlandirilmasi (2821,
m. 3/3; Taslak, m. 3/3);



10-

11-

12-

13-

15-

16-

Bir igyerinin girdigi iskolunun
saptanmasimn Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginca yapilmasi
(2821, m. 4/1; Taslak, m. 4/1);
Ozel glvenlik gorevlilerinin sen-
dikalara dye olma yasaginin
(2495 sayili yasa, m. 21) kaldiril-
maimasi;

Genel kurul disindaki zorunlu or-
ganlara, asil iiye sayisi kadar ye-
dek tye se¢ilmesinin zorunlu tu-
tulmasi (2821, m. 9/6; Taslak, m.
8/3);

Sube genel kuruluna katilacak
delege sayismun alt ve tist siniria-
rinin belirlenmesi (2821, m. 10/2;
Taslak, m. 9/2);

Sendika genel kuruluna katilacak
delege sayisimin alt ve tist sinirla-
rinin belirlenmesi (2821, m. 10/3;
Taslak, m. 9/3);

Isveren sendikas: genel kuruluna
katilacak delege sayisiun tst si-
nirinin - belirlenmesi (2821, m.
10/4; Taslak, m. 9/4);

Isci ve isveren konfederasyonlari
genel kurullarina katilacak delege
sayisinin Ust sinirinin belirlenme-
si (2821, m. 10/5; Taslak, m. 9/5);
Sube kapatma konusunda genel
kurula yetki verilmesinin kosula
baglanmasi (2821, m. 11/8; Tas-
lak, m. 10/8);

Sendika ve subelerin kurullar ile
Gst kurulus kurullarinmn (yone-
tim, denetim ve disiplin kurulla-
rinin) “asgari” iiye sayilarinin be-
lirlenmesi (2821, m. 15; Taslak,

17-

18-

21-

22-

23-

m. 14);

[sci  sendikalarina uyeligin,
4857"ye gire “isci” sayilanlarla si-
nirlandirilmas: (2821, m. 20; Tas-
lak, m. 15);

Sendika tiiziiklerine, tyelik 6den-
tisi diginda, tiyelerden bagka bir
odenti alinmasini éngoren kural-
lar konulamamasi (2821, m. 23/2,
3 ve 4; Taslak, m. 17/2);

Gegici olarak igsiz kalan iscinin
sendika dyeliginin bir yilin so-
nunda sona erdirilmesinin zorun-
lu tutulmast (2821, m. 24; Taslak,
m. 18/4);

Uyelikten gekilme bildiriminin,
“noter huzurunda mitinferiden
kimligin tesbiti ve istifa edecek
kiginin imzasinin tasdiki ile” ger-
geklesmesi zorunlulugunun siir-
durilmesi (2821/4101, m. 25/2;
Tasari, m. 19/2);

Yaglilik, emeklilik yada sakatlik
ayliklar ile toptan 6deme alarak
isten ayrilan iscilerin sendika
tyeliginin kendiliginden sona er-
mesi (2821, m. 25/5; Taslak, m.
19/5);

Uluslararasi sendikalarin Tiirki-
ye’deki faaliyetlerinin Icisleri Ba-
kanlifinin iznine bagh tutulmast
(2821, m. 28; Taslak, m. 22/3);
Isyeri sendika temsilcisi atama
yetkisinin, yalnizca toplu is sdz-
legsmesi yapmak tizere yetkisi ke-
sinlesen sendikaya taninmis ol-
masi (2821/4101, m. 34/1, Taslak,
m. 27);
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24- Isyeri sendika temsilcilerinin go-
rev stiresini sendikanin yetkisi
siiresi ile smirlandiran kuralin
metinden g¢ikarilmasina karsgin,
atama yetkisinin yetkili sendika-
nin tekelinde olmasi nedeniyle,
temcilcinin gorev siiresinin yetki
stiresiyle sinirli olmast (2821, m.
35/1: 3449; Taslak, m. 27);

25- Yerel yonetimler ve milletvekili
secimlerinde aday olan sendika
ve konfederasyon yoneticilerinin,
organlardaki gorevlerinin adaylik
siiresince askida kalmasi ve segil-
meleri durumunda ise gorevleri-
nin son bulmas: (2821/4277, m.
37/3; Taslak, m. 28/3);

26- Sayist 18’e indirilmig olsa da, be-
lirlenen iskollarinin, is¢l ve isve-
ren sendikalarinin kurulmasi igin
zorunlu tutulmas: (2821, m. 60;
Taslak, m. 44);

27- Ceza hiikiimleri arasinda, gesitli
maddelere (2821, m. 38/1 ve 2; m.
37/2; m. 40/2,3,4 ve5; m. 14) ay-
kirt davranan isci ve igverenler ile
sendika ve konfederasyonlarin
sorumlu yetkilileri igin hapis ce-
zalarinin 6ngoriilmesi (2821, m.
59/5-8);

28- Toplu is sozlegsmeleriyle dyelik
odentisi diginda sendikaya oden-
mek {izere bir kesinti yapilmasi-
nin kararlastirilamamas: (2821,
m. 61/1; Taslak, m. 45).

Eger Tasan Taslagt bu ilk metniyle
yasalagirsa, varolan aykiriliklarin
onemli bir bolimiintin giderilmesine
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kargin, gelecek “ILO baharlari”na ka-
lan uyumsuz kurallarin sayist gorece
daha coktur. Dolayisiyla, yalnizca
2821 i¢in degil, tzellikle Anayasanin
54. maddesi 1982’deki metniyle dur-
dukga, “aykirliga batmishik”tan kur-
tarilmasi cok daha gti¢ olan 2822 say1-
Ii yasa i¢in de ontimiizdeki yillarda,
hatta TISK’in 6nerisine uygun olarak,
“tam tiyeligin bir giin oncesine ka-
dar” (13) ayni sarkiy1 sdylemeyi sir-
diirecegiz:

Yine ILO mevsimi gelecek,

Yine taslaklar hazirlanacak,

Yine Cenevre'ye gidilecek,

Yine Aplikasyonda s6z verilecek...

DIPNOTLARI

(1) Mesut Gulmez, “Sendika 6zgurll-
gl ve Turkiye'deki Uygulamalar:
Aykirthiklarin Sonu Gelmeyecek
mi?”, Géris, Say! 36, Ekim 1989,
s. 10-11.

(2) Toplam 52 madde ile 5 gegici mad-
deden olusan Sendikalar Kanunu
Tasarisi baglikli Bakanlik Taslag,
aslinda yalnizca kimi degisiklikler
dngdren bir metin degil, gerekge-
sinde belirtiimemekle birlikte, degi-
siklikler de getiren “yeni” bir yasa
tasarisi taslagi metnidir. Taslakta,
2821 sayill yasanin kimi maddele-
ri (drnedin 34, 36, 37, 38 ve 45.
maddeleri) aynen yinelendigi gibi,
2821 sayili yasanin yurarlikten
kaldiriimast da ongorilmektedir
(m. 49).



(3)

Mesut Gulmez, "Aykiriliklarla Dolu
Kamu Gorevlileri Sendikalari Ya-
sasl’, Amme ldaresi Dergisi, Cilt
34, Sayi 3, Eylul 2001, s. 3-21.
ornegin, son yirmi yillik dénemde-
ki-aykiriliklarin evrimi ve karsilagti-
riimast i¢in bkz.. Mesut Gulmez,
‘Sendikal Yasalardaki Degisiklikler
ve Uluslararasi Kurallar’, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 22, Say! 1,
Mart 1989, s. 77-111; Mesut Gl-
mez, Sendikal Haklarda Ulusla-
rarasl Hukuka ve Avrupa Birligi-
ne Uyum Sorunu, Belediye-is Ya-
yini, “AB’ye Sosyal Uyum Sireci
Dizisi, No: 1, Ankara, Eylil 2005,
. 65-78; Mesut Gilmez, “Ovey
Evlat Sendikal Haklarda Avrupa
Birligine Uyum, insan Haklar So-
runudur”, Tark-1s, Dosya: AB Mi-
zakere Sireci ve Sosyal Haklar,
Eylul-Ekim 2005, Say:: 369, s. 38-
51.

Gergekten de, 2821 sayili yasada-
ki sekiz degisiklikten yedisi, yilin 4
Nisan ile 28 Agustos arasindaki
bes aya yakin zaman kesiti icinde
gergeklestiriimistir. Ancak, yasal
dlzenleme yapilmayan yillarda
da, gerek Sendika 6zgUrligi Ko-
mitesinin ve gerekse Uzmanlar
Komisyonunun raporlari okundugu
zaman goralecektir ki, butin hiki-
metler Uygulama Komitesi tartis-
malarinda tasarilar hazirladiklari-
ni, sosyal ortaklara sunduklarini

yada TBMM'ye gonderdiklerini
sOyleyerek, Genel Konferans 6n-
cesinde taslak yada tasari hazirla-
ma politikas! izlediklerini “itiraf” et-
mislerdir. Komite ve Komisyon da,
bu tasari metinlerinin kendisine
gonderilmesini, usanmaksizin vyi-
nelemislerdir.

Bu konuda bkz.. Mesut Gilmez,
“Tarkiye'nin Insan Haklari Belgele-
rini Onaylama Politikas!”, Insan
Haklari Yihgs, Ciit 13, 1991, s.
103-138; Mesut Gulmez, “ insan
Haklari Sézlesmelerini Onay Politi-
kasinda Bir Sapma: Sendikal Hak-
lar Sézlesmelerinin Onaylanmas!”,
Prof. Dr. Nusret Ekin'e Armagan,
Turk Agir Sanayii ve Hizmet Sekts-
ri Kamu isverenleri Sendikasi, An-
kara, 2000, s. 465-500; Mesut Gil-
mez, “Turkiye'nin insan Haklar
Sozlesmelerini Onay Politikast!:
1990 Sonrast’, Insan Haklari Yill-
@1, Cilt 21-22, 1999-2000, s. 33-80.
Bu politikanin 1990'li yillara degin
stren ilk on yillik kesiti icin 6rnegin
bkz.: Mesut Gulmez, “12 Eylul'den
GUnlmUze ILO Denetim Organlar
onlnde Tulrkiye (Yasal Boyut)’,
Cahit Talas’a Armagan, Mulkiyeli-
ler Birligi Vakfi Yayini, Ankara,
1990, 5. 247-283,

Yazida, ilisikte gonderildigi belirti-
len metnin basligi “Sendikalar Ka-

o0

nunu Tasarisi Taslagl" iken, ilisik

X

metnin bashidi “Sendikalar Kanunu
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Tasaris/"dir.

Yazinin “Dagitim”indan anlasildi-
gina, Taslak kamu gorevlileri sen-
dikalari konfederasyonlarina gon-
derilmemistir. Qysa 2821 sayili ya-
sa, 4688 saylli Kamu Gorevlileti
Sendikalari Yasasinin birgok mad-
desinde kendisine yollama yapilan
—belirttigim gibi, 2821'in matrugka-
s1 olan- bir yasadir ve kamu gorev-
lileri sendikal 6rgUtlerini de dogru-
dan ve yakindan ilgilendirmektedir.

(10) Kugkusuz bu ilk Taslak, genel ge-

rekcesi ile madde gerekgelerinin
bulunmamasi nedeniyle elestiril-
melidir. Sendika hukukunda kap-
samli bir degisiklik dnerisinin —da-
ha dogrusu 2821'in yerini alacak
yeni bir metnin- gerekgelerden
yoksun olarak agiklanmasl, onem-
li bir eksikliktir.

Belirtmeliyim ki ilk ve son Tas-
lak, dil ve anlatim, yazim kurallari,
noktalama imleri vb. yonlerden de
dzensizdir. Anlatim bozuklukiari,
buyiik harf kullanimi, yanlis anla-
malara yol agabilecek yazim yan-
lislari, 10. maddede oldugu gibi
kok clmleye yer verilmeksizin
dogrudan bentlerin siralanmast,
dznesiz fikralara yer verilmesi (m.
12/2), madde baslkiarinin kimile-
rinde iki nokta kullaniimasi ve kimi-
lerinde ise kullaniimamasl, vb.
dzensizlikler, Taslak Uzerinde bu
yoniyle yeterli bir titizlikle calisil-
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madigini gostermektedir.

(11) Bu tasarinin gerekgesi ile Bakanli-

gin ve Bilim Kurulunun hazirladik-
lart tasari yada taslak metinlerinin
karsilastirmali bir ornegi, Turizm,
Ekonomi, Bilimsel Arastirma, Ta-
nitma Merkezi'nin (TEBIAT) 24 -27
Subat 2006 tarihlerinde ligaz'da
duzenledigi “AB Surecinde Turk
Endiistri iliskileri” konulu toplanti-
dan on giin kadar dnce, Genel MU-
dir Cengiz Delibas tarafindan “el-
den’ bana verilmistir. Kendisine,
burada da tesekkirlerimi iletiyo-
rum.

(12) Ayrintili bilgi igin bkz.: Mesut Gul-

~—

mez, Sendikal Haklarda Ulusla-
rarast Hukuka ve Avrupa Birlidi-
ne Uyum Soruny; Mesut Gllmez,
“Emeklilerin de Sendikal Haklari
Vardir’, Sendikal Notlar, Subat
2006, Sayl: 29, s. 53-67.

TiSK ¥onetim Kurulu Oyesi Dr.
Tandogan Tokgdz, TEBIAT In 24 —
27 Subat 2006 tarihlerinde ligaz'da
dizenledigi “AB Sirecinde Tlrk
Endistri iliskileri” seminerinde
yaptigl, 25 Subat 2005 tarihli yazi-
Iy metni katilimcilara dagitilan -vur-
gularl bana ait olan- konugmasin-
da, aynen su gorusleri dile getir-
mistir:

‘Sosyal Politika ve istihdam’
baslikli AB mevzuatinin Turk mev-
zuatina yansitimasi alaninda bu-
glne kadar onemli gelismeler kay-



dedilmis olmakla beraber, halen
uyum sadlanamamis direktifier
fle 2005 yili AB llerleme Rapo-
ru'nda yer alan elegtiriler parale-
linde yapiimasi gereken dizen-
lemeler bulunmakitadir.

Bunlarin buyk bir kismi, Turk
¢alisma hayati ve endustri iliskileri
sistemi, dolayisiyla ekonomimizin
rekabet glici ve istihdam imkanla-
riagisindan kritik 8neme sahiptir.

Bu nedenle, sosyal politika ve is-
tihdam alaninda mevzuat uyumu-
nun tamamlanmasi ve uygulama-

- ya konulmasi igin mimkin olan

en ileri tarih alinmalidir. Son ge-
nisleme sirecinde bircok Ulkenin
yaptigi gibi bu alandaki uygulama
fakviminin tam dyeligin bir gin
dncesine kadar ertelenebilecedi
goéz onidnde tutulmalidiy gori-
slndeyiz.”
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Issizlik olgusu oldukca uzun bir donemden beri kentlerin toplurmnsal
ve ciddi bir sorunu olarak devam etmektedir. Tahmin edilecegi gibi,
igsizlik sorunu ilk 6nce kent olgusu ile su yuzine gikar ve bu baglantimin
en 6nemli sacayafim sanayilegme olugturur. Ingiltere’ de igsizlikle ilgili
yaymnlarin ve istatistik bilgilerin toplanmas: ve kayitlarin tutulmas:
1850°1 yillarda baglar. Issizlikle ilgili Tiirkiye’de tutulan ilk kayitlarin
tarihi ise yaklasik bu tarihten yuz yil sonrasina rastlamaktadir (DIE).
Diizenli igsizlik kayitlarimin anket yontemi ile belirlenmesine ancak 1988
yili sonrast baglanmishr. Ozetle, igsizlifin kayitlara ge¢mesi ve dolayisi
ile bir sorun olarak algilanmas: Tiirkiye’de Bati Avrupa’dan yaklasik
yiiz yil sonra gerceklesmistir.



Bu yaz icinde kentler ile igsiz-
lik arasindaki dogrusal baglantila-
rin cok genel dl¢iileriyle bir resmi
cizilmeye cahgilmistir. Kugkusuz
kentler ile bircok sosyo-ekonomik
olaym, bu arada igsizligin yakin
ilintisinin bulunmasindan burada
sz etmek totolojiden bagka bir sey
degildir. Ancak asafida, kent ve
igsizlik arasindaki baglantilarin
kismen goziikmeyen cephelerine
bir gbz atma denenmektedir.

Cogunlukla kente ait bir olgu-
dan soz edilirken igsizlik ele alinir.
Bu baglamda kirsal alanda igsizlik
geleneksel ve gecimlik bir yap1
icinde adeta kolayca emilir bi¢im-
de algilanmaktadir. Kentler ig¢inde
issizligin yiikselmesinin cesitli ne-
denleri bulunmakla birlikte son
yillarda Tiirkiye agisindan bu so-
runu daha da biiyiiten iki kgkarti-
a olguya deginmek gerekir. Tlki
son yillarda daha da artan 6lgt-
lerde tarimin ihmal edilmis olma-
s1 ve 1990 sonrast belirli bolgelere
dayatilan zorunlu gog olgusudur.

Bu iki olgunun kentlerde belir-
gin olarak igsizlik tansiyonunu
yiikselttigine dair belirtiler bulun-
maktadir. Kentsel alanlarin iginde
ise biiyiik kentlerin bu igsizlik ge-
riliminden daha fazla pay aldif:
gozlenmektedir. Ornelk verilirse,
Istanbul, Ankara, [zmir, Adana ve
Mersin, Bursa, Bilecik ve Eskisehir
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kentleri toplam igsiz sayisinin
%47 sini tek bagma saglamaktadir
(DIE 2005).

Biiylik kentlerin igsizlik mer-
kezleri haline gelmeleri ve iglerin-
de yogunlagmalarina gore bir si-
ralama yapidiginda ilk ¢ grup
istanbul, Cukurova ve I¢ Anadolu
bicimindedir. Bu giin sadece Istan-
bul'da 459.000 issiz bulunmakta-
dir. istanbul bilindigi gibi sanayi
ve hizmet yaratan en biiyiik kenti-
mizdir. Bu kentin tarimdisi issizlik
orani 2005 yili i¢in % 11.4 olmus-
tur. Ozellikle yiiksek oranda bliyu-
me yagandi@y yillarda bile yeterli
istihdamin yaratilmadigini, yara-
tilmis goriinen istihdamin da agur-
ikl olarak kacak galigtirma ve ka-
yitdis1 bigiminde gerceklestigini
gostermektedir. Bu yonti ile igsizli-
k Istanbul ve benzeri bliyiik met-
ropollerde yogunlagmaktadir. Yine
DIE verilerinden anliyoruz ki, top-
lam igsiz sayisi agisindan da 2,5
milyon issizin % 18.7'sini olustu-
ran 459.000 issiz Istanbul’da bu-
Junmaktadir. Bu, Tiirkiye genelin-
de % 10.3 olarak belirlenen toplam
igsizligin (2005) Istanbul’da % 12.4
olarak belirlendigini gostermekte-
dir. Igsizlerin en ¢ok yogunlastig:
ikinci alan Cukurova bolgesidir.
Giineydogu'dan yogun go¢ alan
ve Adana, Mersin, Hatay, Kahra-
manmaras ve Osmaniye’den olu-



san Gukurova’da, toplam igsizle-
rin % 15.6’s1  bulunmaktadir. Ta-
rim digi issizlik Adana-Mersin’de
7 16.9 diger Cukurova illerinde %
21 gibi yiiksek bir oranda seyret-
mektedir.

Issizligin {igiincii merkezi Ig
Anadolu ve ozellikle Ankara’dir.
Ankara’da igsiz sayis1 213.000"dir
ve toplam igsizlerin % 8.5'u bu ilde
bulunmaktadir. Ankara’da tarim
digi igsizlik orant % 15.1’e yaklas-
maktadir. [zmir, igsizlerin ¢ogaldi-
g1 dordiincii kentsel alan olmalkta-
dir. Izmir’de 173.000 igsiz bulun-
makta ve tarim digi issizlik % 15.2
olmaktadur. Tiirkiye igsizlerinin %
7.6s1 lzmir’de toplanmaktadir,

Tiirkiye’de kentlerde olusan is-
sizligin ekonomik biiytime oranla-
r1 ile yakindan ilgisi bulunmakta-
dir. Bu ilintinin 1980 6ncesi ekono-
mik biiylime oranlarina bakildi-
ginda rahatlikla izlenmesi miim-
kiindiir. Ancak 1980 sonrasinda iz-
lenen iktisat politikalari ekonomik
biiytime ile istihdam arasindaki
bu dogrusal iliskiyi sona erdirmis-
tir. 1980 sonrasinin izlenen politi-
kalar1 istihdam agisindan cok fark-
Ii baskilar yaratmistir. Bu baskilar-
dan biri ve belki de en ¢nemlisi ig
pazarin goz ard: edilerek dis pa-
zarlara yonelik tretim yapilmasi-
dir. Dig pazarlara yénelik yapilan
Uretim ig¢ pazarlari Snemsiz kilmus,

bu nedenle de maliyetleri diisiir-
mek ve rekabet etmek adina daha
az isglicli ile daha fazla {iretim
yapmak hedeflenmigtir. Atil kapa-
sitenin artinlmasina yol agan bu
stireg iginde yeni yatirimlart 6zen-
dirmek yerine iscileri daha fazla
stirelerde caligtirarak tiretimi siir-
dtirmek yoniinde bir politika izle-
mesine yol agmustir. Bu gelisme
sonucunda istihdami arttirmak
gii¢ hale gelmis ve issizlik iizerin-
de olumsuz bir baski yaratilmis-
tir..

Ote yandan kirsal yorelerin is-
sizligi, tarmmun etkisi ve ozellikle
licretsiz aile isciligi nedeni ile kis-
men diisiik bir seviyededir. Bu ol-
gu lardan kente go¢ olgusunun
dogal bir sonucu olarak agiklana-
bilir. Gelecekte de kirsal yérelerin
niifusunun azalmas: ile birlikte
kentlerde olusan issizligin daha da
artmasi beklenmektedir. Niifusu-
nun énemli boliimii kirsal yoreler-
de yasayan gogu iilkede oldugu
gibi kentlerin cazibe merkezi ol-
malar1 kente g6¢ olgusunu hizlan-
dirta bir unsurdur. Bu siireg 20.
Yiizyil baginda kapitalist Bati iil-
kelerinde yasanmistir. Dolayisiyla
toplam istihdaminun yaklagik 1/3
inii tarimda istihdam eden Tiirki-
yenin de kirdan kente g6¢ siireci-
nin  1950'lerden bu yana siirmek-
te olusu da bugiin kentsel igsizli-
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gin en dnemli kaynalklarmdan biri-
ni olusturmaktadir.

Kentsel alanlarda igsizligin ytlik-
selmesinin itici glictint kirsal yo6-
relerin kosullarr olugturmaktadar.
Ancak kirsal yorelerin terk edil-
mesinde dzellikle son yillarda ta-
rimda yasanan gerile-
melerin de payr bu-

[unmaktadir.

Ornek olarak eko-

nomide oOzellikle son
villarda gozlenen
izl biliytime
temposu  ta-
rimda yasan-
mamaktadir.
Ekonominin

veneli son se-

kiz yilda or-

talama % 2.6
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biiyiime  gosterirken, tarimdaki
biiylime orani yillik sadece %
1.6/da kalmistir. 2001 krizinden
sonra ckonominin genelinde orta-
lama yillik biyiime % 8.5'u bulur-
ken, tarimdaki bliytime % 3 civa-
rindadir. (Cizelge 1)

Tarimdaki biyimenin azalma
egiliminde oldugu gozlenmekte-
dir. Bu mevcut durum tarimin
Tiirkiye ekonomisindeki yerini
kiiciiltiirken, tarimsal istihdamin
da paym Onemli ¢lglide daralt-
mistir. Ancak bu daralmaya rag-
men tarmmsal istihdamin pay1 top-
lam istihdam ig¢inde hentiz %
30’luk seviyenin altma da ineme-
mistir. Ote yandan Tiirkiye istih-
damindaki % 30’luk payma kargi-
ik tarimda yaratilan katma deger
2000'de % 13.4’iken, bu pay
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Yillar

GSMH Yillik Biylme (%)

1998 3.9
1999 60
2000 6.3
2001 -9.5
2002 7.9
2003 5.9
2004 9.9
2005 7.7
2002-2005 Ort. 8.5
1998-2005 Ort 2.6

Tanmda Bayume (%)

8.4
-5.0

kel
(=N

-6.5
6.9
-2.5
2.0
5.6
3.0
1.6

Gizelge 1- GSMIH'da ve tanmda yilbk biiylime oranlan (1998-2005)

Kaynak: www. Sendika.org. erisim 4.07.2006

Gruplar Uretimdeki pay! (%)
2000 13.4
2004 1.7
2005 11.5

isthdamdaki Pay (%) Tartmda Calisan (bin)

32.6 7031
34.2 7415
29.9 6602

Gizelge 2- Tarimsal retimin milli gelir igindeki yeri ve toplam [stihdam Iginde

tarimin pay (2000-2005)
Kaynak: www. Sendika.org. erisim 4.07.2006

Gruplar Nifustaki payr (%)
Tartm (*) 33.5
isguci 48.3
isveren (Tarim disI) 17.8

Gelir Payr (2004) Gelir Payt (2000)

11.9 14.3
34.5 35.9
53.6 49.4

Gizelge 3- Tanmin gelir ve nifus igindeki paylar (%)

(")istihdam Edilen niifus (+)isgiici disinda

Kaynak: Mustafa Sénmez ,www. Sendika.org. erisim 4.07.2006 Sayilarla tarimin ¢ékiisil: 2.05.2006

2004'te % 11.7'ye, 2005'te de %
11.5’a kadar dtigsmiistiir. Tarim
tiretimindeki gerilemenin, tarnm-
dan gecinen niifusun tarimda tu-
tunamamasina, tarimi terk ederek
kentlere yigilmasina da neden ol-

dugu verilerden anlagilmaktadir.
Tarimdan geginen ya da tarumda
calisan niifus 2000"de toplam istih-
damun % 32.6’siu olusturan 7031
kisi idi. 2004'te bunlarn sayisinin
380.000 artmasina kargilik tarimin

exy
J;
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milli gelire pay1 % 11.7'ye disti.
Bu durum acgik olarak kente gog
olgusunun somut temellerinden
birini olusturmaktadir. 2005 yili
ise tarimdan tam bir kagis yili ol-
du. 2005’te tarim % 5.6 biiylimesi-
ne karsin tarimin milli gelirdeki
payr % 11.5a geriledi ve tarimda
calisan ntifus 813 kisi azalarak
6.602.000’e geriledi.

Tarimda yasanan yoksullasma
ve miilksiizlesme, gelir dagilimi
gostergelerinden de izlenebiliyor.
DIE’nin milli gelir verilerine gore,
calisan nifusun 1/3’ini olusturan
tarim kesimi (isglicti hari¢) 2000
yilinda kullanilan gelirden % 14,7
pay alirken; bu pay, kriz yih
2001"de % 13,1’e geriledi. Yeniden
biiytimeye gegcilen 2002’de tarimin
payt ancak % 12,1 oldu ve izleyen
biytime yillar1 2003 ve 2004 te ise
sirastyla % 12,5 ve % 11,9 olarak
gergeklesti. Boylece 7,7 milyon ki-
sinin gecimini sagladigi tarim,
2000’den 2004’e gelir pastasindan
yaklagik 3 puan kayba ugrada...

Tiurkiye’de kentlerde gergekle-
sen igsizlige cinsiyet temelinde ba-
kaldiginda, issizlik kentlerde er-
keklerden cok daha fazla oranda
kadinlar1 etkilemektedir. Toplam
igsizlerin sayisal olarak buytik
kismi erkeklerden olusmasina rag-
men, aynt yas grubundaki aktif
niifus icindeki oranlarina bakildi-
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ginda kadinlarin igsizlik oram
kentlerde erkeklerin tstiinde sey-
retmektedir. 2004 yili verilerine
gore kentlerde erkek igsizlik orani
% 12.5 iken kadinlarda ayni oran
% 17.9 olmustur..

Kentlerde kadinlarin issizligin-
deki artista en 6nemli etken isgii-
ci disinda kalma olarak goziik-
mektedir. Kentlerde isgiicii disin-
da kalan kadinlarin %72 si ev ka-
dimni statlistindedir. Kirsal yoreler-
de tcretsiz aile isciligi, kentlerde
issizlik oranini kadinlar aleyhine
arttiran Onemli bir unsur olarak
goziikmektedir. Ayrica ev kadinlh-
g1 statlistinlin ne kadarinin gergek
anlamda isglicii disinda kaldig:
bilinmemektedir. Ev kadinlarinin
bir bolimi is piyasalarina kayit
dis1 olarak katilmakta, bir bolimi
de 6grenci, issiz veya emekli olma-
sina ragmen kendini ev kadini ola-
rak tanimlamakta, kategoriler ¢a-
kismaktadir.

Kentlerde issizligin artma egili-
minin slirmesi beklenmektedir.
Bu artisin yol acacagi en temel so-
run gelir distikligi veya yoklu-
gu nedeni ile yoksullugun artist ,
kayitdisi calisanlarin daha fazla
artis1, kadinlarin ve ¢ocuklarin egi-
tim dis1 kalma egilimlerinin ytik-
selmesidir. Sonug¢ olarak gelir
esitsizliginin daha fazla bozulma-
st ve egitimde olusan dengesizlik-



ler temel olarak kentlerdeli issizli-
gin arfigina paralel olugmaktadir.

Kentlerde olusan issizligin sade-
ce larsal yorelerden gelen fazla is-
gzt nedeni ile ortaya ¢kigum
digiindirten veriler bulunma-
maktadir. Aksine kentlerde 6zel-
likle egitim ile is piyasalan ara-
sindaki dengelerin kurulamadi@i-
ni ve bu nedenle de issizligin 6zel-
likle gencler arasinda yiikseldigini
gormekteyiz. Bu baglamda dikkat
celkici bir gelisme kentlerde lise
mezunu olan  genclerin igsizlik
orani {kégretim  mezunu gengle-
rin igsizlik oramindan  yiiksektir.
Bu durum lise egitiminin is bul-
mada herhangi bir ek katks sagla-
madifinin da  gostergesi olabil-
mektedir. [lkégretim  mezunu
olanlarin gorece daha diisiik iicre-

de ertaya o

filkle 25 yag alt yag G

te riza gostermeleri ve is secme ige
yerlesme yonii ile lise mezunlari-
na oranla daha az secici olmalar:
issizlik oranlarii bu kesim icin
diigiik tutabilmektedir. Bununla
virlikte wvasif diizevi
gorece daha yiiksek
islerin artmasi ne-
deni ile isgiicii pi
yasalar: artik ilkog
retim mezunlarini
da daha gii¢ i
bulmalarna yo!
acacaktir.

Yag gruplar
na gore 1ssiv-
ligin bir ay!
rimi  yapil-
digr  za
man 15-
24 yas
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arasindaki genglerin igsizligi kent-
lerde kirsal yorelerin yaklasik % 10
daha tizerinde seyretmektedir. Bu
yag gruplarinda da geng kadinla-
rin igsizlik oram geng erkeklerin
tistlindedir.

Kentlerde ortaya ¢ikan igsizligin
bir 6nemli niteligi de giderek ar-
tan bir oranda olmak tizere yiiksek
ogretim egitimi alan genglerin is-
sizlik oranlarinda gozlenen artig-
Jardir. Ozellikle 25 yas alt1 yas di-
limleri ele alindig1 zaman tarimdi-
s1 sektorlerde en yiiksek igsizlik
orani 1999 yilindan bu yana ytik-
sek egitim almis  genglerde go-
ziikmektedir. Lise ve alt1 egitim
almig genglerin issizlik oranlari
yiiksek egitim almig genglerin is-
sizlik oranlarmin altindadir. 25
yagin Ustiindeki gruplarda egitim
seviyeleri ile igsizlik orani arasin-
daki iligki tersine dénmekte, yani
issizlik oranlar1 digmektedir.

Kentlerde is arayanlarin son
meslek grubuna goére siniflanma-
sinda agirhgmn ‘hizmetler sekto-
rii'nde toplandig1 gozlenmektedir.
Kentlerin hem istihdam hem de ig-
sizlik acsindan hizmet sektorii
agirhikli olarak yogunlagtigi goz-
lenmektedir. Bu durumda Tiirkiye
kentlerinin igsizlik agisindan
ozellikleri, biitiin bir igsizlik soru-
nun da temel niteliklerini olustur-
maktadir.
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Tiirkiye'de ozellikle son yil-
larda artan igsizlik sorununa
kentlerden kaynakli nedenlerin
biri de formel iggiicii piyasalari-
nin yani sira gelisen ve giderek
yayginlasan ikincil bir isgtct
piyasasi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Bu piyasalarin kayith ve kayit-
siz olarak giderek geniglemesi-
ne son donemlerde daha sik
rastlanmaktadir.

Calisma hayatina katilanlarin
glivencesiz, diislik ticretli ve ge-
cici islerde istihdamina olanak
taniyan bu sistemin yayginla-
sip, formel sektorlerin yerini al-
masini engellemek igin 0zel
sektoriin istihdam tizerindeki
vergilerin indirilmesi talebi bir
politik ¢6ztim olarak sunulmak-
tadir. Oysa bir siiredir siiren ve
istihdamin tesvik edilmesini
saglamak i¢in gergeklegtirilen
vergi borglarinin affedilmesi,
yaratilan her yeni istihdam igin
prim ve keseneklerin gecikmeli
odenmesi vb Onlemlerin kayit-
dis1 ekonomide bir daralma ya-
ratmadig1 verilerden anlagil-
maktadir. Enformel ve kayitdisi
istihdam olanaklar: isgiicii pi-
yasalarmma katilanlar agisindan
ciddi tehdit olugturmaktadir.
Ciinki geriye kalan tek segenek
issizlik olarak ifade edilmekte-



dir. Bu baglamda Diinya Banka-
s1 ve IMF tarafindan dayatilan
ve istthdama yonelik ©nlemle-
rin ve politik regetelerin enfor-
mel istihdam olanaklarini ge-
cerli kilacak diizenlemeleri iger-
mesi sasirtici degildir.

Tirkiye'de kentsel alanlarda is-
sizligin artis egiliminin siirecegine
iligkin giiclti belirtiler bulunmak-
tadir.

Tarumsal istihdamin azalmaya
devam etmesi beklentisi bulun-
maktadir. Ancak bu beklenti
kentsel alanlarda ortaya c¢ikan
igsizligin tek sorumlusu degil-
dir. Aksine kentler i¢inde issiz-
lik sorununu genisleten ve stir-
diiren kente 6zgii dinamikler
de bulunmaktadir. Ayrica ta-
rimsal istihdamin azalmasi ve
bu azalmanin kendiliginden
siirmesi beklenmemelidir. Ozel-
likle tarim istihdamini azalta-
cak biitiin dnlemlere ragmen or-
ta-sag hiikiimetlerinin oy depo-
su olan iller ve bélgeler tarim
niifusunun yogun oldugu Orta
ve Dogu Anadolu Bolgeleri ol-
dugu da gbzden uzak tutulma-
malidir.

Kentsel alanlarda yaratilan istih-
damun yetersiz kalisinda ortaya ¢i-
kan bir diger etkende 6zellikle ka-
mu Kesiminin istihdam yaratma
beklentisinin hemen hemen hic

kalmamig olmasindandar.

Sadece 2004 yilinda bir onceki
yila oranla kamu kesiminde istih-
dam %8 oraninda daralma goster-
migtir. Bu daralmada 1980’1i yilla-
rin sonunda baslayan 6zellegtirme
uygulamalarinin etkili oldugu go-
riilmektedir. Bu nedenle kamu ke-
simindeki istihdam daralmas: is-
sizligin artmasinda etken olmakta-
dir.

Ozellikle biiyiik kentlerde ka-
dinlarin isgiicii disinda kalmalar
ve iggliciine katilim oranlarimn
disiikliigii, kentlerde kadin igsiz-
liginin oransal olarak yiikselecegi-
ni gostermektedir..

Tarimsal niifusun yogun oldugu
bélgelerde geng igsizliginin gorece
diisiikliigii bu sorunun kentlere
Ozgili oldugunun gostergesi ol-
maktadir. Geng issizler arasinda
da gen¢ kadinlarin geng erkeklere
gore daha fazla igsiz kaldig1 goz-
lenmektedir.

Kentlerde yiiksek egitimli genc-
lerin issizlik oranlar1 diger egitim
gruplarindaki gencglere gore hizla
ylikselmektedir.

Kentsel alanlarda ortaya ¢ikan
igsizlik oranlarindaki yiikselme
kayitdist istthdamin  yayginligi-
nin temel unsurudur.

Igsizligin kentlerdeki yogunlu-
gunun artisinin 6nlemi olarak dii-
stintilen aktif isttihdam politikala-
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rinin kismi yararlar: oldugu disi-
niilebilir. Ancak Tiirkiye'de 6zel-
likle 1990 sonrasi uygulanan istih-
dam politikalar1 yeni is yaratma-
yan, mevcut islerin yiikiinii ¢ali-
san tlizerinde agirlagtiran bir yapi-
dadir. Imalat sanayi iggiicii verim-
liliklerindeki yiikselmenin kayna-
g1 daha uzun siireli ¢calismadir. Ye-
ni istihdam vyaratmadan daha
uzun stireli calismanin sonucu is-
sizlik oranlar1 biiyiime oranlarin-
daki artisa ragmen diisiiriileme-
mektedir.

Bu nedenle ortalama 48 -52 sa-
at/ hafta olan calisma siireleri aci-
len ve program dahilinde 43 sa-
at/ hafta olarak diistiriilmelidir.

Fransa’da uygu-
lana 35 saatlik is
haftalarinin

Lo
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trnd is piyasal
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kismaktadir,

el «jusgmu(a kalan kadmlarm
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kendint ev kadmm olarak tammias

yillik yeni istihdam yaratma ka-
pasitesi bir yilda 450 bin Kisi ci-
varindadir. Bu artigsin bir bolimi
teknolojideki gelismelerden olsa
bile, yaratilan yeni istihdam azim-
sanmayacak diizeydedir. Benzer
programlarin belirli bir sistem da-
hilinde Tiirkiye i¢in uygulanmasi-
nin kentlerde olusan issizlik soru-
nunu bir dl¢lide azaltmas: bekle-
nebilir.
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Alg1 Nedir?

Insanoglu nasit davranacagmm
olaylart nasil yvorumladigma gore
belirler. Bununla birlikte” herhang
bir cylemde bulunmama karart da
durumu nasil degerlendirdigine
baghdir. Bu nedenle algilar son de-
rece énemlidir. Insanlar ¢evreyi an-
layabilmek i¢in beg duyuyu kulla-
mirlar: Gorme, dokunma, duyma,
tat alma ve koku alma. Cevreden
gelen bilgileri anlamli bir hale getir-
mek Gizere Orgiitlemeye, “alg1” de-
nir. Algilama biligsel bir stregtir ve
hem anlamli hem de tatarh biv ev-

1 .
I S N PSP
EOTLISTUITIT IR aifhia ‘)v’u.: Yo
¥ J

rictlart segmeye, Orgiitlemeye, sak-
lamaya ve yorumlamaya vardim
eder. Her birey uyariciya kendine
gore bir anlam verdigi i¢in farklt bi-
revler ayni geyi farkli yollarla gorir-
ler; dolayistyla her birey dinyanin
resmini kendi gordug gergeklik
dogrultusunda tuvale aktaran birer
sanatgidir. Kuskusuz insanlar bagka
kisileri, nesneleri ya da sembolleri
algilarken ilk olarak onlar etkileyen
ipuglarms segerler. Bunlardaki olast
bir dengesizlik, algida kimi hata ve-
ya ¢arpitmalara yol acabilir. Is Or-
oiitlerinde bu durum igin say;sxzy o1-

Tir Orn
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* Sims, Ronald R. (2002). Perception, Attitudes, and Personality, (in) Managing Organizational
Behavior. Westport, GT, USA: Greenwood Publising Group, incorporated.
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ci iscinin isini yaparken kusursuz
bir otonomiye sahip oldugunu di-
stiniirken, is¢i isi haklkinda asla 6z-
giirce karar veremedigine inanabi-
lir. Ayni sekilde, bir isci calisma ko-
sullarin son derece sefil bulur, ama
bir digeri ayni kosullari yeterince
tatminkar olarak degerlendirebilir.
Bunlar, algilarin nasil farklilagtigina
dair giinliik yagsama ait basit 6rnek-
lerdir. Yoneticiler ve caligsanlarin,
dogru olsun veya olmasin, igyerin-
de kendi algilarina gore hareket et-
meleri bazi sorunlarin ortaya ¢k-
masina zemin hazirlar. Ornegin is¢i-
ler 6rgiite katkilarina gereken itiba-
rin gosterilmediginden yakiniyor-
ken, yoneticiler ¢alisanlarin bagari-
larini yeterince takdir ettiklerine
inanabilir. Bu durumda yeni bir
odil ya da prim verilmesi planlan-
mayacak fakat isci tatminsizligiyle
bas edebilmek de imkansiz olacak-
tar.

Dogru Algilar I¢in Bazi Engeller

Baskalarinin davramiglarini algi-
larken pek ¢ok bariyerle kargilagil-
mast miimkiindiir ve bunlarin her
biri bilgilerin ¢arpitilmasina ya da
hatali yorumlanmasina yol agabilir.
Ornegin tiye olduklar1 gruba dayali
olarak insanlara iligkin degerlendir-
meler iceren kalipyargilar, yash is-
cilerin yeni gorevleri 0grenemeye-
cegine ya da geng iscilerin sorumlu-
luk tagiyamayacagina dair yaygin
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inanclarin kaynagi olabilmektedir.
Elbette bazen kalipyargilarda “ger-
cegin 6zini” bulmak da miimkin-
diir. Ornegin polis memurlarma da-
ir yaygin kalipyargilarin biraz olsun
dogruluk pay1 olsa da birey olarak
her bir polis memurunun 6zgiin ka-
rakteristikleri mutlaka hesaba katil-
malidir.

Algidaki diger bir engel ilk izle-
nim hatasidir. Soylenenler unutu-
lur ama ilk izlenimler kalicidir. Bir
kisiyle ilk defa kargsilastiimizda
davraruslarinin son derece ufak bir
boliimiinti gozleriz ve bu davrani-
sin o kiginin nasil biri olduguna da-
ir degerlendirmelerimize rehberlik
etmesine izin veririz. Bu hatali yak-
lasim ozellikle ige alma miilakatlart
sirasinda tehlikeli olabilir; ¢linki ilk
izlenimler ¢ok hizli olusturulur ve
uzun siireli istihdam iligkilerine bir
temel olusturabilir.

Algilama stirecinde karsilagilabi-
lecek bir diger engel de Halo Etkisi-
dir. Bir kisinin herhangi bir seyde
olumlu degerlendirilmesi bagka bir
alanda da iyi olacagi beklentisini
dogurabilir. Bu olumlu varsayimlar
sanki bireyin ¢evresinde “halkalar”
yaratmaktadir. Ornegin matkabi
mitkemmel kullanan bir isginin tor-
na tezgahinda da iyi is ¢ikaracagin
ummak ya da yumruklagan iki isgi-
den yakin arkadasinz olanin degil
de digerinin buna sebep olduguna
inanmak, aslinda bu kisilerin basi-



nin tizerine bir hare yerlestirmektir.

Seckili algilama, yani kendi ilgi
alanlarimizdan etkilenme egilimi de
dogru algiy engelleyebilir. Ornegin
bir i orgiitlinde muglak bir sorun
kargisinda, satig yoneticisi sebebin
pazarlama stirecinde oldugunu dii-
stintirken, tiretim yoneticisi imalatla
ilgili hususlarda bir aksama olabile-
cegini diisiinecektir.

Bunlarin yani sira insanlarin nasil
gorindiigii ve davrandig haklkinda
gelistirdigimiz ~ “mini-kuramlari-
miz” da vardir. Bu drtiik kisilik ku-
ramlari, alglarimizi orgiitiememize
ve yeni bilgilere dikkat etmeden
kestirme yollardan gitmemize izin
verirler. Biligsel cimri olan insanog-
lu, bazi 6zellikleri bir arada durabi-
lecekleri kiimelere yerlestirip grup-
layarak, algilama siirecinde isini ko-
laylagtirmaya caligir. Ornegin disa-
doniik insanlarin ayni zamanda en-
telektiiel olduklarina inanmak ya da
modaya uygun giyinenlerin ¢agdas
miizikten de hoglanacaklarini var-
saymak ortiik kisilik kuramlarinin
eseridir; ancak bunlar yeni bilgileri
alma ve isleme becerimizi sinirla-
makla, algida 6nemli bir engeli
olustururlar.

Bilindigi gibi, insanlar, baskalari-
nin kendileri hakkindaki izlenimle-
rini kontrol etmeye calisirlar. Izle-
nim Ydnetimi adi verilen bu siirecte
birkag teknik kullanilabilir. Bazi iz-
lenim yo6netimi teknikleri “benligi

gliclendiricidir.” Bagkalarinin g6-
ziinde kendi degerini arttirmak icin
gok onemli kisilerle olan baglantila-
rint dile getirmek buna bir 6rnektir.
Is miilakatlarinda dikkatle secilen
kiyafetleri giymek de, isi alabilmek
i¢in uygun goriinme istegiyle belir-
ginlesen dis gorunimiin kontrol
edilmesi girisimidir. Bazi izlenim
yonetimi teknikleri ise “bagkalarin
gliclendiricidir.” Iltifatlar yagdira-
rak kargimizdaki kisinin onayini ka-
zanmaya ¢alismak, dalkavukluk
yapmak, kimi iltimaslar ve kayr-
malarla o kiginin goziine girmeye
ugragmak, Oyle degilken sanki aymn
fikirdeymis gibi davranmak bu tiir
izlenim y6netimine 6rnek olabilir. Is
Orgiitlerinde iscilerin her zaman
olumlu izlenimler yaratmak isteme-
mesi ise ilging bir noktadir. Azalan
performans, potansiyelinden az ca-
lismak, isten kaytarmak, dedikodu
yapmak kotii bir izlenim olusmasi-
na yol agmasina kargin, ¢alisanlarin
ilave is ytiklerinden ya da belli go-
revlerden kagmak istegiyle kotii go-
riinmeye ugrastiklari bilinmektedir.
Bu tiir istenmeyen izlenim yéneti-
mini azaltmak igin bazi yollar var-
dir: Performans 6l¢iitleri muglak ol-
dugunda, muhtemelen kaynaklar
amirin “en sevdigi” kisilere bonkér-
ce dagitilabileceginden olumsuz iz-
lenim yonetimi yayginlagabilir ve
bu nedenle performans degerlemesi
i¢in agik standartlar konulmasi sart-
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Algidaki  bir engel
de ilk izlenim hatasi-
dir. Séylenenler unu-
tulur ama itk izlenim-
ler kalicidir. Bir ki-
sivle ilk defa karsi-
lastigimizda davra-
niglaninin son dere-
ce ufak bir bdlimi-
nii goézleriz ve bu
davranigin o kisinin
nasil biri olduguna
dair degerlendirme-
lerimize rehberlik et-
mesine izin veririz.

tir. Statii ve odillerin de adil dagili-

minin saglanmast onemli bir katki
saglayacaktir.

Yiiklemeler: Davranigin

Sebeplerini Algilamak

Davranisin nedenleriyle ilgili ig¢i
ve yoneticilerin yaptiklar ytikleme-
ler orgiitsel davranisi anlamada
onemlidir. Ornegin bir is¢inin uy-
gun egitimi olmadig: icin bagarisiz
olduguna inanan bir yonetici, anla-
yisl davranp gerekli egitim ve tali-
matlar1 sunarak ig¢iye yardimar ola-
bilir; fakat ayn1 yonetici igginin yete-
rince siki calismadigi i¢in hata yap-
tigina inarursa son derece dfkelene-
bilir. Insanlarin bagkalarinin davra-
musimnu anlamak ve cevreyi daha iyi
kavramak icin yaptiklart ytikleme-
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ler her zaman bilingli degildir. An-
cak yapilan nedensel yiiklemeler
sz konusu davranglara verilecek
tepkileri bicimlendirmektedir. Ne-
densel yiikleme yaparken birey bil-
gilerine, inanglarina ve gtdilerine
dayali olarak icsel ve digsal neden-
leri ayrigtinir. Yani insanlarin bir se-
yi gercekten istedikleri igin mi yok-
sa kosullarin baskisindan otart mi
yaptiklarina karar verir. Davranigin
nedeninin bu sekilde ayristirilmasi
algilayiamin olaylar1 anlamlandur-
masinu saglar. Ancak bagka bir kisi-
nin davrarusinin i¢sel nedenlerden
mi (kisilik 6zellikleri, duygular, gi-
diiler ya da beceriler) yoksa digsal
nedenlerden mi (bagka bir kisi, du-
rum ya da sans) kaynaklandiginin
nasil belirlendigi ¢cok énemli bir hu-
sustur. Harold Kelley tarafindan
onerilen ve yaygin kabul géren mo-
dele gore insanlar ytikleme yapar-




ken ¢ temel etmene odaklanirlar:
Tutarhlik (ayn1 durumla karsilasti-
gmda insanin ayni davrarusi aym
sekilde algilama miktar1), Ayirdedi-
cilik (farkli bir durumda kiginin ayn
sekilde davranma miktari) ve Soz-
birligi (ayn1 durumla kargilasan bag-
ka kisilerin algilanan kisiyle ayni se-
kilde davranma miktari). Modele
gore yliksek tutarlilik, yiiksek soz-
birligi ve ytiksek ayirt edicilik oldu-
gunda davranisin nedeni dissal fak-
torlere ytiklenirken; ayirdedicilik ve
sozbirligi diigiik oldugunda kisinin
davranisinin nedeni igsel faktériere
atfedilir. Ancak yiikleme siirecinde
de kimi yanilgilar s6z konusu ola-
bilmektedir. Sayisiz arastirma kani-
t1, bagkalariin davranigini deger-
lendirirken digsal etmenlerin roliinii
olandan az; igsel yani kisilik etmen-
lerinin roliinii ve etkisini olandan
ok tahmin etme egilimine girildigi-

ne igaret etmektedir. Bu “Temel Yiik-
leme Hatasidir” ve boylece &rnegin
bir yoneticinin zayif performansi ni-
¢in eskiyen tiretim teknolojisi yerine
kendi calisanlarinin tembelligiyle
agikladir da aydinliga kavusmus
olur.

Alg Stirecindeki

Engelleri Agmalc

Simdiye kadar deginilen algidaki
engel ya da yanliliklar kuskusuz ko-
tl niyetli gayretlerin bir sonucu de-
gil, yetersiz bir bilgi isleyicisi olma-
mizdan kaynaklanmaktadir. Neyse
ki bunlar en aza indirmenin baz
yollar1 vardir:

Bagkalarimn davranisinm dissal
sebeplerini gozden kagirmamak: Te-
mel yiikleme hatasi, insanlarin zayif
performansirun kontrolleri disinda-
ki kosullardan kaynaklanabilecegi-
ni hesaba katmayacagindan gercek
nedeni gdrmezden gelmeye yol aca-
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bilir. Boylesi bir durumda yapilmasi
gereken aymu kogullarda calisan bag-
ka iscilerin de kot performans gos-
terip gostermedigini sorgulamaktir.
Ancak boylece iscileri gelistirerek
mi yoksa ig kosullarini degistirerek
mi iyi performansa erisilebilecegi
gorilebilir.

Kalipyargilart tanimlamak ve
bunlarla yiizlesmek: Kalipyargilari-
mizin farkinda olmamiz, yeni tanig-
tigimiz insanlarin davranglarimizi
etkileme ihtimallerini kontrol ede-
bilmemize yardimei olabilir. O hal-
de sadece farkinda oldugumuz ka-
lipyargilarimizla yiizlegebiliriz ve
belki de hatali algilarimizi degistire-
biliriz.

Insanlar: nesnel olgiitlere daya-
narak degerlendirmek: Bagkalarim
degerlendirmek igin kullandigimiz
bilgiler ne denli nesnel olursa, yar-
gilarimiz da o denli algisal carpit-
malardan armir. Ornegin sevdigi-
miz kisilerin yaptig1 isi daha basgari-
i degerlendirme ama pek hoslan-
madiklarimizin performansini daha
yetersizmis gibi gorme egiliminde
olabiliriz. Oysa nesnel olctitlere da-
yali degerlendirmeler yapilirsa bu
tiir garpitmalardan kaginmak mtm-
kiin olacaktir.

Aceleyle Yargilama Yapmamak:
Bir kisi hakkinda ¢ok az sey bildigi-
miz zaman bile onun hakkinda he-
men bir karara varmaya calismak
insan dogasinda vardur. Bir kisi hak-
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kinda kesin bir karara varmadan
once “bilinmesi gereken her seyi”
bildigimizden emin olmamiz ¢ok
onemlidir. Belki de 6grendiklerimiz,
diistincelerimizde biiytik bir fark
yaratacaktir.

Gergek hayatta bu onerileri izle-
mek ¢ok kolay degildir; ancak igye-
rindeki diger kigilerle gtinliik etkile-
simlerimizde bunlara dikkat etmek,
insanlari gorece daha dogru algila-
mamiza katkida bulunabilir.

Tutumlar

Bilindigi gibi tutumlar davranig-
larin belirleyicisidir. Bir tutum, de-
neyimler araciligiyla 6grenilmis, an-
lamlandirilmis  ve Orglitlenmis
olumlu ya da olumsuz duygular ve-
ya zihinsel bir degerlendirme olarak
tanimlanabilir. Hepimizin beslen-
me, kariyer hedefleri, vergi kanun-
lar, sendikalar gibi pek cok konuda
tutumlarimiz vardir. Bunlarin bazi-
lar1 kaliaidir; bazilari ise degisebilir.
Bir tutumun birbiriyle iligkili ama
ayri Uig bileseninden sz edilebilir:
Bilissel dge, tutum nesnesi hakkinda-
ki algi ve inanglardir. Duygusal dge
ise tutum nesnesi hakkindaki deger-
lendirmeleri yani bireyin bundan
hoglanip hoslanmadigini gosterir.
Davramgsal 0ge ise sdz konusu tu-
tum nesnesine kargi ne sekilde tepki
verildigine isaret eder. Kugkusuz tu-
tumlarin pek ¢ok kaynagi vardir.
Ailedeki ilk deneyimler insanlarin
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tutumlarinin bigimlenmesine yar-
dim eder. Kiiciik cocuklarin tutum-
lar1 genellikle ana-babalariinkiyle
benzesir. Ergenlik dénemine dogru
ise akranlarindan etkilenmeye bag-
larlar ¢tinkii gencler benzer tutum-
lar1 paylagtiklan bir arkadag grubu-
na kabul edilme ve onaylanma iste-
gindedirler. Kiiltiir, toreler ve dil de
tutumlar etkileyebilir. Gercekten
Amerikalilarin Ruslara kars: tutum-
lari, Kiibalilarin kapitalizm hakkin-
daki tutumlari toplum icinde Ogre-
nilmigtir. Alt kiltiirler de (etnik
halklar, dini gruplar vb.) tutum olu-
sumuna katkida bulunabilir. {s de-
neyimleri aracilifiyla isciler {icret
esitligi, performans degerlemesi,
yonetsel erk, is deseni ve hatta ig
grubu hakkinda tutumlar gelistire-
bilirler. Eski is deneyimleri perfor-

mans, sadakat ve baghlikla iliskili
tutumlarda gozlenen kimi bireysel
farklardan da sorumlu olabilir.
Insanlar ayrica tutum Ogeleri ara-
sinda bir tutarlihf siirdiirmeye de
ugrasirlar. Ama yine de ¢ogu zaman
tezatlar ve tutarsizliklar meydana
gelir ve bu da biligsel celiski adi veri-
len bir dengesizlik kosuluna yol
acar. Biligsel ¢eligki, bir tutumun bi-
ligsel ve davranigsal vgeleri arasin-
da bir ihtilaf olustugunda yaganr.
Tutarsizligin her sekli o denli rahat-
siz edicidir ki birey celigkiyi azalta-
rak yeniden dengeye kavusturacak
eylemler tasarlamak zorunda kala-
caktir. Ornegin, bir sigara fabrikas:
is¢isi, diiriist ve iyi bir insan olmasi-
na kargin akciger kanserine yol acan
bir mal {ireten firmada calismasin
tutarsiz bulabilir fakat bunu gidere-
bilmek igin isten ayrilmak yerine
muhtemelen diisiince ve biliglerini
degistirmeyi uygun bulacaktir. Or-
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negin: “Firmamiz artik kansere yol
acmayan sigaralar tretiyor” diyebi-
lir ya da sigara icmenin gergekte iyi-
lik-halini destekledigini, stresle mu-
cadelede yardimai oldugunu diist-
nebilir. Her iki durumda da birey
tutarsizlig1 biligsel bir stireg yardi-
muyla gidermeye calismaktadir. Bi-
lissel celigkinin 6nemli orgutsel do-
gurgulart vardir. Her gseyden Once
tutarsizlik yasayan ¢aliganlarin dav-
ranigsal tercihlerini agiklamaya yar-
dim eder. Ote yandan bir kiginin tu-
tum degisimine ne dlglide yatkin ol-
dugunu yansitir. Ornegin is deseni
nedeniyle kigisel tutumlarina tezat
bir seyi yapmalar ya da soylemele-
ri gereken iscilerin, geligkiyl yok
edebilmek i¢in tutumlarini degisti-
rip degistiremeyeceklerini bilmek
kimi zaman ¢ok 6nemli olabilir.

Degisen Tutumlar

Mevcut tutumlar is performansini
azaltuginda yoneticiler igcilerin bu
tutumlarin1 degistirmenin yollarin
aramaya baglarlar. Tutum degisimi,
herhangi bir sey kisiyl tutumunu
degistirmesi icin ikna ettiginde ya
da kisi icin 6nemli bir sosyal grubun
normlari o tutumu etkilediginde ve-
ya kisi, belli bir konudaki inancinin
kimi yonlerinden rahatsiz olmaya
bagladiginda gergeklesebilir. Ashn-
da tutum degisiminin 6nemli bir
kaynag1 da radyo, TV, gazete ve
dergi reklamciliginda kullanilan ik-
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na edici iletisimlerdir. Ancak 6nce-
likle mesaj hedefin dikkatini kazan-
malidir. Ayrica tutumu degistiril-
mek istenen hedefin mesaji anlama-
s1 cok 6nemlidir. Ikna edici bir me-
saj, anlasilir bir dil ve bicemde su-
nulmusg olmaldir. Mesaj mantikli ve
ikna edici olsa da hedef bunu kabul
etmezse, tutum degisiminin gergek-
lesmesi imkansizdir. Tutum degisi-
mine iliskin diger bir yaklagim, in-
sanlarin sosyal bir baglamda sikigip
kaldigini ve ait oldugu sosyal grup-
Jarin norm ve standartlarindan etki-
lendigini varsayar. Dolayistyla birey
grup normlarina itaat etmek igin
sosyal bir basks hissedecektir. Bu tir
baskalar, ozellikle kendi normlarina
uymayanlari “diglama” ya da “red-
detme” egilimindeki sosyal grup-
lardan gelir. O halde, gruptan farkh
diigiinse de grup iyeligine deger
veren bir kisi, tutumunu grup
normlariyla uyusacak sekilde degis-
tirmek zorunda kalacaktir.

Ashinda baskalariin tutumlarin
degistirmek ¢ok zordur. Ancak ba-
zen calisanlarin tutumlarini degis-
tirmek ya da kismen farklilagtirmak
zorunlu hale gelebilir. Bu gibi hal-
lerde, yoneticilerin goz oniine alma-
s1 gereken ok dnemli faktorler var-
dir. Oncelikle isciler, degistirilmesi
gereken tutumlarinin farkina vara-
bilmelidir. O nedenle yonetici olum-
suz tutumlari hakkinda isgiyle ko-
nusmak zorundadir. Isci diger cali-



sanlar ya da orgiit i¢in olumsuz so-
nuglar1 olabilecek tutumunu anla-
mali;; buna karsilik yonetici isciye
alternatif bir tutumu Onerebilmeli-
dir. Iggiler genellikle basarili olduk-
lar1 ve iyi yaptiklarina inandiklar
seyler haklkinda olumlu tutumlara
sahip olma egilimindedirler. O ne-
denle, calisma kosullarinin “iyi is ¢i-
karmak igin” yeterince elverigli ol-
masint saglamak, olumlu tutumlara
dogru bir degisimi destekleyecektir.
Bilindigi gibi calisanlar 6dil gibi
olumlu sonuglarin izledigi eylemle-
ri yinelemek ama buna karsilik ceza
gibi olumsuz sonuglarin izledigi ey-
lemlerden kaginmak egiliminde ola-
caktir. O nedenle, istenir tutumlara
sahip iscilerin odiillendirilmesi ve
takdir edilmesi faydalt olacaktir. Bu
arada olumsuz tutumlarin gelisme-
sini ve diger ¢alisanlara si¢ramasini
da engelleyici baz1 6nlemlerin alin-
masi sarttir.

Tutumlar ve Degerler

Kugkusuz bir kisinin isi, sosyal
diinyasiin 6nemli bir parcasidir.
Sevmeyi ve sevmemeyi, mantikl
veya mantiksiz degerlendirmeleri,
onyargilar1 ve hatta bireyin diinya
gorisiinil belirleyen degerler siste-
mi, bireyin eylemlerine rehberlik
eder ve bunlar ¢alisma yasami agi-
sindan biiyiik 6nemi tasir.

Degerler ayrica algilart da etkiler.
Orgiitsel yapilarin ve siireglerin ta-

sarlanmasi, belli liderlik stillerinin
etkinligi, astlarin performanslarinin
nasil degerlendirilecegi ¢cogu zaman
deger sistemlerinden etkilenir. Or-
negin yoneticiler kendi degerlerine
benzer degerlere sahip bir isciyi pe-
kala daha etkinmig gibi degerlendi-
rebilir.

Degerlerin ¢nemli oldugu diger
bir husus, yoneticilerin kendisinin-
kine tezat degerlerle kargilastifinda
verecegi tepkiyle ilgilidir. Glintim{iz
ig orgilitleri tek tip olmayan deger
sistemlerinin etkisi altindadir ve
giunliik is donglsii, yoneticilerin
farkli gorislere sahip baska kisilerle
etkilesime girmesini gerektirmekte-
dir. Yoneticinin bu catismalar: ¢dz-
mesi ve bunun i¢in nasil bir yol izle-
digi is orgtitiinlin etkinligi agisin-
dan son derece nemlidir.

Tutumlar ve Is Doyumu

Is doyumu, yoneticinin davra-
niglari, orglit politikalar ve is stireci
gibi is gevresine ait faktorlere daya-
l1 olarak bireyin isine yonelik algila-
rindan kaynaklanan bir tutumdur.
Is doyumunu belirleyen bazi faktor-
lerin digerlerine kiyasla goreli tis-
tinligii oldugu soylenebilir: Bun-
lar, Ucret (algilanan ticret egitligi),
Isin kendisi (isin ne denli ilging ol-
dugu, yeni seyler 6grenme olanag:
verip vermemesi, kontrol ve sorum-
luluk miktar1), Terfi Olanaklar:
(Ilerleme olanagimn olup olmama-
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s1), Denetim (amirin ¢alisanlari ida-
re, kontrol ve kilavuzluk becerisi ile
onlarla ilgilenme ve onlar igin endi-
selenme miktan) ve Is Arkadaglar
(beraber calisilan kisilerin ne denli
dost¢ca davrandigi, ne kadar isinin
ehli oldugu ve sosyal destek sagla-

yip saglayamadig1) olarak 6zetlene-
bilir.

Tutumlar Degistirmek

Iginde bulundugumuz gevre tu-
tumlarimiz etkiler. Genellikle gev-
remizi kontrol edemeyiz ama tu-
tumlarimizi kontrol edebiliriz. Or-
negin iyimser ya da kotiimser olma-
y1 segebiliriz; mutlu olmay1 ve ya-
samdan zevk almay1 deneyebiliriz.
Olumsuz tutumlarimizi degistir-
mek i¢in bazi ipuglarinin yararl ola-
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bilecegi soylenebilir: Oncelikle tu-
tumlarimizin farkinda olmamiz ge-
rekir.

Iyimser insanlarin is doyumu da-
ha yiksektir. O nedenle herhangi
bir seyin bizi mutsuz ettigini fark
edersek, bunu degistirmeye calig-
mali, olumlu hale doéntstiirmenin
yollarini aramaliyiz

Herhangi bir konuda birey kendi
diigtince ve degerlerine gore bir tu-
tum gelistirebilmelidir. Baskalarinin
“olumsuz” tutumlarim igsellestir-
mekten yani taklit etmekten kagin-
mak son derece dnemlidir. Kindar-
lik gibi olumsuz tutumlari besle-
mek, sosyal iligkilere ciddi zararlar
vermesinin yani sira, bu tutumun
sahibini de incitir ve bu ¢ogu zaman
onemli bir stres kaynagina dontigir.
Acik fikirli olmak ve diger insanla-
rin soylediklerine kulak vermek de
olumlu tutumlar gelistirmeye katki-
da bulunabilir.



Kisgilik

Pek ¢ogumuz bagkalari hakkinda
“ne kadar sempatik kisiligi var” gi-
bi betimlemeleri sik sik kullaniriz.
Kisilik terimi, bireyin tagidig1 6zel-
lik, karakteristik ve egilimler seti
olarak tanimlanabilecegi gibi; gére-
ce duragan davranis, diigiince ya da
duygu bilesimi olarak da ifade edi-
lebilir. Her iki tarumda da kisilik, bir
kisinin diger kigilerden farkl oldu-
gu kaha ve uzun siireli bir yapiy
temsil etmektedir. Orgiitsel davra-
nig aqsindan kisilik 6zelliklerinin
son derece 6nemli olacagi agiktir.
Kigilik genellikle 30 yas civarinda
olgunlagir ve duraganlagir. Kisiligi
olusturan etmenlerin birlesimi, bire-
yin farkli cevrelere ne 6l¢iide uyum
saglayabileceginin belirleyicisidir.

Kisilik Kuramlar:

Kisilik ve geligimi hakkinda farkl
bakis agilarina sahip kuramlar var-
dir. Biligsel Kurama gore, bir kisi-
nin diiginme kapasitesi, kargilagtig
olaylari nasil yorumlayacagini ve ic-
sellegtirecegini etkilemektedir. Bu-
nu saglayan da adim adim ilerleyen
biligsel gelisim stirecidir. Dogum-
dan itibaren baglayan ve gittikce
karmagiklasan alg1 ve yorum evrele-
ri boyunca ilerlemek, sosyal diinya-
nin kegfini saglar. Gercekten insan-
lar cevrelerine, bunu nasil anlayip
yorumladiklarina gore tepki verir-
ler. Dolayisiyla hem igsel stirecler

hem de ¢evre bireyi bicimlendir-
mektedir. O nedenle aym gevrede
bulunan iki bireyin ayni uyariciya
tepkisi degisebilir ¢linkii yorumlar
farklidir. ngrenme kuramlary ise,
diinyaya yeni gelen bir bebegin
“bos bir levha” oldugunu ve hemen
hemen tamamen sosyal ¢evreyle bi-
cimlendirildigini varsaymustir. icsel
stireglerin (i¢gtidiiler gibi) hicbir ro-
It olmadig: distintilmiistiir. Bu ku-
rama gore, yetigkinler farkl: sosyal
cevrelerle ve dolayisiyla farkli in-
sanlarla etkilegirler. Elbette kimi
davraruglar sabitleserek kisiligin te-
mel bir 6zeligi haline déntisiir. An-
cak baz1 6grenme kuramlarinda ki-
silik gelisimi dogumdan 6liime ka-
dar devam eden bir siireg gibi ele
alinir. Bu durumda, kisilikteki fark-
liliklar sosyal deneyimlerin cesitlili-
gine bagli olacaktir. Ornegin Edim-
sel=0grenme Kuramina (Skinner,
1953) gore uygun pekistiregler kul-
lanilarak bireyin kisiliginde yer ala-
cak biittin davranis kaliplarini gelis-
tirmek miimkiin olabilecektir. Bilis-
sel Sosyal Ogrenme Kurami (Ban-
dura, 1977) ise pekistirmenin roliinii
kabul etmekle beraber davranisin
gozlemler araciligiyla 6grenildigine
isaret etmektedir. Insanlar sz ko-
nusu davranist ve bunun olasi so-
nuglarini goézleyerek dgrenir ve bu
davranus: taklit etmeye calisirlar. Ki-
silik gelisimine dair Biyolojik Ku-
ramlarin agiklamalar ise iki farkli
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arastrma egiliminden kaynaklanur.
Etolojik Kuram, belli bir cinsin tiye-
lerinde (6rnegin insanlarda), evrim
sonucunda ortak karakteristiklerin
gelistigini sdyler. Ornegin yeni do-
gan bebegin aglamasin sebebi bir
yerinin agrimas: olabilir ve ona bak-
makla yiikiumla kisi bu aglamaya
onunla ilgilenerek reaksiyon verir.
Etologlar bu davranigsal tepkileri,
biitiin insanlarda ortak olan “yeni-
dogan 6zelligi” olarak degerlendirir
ve aglamanin yagsamda kalmaya
yardim eden bir davranig olarak ne-
silden nesile gectigini vurgular.
Davramssal Genetik Kuram ise ki-
silik geligimini bireyin “gen tipini”
ya da “kalitsal gen setlerini” davra-
nigsal olarak agiklama stireci olarak
betimler. Buna gore, gozlenen dav-
ranis bireyin hem genetik temelli
egilimlerinin hem de becerilerinin,
etkilesimlerinin ve sosyal ¢evreden
gelen etkilerin bir fonksiyonu ola-
caktir. Buna gore genler ve gevre
arasindaki etkilesim kisilik geligimi
stirecini bicimlendirecektir.

Her ne kadar kisiligin baz1 boyut-
lar1 dogustan geliyorsa da digerleri
ogrenilmistir Gergekten ¢agdasg kisi-
lik arastirmacilari, kigiligin igsel
ozellikler ile digsal ¢evrenin etkilesi-
minin bir sonucu olarak geligtigi
hususunda soz birligi i¢indedir.

“Biiyiik Bes” Kisilik Boyutlar1
Bes temel boyutun kisilii betim-
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ledigi dusiiniilmektedir. “Biytik
Bes” olarak bilinen bu ozellikler
sunlardur: :

Disadéniikliik: Bu, kisinin iligki-
lerden rahat olma dtizeyini temsil
eder. Disadoniik kigiler bagka insan-
larla beraber olmay1 severler, iddi-
acidirlar; girgin ve arkadag canlisi
olarak taninirlar. icedoniikler ise ge-
kingen, korkak, mahcup ve sessiz
olma egilimindedirler.

Uzlasilabilirlik: Bu, kisinin bag-
kalarmnun fikrine uyma egilimini ifa-
de eder. Asirt uyumlular isbirlikgi,
sicak ve giivenilirdir. Uzlagilabilir
olmayanlar ise soguk, anlagilmasi
zor ve daima mubhalif egilimli kigiler
olarak betimlenir.

Ozdisiplin: Bu guvenirligin bir
gostergesidir. Oldukga ozdisiplinli
olan bir kisi sorumlu, orgitli, iti-
mat edilir ve gerektiginde ulagilabi-
lecek biri olarak degerlendirilecek-
tir. Ozdisiplin ozelligini tagimayan
kisiler ise akli karigik, diizensiz ve
giivenilmesi zor insanlardir.

Duygusal Denge: Bu boyut, bire-
yin stresle miicadele becerisine iga-
ret eder. Duygusal dengede bulu-
nan kisiler nazik, kendine giivenli
ve kendini de gtuvende duyumsa-
yan kigilerdir. Buna kargilik duygu-
sal dengesizlik yagayanlar sinirli,
kaygili, depresif ve kendini guiven-
de hissetmeyen bireylerdir.

Deneyime A¢tk Olma: Bu son bo-
yut, kiginin belirsizliklerle ilgilenme



ve bunlardan etkilenmeye ne denli
yatkin olduguyla ilgilidir. Deneyi-
me oldukga acgik insanlar, yaratici,
merakh ve sanatsal duyarhiliga sa-
hip kisilerdir. Kars1 uctakiler ise tu-
tucudurlar ve sadece bildikleri isleri
yaptiklarinda ve tamdik ortamlarda
bulunduklarinda kendilerini rahat
hissedebilirler.

“Bliytik Bes” kisilik boyutlars 6r-
glitsel davranigta 6nemli bir rol oy-
nar. Ornegin arastirmalar epeyce
ozdisiplinli olan calisanlarin daha
iyi performans gosterdigini bul-
mustur. Ayrica asiri disadoniik kisi-
lerin yonetim ve satis islerinde daha
bagarili oldugu gériilmiistiir. Ancak
uzlagilabilirlik ve duygusal denge
isteki bagartyla iligkili gikmamistir.
Sanki orgiitsel davramg: anlamaya
cahgirken, kisilik, 6nemli ama ba-
zen belirsiz ve 6nceden kestirileme-
yen bir rol oynamaktadir.

Kigilik Tipleri

Bazi kisilik karakteristikleri or-
giitsel davranigi anlamak ve idare
edebilmek i¢in 6zellikle ele alinma-
lidir:

Denetim Odag: Insanlar, eylem-
lerini kimin ya da neyin kontrol etti-
gine dair inanglar bakimindan da
farklilagirlar. Davranislarini kendi-
lerinin denetledigine inanabilecek-
leri gibi bunlarin dissal faktérlerce
denetlendigine inanmalar1 da miim-
kiindiir. Distan denetimli kisilik tipi
bireyin sans, kader ya da giiclii dis-
sal erklerce kaderinin kontrol edil-
digine inanmasini ifade eder. Iicten
denetimli kisilik tipi ise bagslarina
gelen seyi caba ve becerileri aracili-
giyla kendilerinin kontrol ettigine
inananlarda goriiliir.

Malkyavelizm: Bu kisilik 6zelligi-
ne sahip bireyler, bagkalarinin istek
ve glidiilerine alayc: bir yaklasim
tasirlar; bunlart hor gorir ve di-
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riistliige pek deger vermezler. Din-
yay1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda
etkilemeye ugragirlar. Makyavelist-
ler, kendileri ile diger kisiler arasina
bir mesafe koyarlar ve yagamlarin-
daki diger kigilerden duygusal ola-
rak kendilerini uzaklagtirirlar. Sii-
rekli baskalarindan stiphe etmelert,
ciddi kisiler arasi gatigmalar yaga-
malarma yol agabilir. Bu kigiler bi-
reysel amaclarina odaklanmuglardir
ve bunlara erismek, etik dis1 davra-
ruglar gerektirse ya da bagka insan-
lar1 kandirmay: zorunlu kilsa bile
asla yollarindan dénmezler.

A Tipi | B Tipi Kisilikler: 1960'lar
ve 1970'ler boyunca, pek ¢ok aras-
tirma kroner kalp hastaliklariyla
baglantilt kisilik karakteristiklerini
kesfetmek {izere diizenlenmigtir ve
A Tipi kisilik, bu hastalik i¢in an-
lamli bir risk faktorii olarak belir-
lenmistir. A Tipi kisiler genellikle
saldirgandir ve siirekli daha az si-
rede daha cok seyi basarmaya ugra-
sirlar. Bunlarin diger kigilere tstiin
olma istegi cok giicliidr; bagkalar-
nin 6nemsiz bulacagt herhangi bir
aksama kargisinda kolayca ve ani-
den 6fkelenebilirler. Ornegin banka-
daki sira bekleme zorunlulugu ya
da yanls park edilmis bir arag¢ A Ti-
pi kisilige sahip birini siddetli bir
ofkeye siirtikleyebilir. B Tipi Kigilik-
te ise zaman baskis1 hissedilmez. Bu
kisiler islerini yaparken ara sira du-
rur ve o ana kadar yapilanlari goz-
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den gegirir; ve simdi ne yapmasi ge-
rektigini digtiniir. Yiksek 6zsaygi-
lar1 vardir. B tipi kisilige sahip olan-
lar sinirlendiklerinde bile hemen
bunu yenmeye ¢alisirlar; gtinliik s1-
radan sorunlarda canlarim sikma-
dan diinyaya daha sakin bakarlar.

Myers-Brigs Tip

Gostergesi (MBTI)

Bu, Jung’un Kisilik Kuramina da-
yali olarak kisiligi belirleyen bir &l1-
cektir. Bu dlgme araci insanlart 16
kisilik tipinden birine atar. Dort ta-
ne iki uclu boyut tamimlanmigtir.
Bunlar disadoniik-igedoniik, duyu-
sal-sezgisel, diigtinen-hisseden ve
algilayan-yargilayan olarak sirala-
nabilir. Disadéniikler maddi seylere
bakarken icedéntikler manevi un-
surlarla ilgilenirler. Duyusallar elle-
rindeki verilere odaklanirken sezgi-
seller iggiidiilerine ve &nsezilerine
giivenirler. Diigtinenler nesneldir;
buna karsilik hissedenler &zneldir.
Algilayanlar daha esnektir fakat
yargilayanlar tartigmalar: kesip he-
men bir karara varmaya yonelirler.
Olgegin yapisma gore bu ozellikle-
rin her birinin birlesiminden kisilik
tipleri tanimlanir: Digadéniik-duyu-
sal-diisiinen-yargilayan vb. gibi.

Ancak MBTI'in gegerli bir olgiim
aract olduguna dair giiglii kanitlar
yoktur. Yine de Hewlett-Packard gi-
bi bityiik firmalarnn bu &lgegi kul-
landig1 bilinmektedir. Belki sadece



yoneticilere calisanlarla kuracag:
iligkileri dtizenlemede daha etkin
olma imkani verebilecek bilgileri
agiga qikaran bir arag olarak deger-
lendirilmelidir.

Is orgiitlerinde MBTI'dan elde
edilen bilgilerin kotii niyetle kulla-
nilmas: ihtimali de akildan ¢ikaril-

mamalidir. Bazi uygunsuz kulla-
nimlar, herhangi bir is¢inin yanlis
bir kisilik ozelligiyle etiketlenmesi-
ne yol agar ve bu durum bazen y-
netimin artik bu kisiyle devam ede-
meyeceklerine karar vermesine yani
is¢inin igten gikarilmasina bile yol
acabilir.
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Yasemin Glingér Yiicesoy*

9 yagindan biiyiik olan ki-

siler ile ¢rraklik sdzlesmesi
=ttayapilmast ve “crrak” ola-
rak bir igyerinde ¢alismasi, 3308
sayili Mesleki Egitim Kanunu'nda
yapilan degisiklik ile olanakl: hale
gelmistir. Ancak; bu diizenleme
uygulamada bir¢ok 6nemli suisti-
mallere yol agabilmektedir.

2004-2005 Ogretim yilinda, 19
yagindan biiyiik toplam 20336 ¢i-
rak kayitli bulunmaktadir. Bu sa-
y1 giin gectikge artmaktadir.

29 Haziran 2001 tarihinde
gikartilan 4702 sayili Kanun ile

degigtirilen 3308 sayili Mesleki
Egitim Kanunu'nun getirdigi en
onemli yenilik; tiretimde verimli-
ligi ve kaliteyi artirmak, mesleki
egitimi &zendirmek igin igyerle-
rinde, “alaminda mesleki egitim
almus olanlar”in istihdam edilebi-
lecek olmasidir. Bu, iilkemizdeki
istihdamm biiyiik kismini olustu-
ran niteliksiz isgiict icin, hem bir
engel hem de bir olanak sunmak-
tadir. Mesleki egitim belgesi ol-
mayan niteliksiz isgiicii agisin-

(*) is mUfettisi

Sendikal Notlar &E



dan, is olanagi ancak mesicki egi-
tim alabilecegi bir isyerinde “¢i-
raklik”a baslamas: ile mimkiin
olabilmektedir.

3308 say1ili Kanun’da yapilan bir
diger onemli degisiklik, 19 yasin-
dan biiyiik olan kisilerin “girak”
olabilmesidir. 56z konusu Kanu-
nun ilgili maddesine gore giraklik
yast; “14 yagini doldurmus olmak
ve 19 yagindan giin almamuig ol-
malk” olarak belirlenmisse de, 19
yagindan gilin almiug olanlardan
daha once giraklik egitiminden
ge¢memis olanlar, yaglarina ve
egitim seviyelerine uygun olarak
diizenlenecek mesleki egitim
programlarina gore giraklik egiti-
mine alinabilmektedir.

Bu diizenleme iilkemizde mes-
leki egitim seviyesini ytikseltmek
ve niteliksiz igcilere “meslek egiti-
mi” kazandirmalk amacina yone-
liktir. Ancak, bu diizenleme isgti-
ciiniin kullanimi agisindan uygu-
Jamada suistimallere yol agabil-
mektedir. Cinki; isyerlerinde
“pratik egitim” amagli galigmalari
ongoriilen giraklarin, mesleki egi-
tim almaktan c¢ok, Giretime katki-
da bulunmak tizere ¢alistirildikla-
r1 bilinmektedir. Ciraklik i¢in yas
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sinirinin kaldirilmasi, yetigkin ve
nitelikli ancak niteliklerini belge-
leyemeyen kimselerin, girak adi
altinda c¢alistiriimalarinin yolunu
acmistir. Ciraklar, igsverenler tara-
findan “iggi gibi” gorilmekte ve
calistiilmaktadirlar. Cirak statii-
stinde caligtirilmakla birlikte fiili-
yatta bir isci gibi ve bir igciye esit
olciide tiretime katkida bulunan
bircok kisi bulunmaktadir. Isci gi-
bi calistinldiklar halde, Is Kanu-
nundan kaynaklanan is¢ilik hak-
larindan yararlanamamakta, si-
gortalilik agisindan ise emeklilik
sigortasina tabi olmadan ¢alis-
maktadirlar. Isverenler agisindan
ise bu durum, hem diistik ticretler
nedeniyle, hem de sigorta primi
Sdememelerinden dolays, ucuz ig-
giicii olarak ¢alistirilabilmeleri an-
lamimna gelmektedir. (Ciraklara
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanu-
nunun is kazalar ile meslek has-
taliklar: ile hastalik sigortasi hii-
kiimleri uygulanur, primleri dev-
let tarafindan karsilanir. Buna go-
re; ciraklar emeklilik sigortast ola-
rak adlandirilan yashlik, maluli-
yet ve Sliim sigortasindan yarar-
lanamazlar.)

Ulkemiz kosullarinda, giraklik



Ciraklik egitimini 18 yasindan bi-
yik olanlara da yayginlastirmak, (i-
kemizde mesleki egitimin yetersizligi
nedeniyle mesleki bilgi ve beceriye
sahip olmadan isglicli piyasasina gi-
ren bir¢ok kKisi i¢in bir olanak sagla-
maktadir. Ancak, Ulkemiz gibi issizlik
baskisi ve mesieki egitim yetersizligi

icinde olan binlerce
insana, isgucl pi-
yasasina girmek
icin bir umut olus-
turulmasi yanin-
da, diger yandan
da wucuz isglcu
olarak kulla-
nilmalari-

nin yolu
aclimisg-

tir. Ganka; cirakhk sozlesmesine go-
re igyerlerinde “pratik egitim” amagl
calisacak bu kisilerin caligmalar, is-
verenler tarafindan Uretime katkida
bulunmalari icin kullanilabilmekie ve
gogu defa bu kisiler “cirak” adi altin-
da ancak bir “ig¢i gibi” ve bir “iggi
kadar” calistinlimaktadirlar. “isci gi-
bi” caligtirimaktadirlar, ¢lnki; isve-
renler genellikle onlari isgi gibi gor-
mekte, onlarin emegini Uretimlerini
artirmak amaciyla kullanmaktadirlar.
“Isgi kadar” cahstirimakiadirlar,
¢Unkd; gogu zaman iscilerinki kadar
uzun surelerle, isciler kadar Uretim
yapmakiadirlar.
isyerinde yapilan isin en az nitelik
gerektiren bdlimlerinde calistirildik-
larindan birkag ay gibi kisa bir sire-
de Ogrenilmekie benzer bir isi yapan
bir isciden farkli calistinimaktadiriar.
Bununla birlikte, ¢irak statiisunde ca-
histinidiklarindan isgiler gibi asgari
Ucret ve meslek dalindaki cari {icret-
ten ve sigortaliik acisindan ise
emeklilik sigortasindan yararlanama-
makiadirlar. igverenler acisindan ise
bu durum, hem dusik {cretler ne-
deniyle hem de sigorta primi dde-
memelerinden dolayi, ucuz isgi-
ct anlamina gelmekiedir.



iliskisinin 18 yasindan biyiik
kimseleri de kapsamasinn uygu-
lamada yukarida agiklanan ben-
zeri suistimallere yol agmasini on-
leyici yasal diizenlemeler yeterli
degildir.

Ciraklik egitim stresi, Kanun
kapsamindaki meslek dallarinda
2-4 yil arasinda belirlenmistir.
Mesleki Egitim Kanununda, 19
yagindan giin almig kigilerin ¢1-
raklik egitimlerinin, yaglarina ve
egitim seviyelerine uygun olmasi
ongoriilerek, “lise ve daha tist dii-
zeyde genel egitimden sonra ¢i-
raklik egitimine baglayanlar icin
egitim stiresinin, mesleklerindeki
egitim siiresinin yarisina kadar ki-
saltilabilecegi” dtizenlenmisgtir.
(Mesleki Egitim Kanunu 14. mad-
desi) Buna gore; 19 yagindan gin
almus, lise alti 6grenim kurumla-
rindan mezun olan kisiler, bir
meslek dalinda belirli bir bilgi ve
deneyime sahip olsalar da, ancak
“cirak” olarak ve 19 yagindan kii-
cliklerle ayni ciraklik stirecinden
gegerek calisabileceklerdir. Ulke-
mizde istihdamdakilerin &nemli
bir kismini olusturan ilk&gretim
mezunlar1 agisindan bu durum,
yaglari ne olursa olsun ayn stireli
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araklik egitimine tabi olarak cali-
sabilmeleri ve bu siirede de emek-
lilik sigortasinin kapsami diginda
kalmalari anlamimi tagimaktadir.
isverenler ise, giraklik siiresi olan
2-4 yil boyunca, giraklar1 ucuz is-
giicti olarak kullanabilmektedir.
Bir isverenin 2-4 yil giraklik s6z-
lesmeleri ile birbiri ardina yillarca
isci yerine ¢irak galigtirmast mim-
kiindtir.

Mesleki Egitim Kanunu’'nda, ¢i-
raklik kurumunun amact diginda
kullanilmasina yani suistimaline
yol agan ikinci konu, “bir igyerin-
de calistirlabilecek ¢irak sayinin”
yeterince smrlandirilmayigindan
kaynaklanmaktadir.

Mesleki Egitim Kanununda, ¢i-
rak calistiran igyerlerinde bulun-
durulmasi zorunlu tutulan “usta
pgretici”nin, pratik egitimden so-
rumlu olacag aday ¢irak ve girak-
larin toplaminin altiya kadar ¢ika-
bilecegi ongoériilmistiir. Ancak
bu diizenleme bazi kogullarda da-
ha da esnetilmistir: “Bir isyerinde
usta dgretici, yaninda galigan her
kalfa icin bir aday ¢irak veya ¢ira-
gin daha pratik egitim sorumlulu-
gunu alabilir. Bu durumda bir us-
ta 6greticinin, pratik egitiminden



sorumlu olacag aday cirak ve ¢i-
raklarin toplam sayist 81 gege-
mez. Igyerlerinde usta Ogretici
olarak istihdam edilip aday ¢irak
ve ¢iraklarin pratik egitim sorum-
luluklart disinda goérevi bulunma-
yanlar, 16 aday qirak veya ¢iragin
pratik egitim sorumlulugunu ala-
bilirler.” (Mesleki ve Teknik Egi-
tim Yonetmeligi, Besinci Kisum,
Dérdiincii Boliim, m.199) Buna
gore; 2 ustanin galighigi bir igye-
rinde kanuna uygun olarak 16 ¢i-
rak caligtirilabilmektedir. Dolay1-
siyla bir igveren sadece 2 usta ¢a-
listirarak ve digerlerini girak sta-
tiisitinde ¢aligtirarak toplam 18 ki-
silik bir iggiictine “sahip olabil-
mektedir.” Haftada 8 saat teorik
egitim goren qraklar, haftada 5
giin, diger isciler kadar ¢aligtiril-
diklar: takdirde, isverene diger ig-
gilere yakin bir iggiicti saglamak-
tadirlar. (Mesleki Egitim Kanunu-
na gore; ciraklarin haftada 8 saat-
ten az olmamak tizere genel ve te-
orik egitim gormeleri gerekir.
-M.E.K, m.12) Yani, igverenler si-
gortal iki isci ¢alistirarak ¢ok da-
ha fazla emek isteyen bir isi siir-
dtirebilmektedir.

Cirakligin suistimalini Onleye-

cek diger bir 6nlem, denetimdir.
Bir isyerinde ¢irakligin amaca uy-
gun uygulanip uygulanmadiginin
cok iyi sekilde denetlenmesi gere-
kir.

Ciraklarin teorik egitimleri igin
ciraklik egitirﬁ merkezlerine de-
vamlar1 yasal olarak zorunlu
olup, devamsizlig: belirli diizeyin
tizerine ¢ikan ¢iraklarin s6zlesme-
lerinin sona erecegi diizenlenmisg-
tir. Ciraklarin devamsizliginin ge-
rekleri, 6gretmenler ve merkez
idarecileri tarafindan yapilmadik-
ca, craklar, igverenler tarafindan
ciraklik egitim merkezine gdnde-
rilmek yerine isyerinde galistirila-
bilmektedir.

Mesleki Egitim Kanununa tabi
igyerleri, Milli Egitim Bakanligin-
ca ve ig ortami, sosyal giivenlik, is
giivenligi ve saghg sartlar baki-
mindan ise Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanliginca denetlenmek-
tedir. (Mesleki Egitim Kanunu 41.
Maddesi)

Kanun, sektor temsilcilerinin de
bulundugu denetim komisyonla-
rinin olusturulmasim ongormiig-
tiir. Komisyonda igletmenin bagh
oldugu ilgili meslek odasindan
bir temsilci, egitimin yapildigi
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meslek

alan/dalinda
uzmanlasmuis en az iki temsilci de
bulunur. 2006 yili itibariyle her il-
de denetim komisyonlar: olustu-
rulmus olmasina ragmen, bunla-
rin etkin denetim yaptiklarini séy-
lemek miimkiin degildir.

Bu Kanun’a gore yapilacak de-
netimler i¢in Calisma ve Sosyal
Glivenlik Bakanlig: is miifettisleri
ve sigorta miifettislerince ayr1 bir
program diizenlenmez. Dolayi-
siyla, is mdiifettisleri ve sigorta
miifettisleri denetime alinan is-
yerlerinde ¢iraklara rastladiklar:
takidirde is ortami, sosyal giiven-
lik, is gilivenligi ve saglig: sartlari
bakimindan denetim yapmakta-
dirlar. Denetim sonucu diizenle-
necek raporlarin ilgili bolimii il
mesleki egitim kuruluna gonde-
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rilmektedir.

Mesleki Egitim Kanunu’na gore
ciraklik s6zlesmesinin getirdig-
yasal ylikiimliiltiklerini yerine ge-
tirmeyerr isverene, once ihtar ce-
zas1 verilmesi ve ihtarmn geregini
yerine getirmeyenlere para cezasi
verilmesi Ongdrilmustiir. Gerek
denetim komisyonlarinin gerekse,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanlig1 is miifettisleri ve sigorta
miifettislerinin denetim raporlari-
nin sonuglari, il mesleki egitim
kurullarinca uygulanir. Ancak bu
cezalari uygulama yetkisinin il
mesleki egitim kurulu bagkam
olan valiler tarafindan kullanili-
yor olmasi, siyasi baskilara agik
valilerin denetim sonuglarint ob-
jektif olarak uygulanmasini engel-
leyici bir unsurdur.

Denetimlerin 6zellikle 19 yagin-



dan giin almis kisilerle ciraklik
sozlesmesi yapan igverenlere ait
isyerlerinde yogunlagtirilmasi ve
bu denetimlerde ciraklik sozles-
mesinin muvazaali olup olmadigs
yani gercek amacina uygun yapi-
lip yapilmadigmin irdelenmesi
gerekir.

Ciraklik sozlegmesinin gerekle-
rini yerine getirmeksizin girak ad1
altinda isci cahstirildiginin tespiti
halinde, ciraklik sézlesmesinin ip-
tali ve calisanin ige baslamasindan
itibaren bir isci gibi kabul edilerek
sigortasiun saglanmasi igin ge-
rekli iglemlerin yapilmas: gerekir.
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Ceviri: Serife Genis

(ILO’nun “Economic security for a better world” (Cenevre, 2004 $.275-297)
adl yayinindan Ozetlenmistir.

" LO 21. yuzyila yeni bir kav-
| ramla bagladi: Insanca cahsg-
“_ma. Bu yazinn ilgisi ¢erceve-
sinde, insanca calisma her toplum-
da artan sayida insanin kendi is-
tekleri dogrultusunda meslek ha-
yatlarini gelistirebilecekleri temel
ckonomik giivence ortaminimn sag-
lanmasi anlamina gelir. Bu kap-
samda insanca ¢alisma, tatmin
edici ve her gegen giin daha da iyi-
lesen sosyal ve ekonomik glven-
ceye ihtiyag duyar.

Baglangi¢ noktasi toplumdaki
herkes icin, isyerinde ve bireyler
olarak, insanca calismanin esit as-
gari gilivenceye gereksinim duy-
dugu iddiasidir. Her ne kadar ca-
hsma alanminda 7 glivence bigimi
varsa da, dncelik asgari gelir gi-
vencesi ve asgari temsil giivencesi-
ne verilmelidir. Makul bir gelir gii-
vencesi olmadan insanlar rasyonel
segimler yapmak ve toplumsal so-
rumluluk sahibi bireyler olmak

icin gerekli gercek ozgurlikten
yoksun kalirlar. Kolektif ve birey-
sel olarak seslerini duyuramadik-
lar1 stirece de giicsiiz ve koruma-
siz olanlar bdyle kalmaya devam
edecektir.

Makro diizeyde amag, biitin
toplumlarda artan sayida insanin
kendilerini ve ailelerini destekle-
yebilmeleri igin yeterli gelir edinir-
ken aym zamanda baskiya maruz
kalmadiklar;, makul guvence di-
zeyine sahip ve kisisel gelisim icin
gerekli firsatlarin diizenli olarak
arttifiislerde galismalarina olanak
saglayacak kanunlar, diizenleme-
ler ve kurumlarin yaratilmasi ola-
rak tanimlanabilir, [syerindeki in-
sanca ¢alisma ortami, iscilere ge-
rekli glivenceyi saglarken ayni za-
manda isletmenin verimliligini
arttiran bir ortam olusturur. Tekil
is¢i dlizeyinde, yani mikro diizey-
de ise insanca calisma is ile ilgili
her tiirlii giivence bicimlerine ma-







kul diizeyde sahip iyi is firsatlarinimn
olmast anlamina gelir. Yani, bir an-
lamda, bireyler insanca gelir dizeyi
glivencesine, insanca temsil gliven-
cesine, insanca galisma giivencesine
ve ig ile ilgili gerek duyduklar: diger
guvence bigimlerine ulagma 6zgiir-
lagiine sahip olduklari zaman insan-
ca caligmadan soz edilebilir.

Biz farklh giivence bigimlerinin bir
araya gelmesinin ekonomik giliven-
ceyi ve ekonomik giivencenin de in-
sanca ¢alisma ortamini teskil ettigini
One surayoruz.

Bu yazida, ekonomik giivence ile
kiiresellesme arasindaki baglantilar
cle aldiktan sonra ekonomik giiven-
ce ile diger sosyal kalkinma goster-
geleri, ornegin, toplumsal “mutlu-
juk” gostergesi arasindaki olasi bag-
lantilara bakilacaktir.

ULUSAL EKONOMIK

GUVENCE ENDEKSI

Bir kag senedir ¢cogu “iyi pratikle-
ri” ve “iyi performans gostergeleri-
ni” dlgmeye ¢alisan performans en-
deksleri moda haline geldi. Biz bura-
da 7 ekonomik giivence endeksini
bir araya getirerek elde ettigimiz ve
Ekonomik Giivence Endeksi (EGE)
adin1 verdigimiz birlesik bir 6lgek
yolu ile ekonomik gilivenceyi 6l¢i-
yoruz. Gelir giivencesinin gergek
tercihler yapabilme dzgtirlagiine sa-
hip olmak ve temsil giivencesinin
glgsiiz ve korumasiz olanlarin gelir
giivenligini korumalarini miimkiin
kilmak agisindan elzem olmasi nede-
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niyle, EGE gelir giivencesi ve temsil
guvencesine iki kat agirhigin verildi-
g1 7 giivence bi¢iminin degerlerinin
agirlikli ortalamasi olarak tanimlan-
mistir.

Ekonomik gilivence diigtincesine
gore, insanlar geliserek ilerleyebil-
meleri i¢in ¢alisma hayati ve top-
lumsal hayat ile iligkili glivence bi-
cimleri kombinasyonlarina ihtiyag
duyarlar. Ekonomik giivence, bir an-
lamda, soyut bir seydir; fakat Ote
yandan da, tanimlandig1 bigimiyle,
onu ger¢ek bir olgu haline getiren
yasal ve kurumsal korumalari da
icinde barmdirir.

Bir {ilkenin EGE degeri goreli an-
lamda o ulkedeki ekonomik giiven-
ce miktarint gosterir. Daha yiiksek
bir deger bir tilkenin daha az degere
sahip olan diger bir tilkeden daha
fazla gluvence sagladiguu gosterir.
Fakat yiiksek bir diger, zorunlu ola-
rak o ilkenin cok gii¢lii bir ekono-
mik giivence ortami sagladigi anla-
nuna gelmez. Sadece o tilkenin bir-
¢oklarindan daha iyi oldugu anlamu-
na gelir. Yani mutlak degil goreli bir
Ol¢tdir.

EGE ulagilabilir verilerden birlesik
endekslerin hesaplanabildigi 90 tlke
icin hesaplanmistir. Bu 90 tilke ILO’
ya lye iilkelerin toplaminin yarisin-
dan sadece biraz fazlasint kapsa-
makla beraber, diinya ntfusunun %
86’sim1 olusturur. EGE degerleri ta-
nim geregi Oile 1 arasinda bir deger-
le siirlandiridmistir. Bu degerlerin
dagiliminin kontrolit de {ilkelerin



normal bir dagilima makul derecede
yakin olduklarint gosterir. Sekil 1'in
de gosterdigi gibi, degerlerin dagili-
min iki ug noktasinda kutuplagsmasi
s0z konusu degildir.

Girdi, Siire¢ ve Sonug alt-endeksle-
tinden alinan degerlere dayali sinif-
landirma kriterlerine bagh olarak {il-
keler dort gruba ayrilmigtir. Bireysel
glivencelerde oldugu gibi, “Ornek
tegkil edenler” grubu her ii¢ alt en-
dekste de en ytiksek degerleri alan
tilkeleri; “Pragmatistler” sonug aci-
sindan iyi degerler alip da ya Girdi
ya Siire¢ ya da her iki alt- endekste
¢ok iyi performans gostermeyen iil-
keleri; “Gelenekseller” Girdi ve/ve-
ya Siire¢ agisindan yiiksek skorlar
alip da bir sekilde Sonug¢ alt-endek-
sinde daha az tatmin edici bir per-
formans sergileyen tlkeleri; “Daha
yapacak ¢ok seyi olanlar” ise biitiin
alt-endekslerde kott degerlere sahip
tilkeleri kapsamaktadr.

Tablo 1 dort farkl tilke grubunu
vermektedir. Her ne kadar genel an-
lamda degerler yaklagik olarak nor-
mal bir dagilima sahipseler de, alt-
endekslerde ayn: durum stz konusu
degildir. Bu nedenle, en biytik iki
grup “gok giivensiz” ve “cok giiven-
1i” tilkelerdir. “Ornek teskil edenler”
ve “Daha yapacak ¢ok seyi olanlar”
birlikte 90 tilkenin tigte ikisinden bi-
raz fazlasini, sirasiyla 24 ve 41’ini
olustururlar.

“Ornek teskil edenler” grubunda
17’si Bati Avrupa’dan ve 4’ Dogu
Avrupa’dan olmak tizere Avrupali

tilkeler agirliktadir. Kiiresel stan-
dartlar agisindan, biittiin Bati Avrupa
tilkeleri tatmin edici ekonomik gii-
vence diizeyleri saglarlar ve hepsi de
“Ornek teskil edenler” olarak smnif-
landirilmiglardir. Sadece 3 Avrupali
olmayan tlke “Ornek tegkil edenler”
olarak stmiflandirmayr hak ediyorlar.
Bunlar da Kanada, Japonya ve Jsra-
il'dir. $tiphesiz 6rnek teskil eden {il-
kelerin hepsinde daha iyi seyler ya-
pilabilir. Fakat hepsi is¢ilerini ve va-
tandaslarin1 ekonomik olarak koru-
ma politikalart agisindan érnektirler.
Genel anlamda ekonomik giivence
acisindan en iyi performans: goste-
renler ise Isveg, Finlandiya, Norveg
ve Danimarka’dir.

“Ornek tegkil edenler” kategori-
sindeki Dogu Avrupa tilkeleri kom-
su gecis ekonomilerinden degisik
nedenlerden dolay:r farkhlik goste-
rirler.

Macaristan'in ulagtig1 yiiksek dii-
zey ise birincil olarak tilkenin ¢ok
yiitksek vasif glivencesi diizeyinden-
dir; jy1acaristan egitimdeki basarisiy-
la Giinyaca tinltdiiz. Macaristan gibi
Letonya da temel olarak Iskandinav-
yali ve Alman komsularindan 6nem-
li miktarda yatirim ve teknik yardi-
min llkeye akmasindan fayda sagla-
mistir.

Sonug olarak da, Letonya dengeli
bir sosyal kalkinma stratejisi uygu-
larken istihdam yaratmay: basara-
bilmigtir. Bulgaristan’in durumu
1990’larda ekonomisinin kotii bir
performans gostermis olmasindan
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ylizde

0.42

0.31

0.09 0.2

0.53 0.64 0.75 0.86 0.98

Ekonomik giivence endeks degerleri

Sekil 1- 90 Glkenin Ekonomik Glivence Endeksine gore dagilimi.

Kaynak: IFP-SES databases 2004

dolay1 biraz gagtrticidir. Ote yandan,
Bulgaristan ¢ok eski bir toplumsal
dayanigsma gelenegine sahiptir ve
sendikalar sosyal dokunun korun-
mast i¢in 1990'lar boyunca iktidara
gelen hikimetlere baski yapmay1
strdtiirmusglerdir.

“Pragmatistler” arasinda ilgi ce-
ken Amerika Birlesik Devletleri’dir.
Her ne kadar kiiresel standartlar agi-
sindan tatmin edici ekonomik gi-
vence seviyesine ulagmigsa da, “Or-
nek teskil eden” olarak siniflandir-
may1 hak ctmez, ~lnki Girdi alt-en-
deksinde diisitk dedere sahiptir.
Amerika Birlesik Devle*!eri ILO'nun
Temel Sozlegsmelerini imzalamamus-
tir, isten g1kart.madan Once uyart ver-
me siirelerine iligkin herhangi bir ya-
sal zorunluluk getirmemistir ve top-
lu isten ¢ikarmalar durumunda 6n-
ceden yonetici onayr ve tazminat
ddenmesi de dahil olmak {izere hig
bir yasal talebi tanimamustir.

Diger birkag OECD tilkesi (Avus-
turya, Yeni Zelanda ve Kore Cumhu-
riyeti) de “Pragmatistler” arasinda-
dir. Bu grubun daha da gagirtict bir
tilkesi, Mauritius ile birlikte diger
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Afrika iilkelerinden ¢ok daha iyi
performans gdsteren Gliney Afri-
ka’dir. Piyasa ve gelir givencelerin-
de kotii skorlara sahip olmasina rag-
men, Giiney Afrika’nin gorece glicli
pozisyonu, sliphe yok ki, tilkenin sa-
hip oldugu yiiksek temsil glivencesi-
ni yansitmaktadir.

“Gelenekseller” kategorisinde gir-
di ve/veya siirete yiiksek ancak so-
nucta diigiik degerleri ile Dogu Av-
rupa ilkeleri agirhiktadir. Bunlar
arasinda Sovyetler Birligi'nin yikil-
masini izleyen on yilda ekonomik
giivence agisindan diigtik sonuglara
sahip Rusya Federasyonu da vardur.
Bu iilkelerin pek ¢ogu, daha dnce de
vurgulamak firsatini buldugumuz
gibi, giivence bir sekilde destekleyen
yasalara sahip olmaya devam etmig-
ler fakat sonuglarda kotii perfor-
mans gostermiglerdir. Gergek sudur
ki, bu iilkeler, moda deyimle, bir yo-
netisim sorunundan etkilenmekte-
dirler.

“Daha yapacak ¢ok seyi olanlar”
grubu cogu Afrika ve Orta Dogu ul-
kelerini kapsamaktadir (24'in igin-
den 19'unu). Asya ve Pasifik!iilkele-



CIKTIDA YUOKSEK DEGER

Girdide/Siiregte Yilksek Déger Girdide/Siirecte Disiik Deger
Bélgeler Ornek Alman Ulkeler Pragmatist Ulkeler
Afrika ve Orta Dogu israil Mairutus Guney Afrika
Kuzey ve Kanada Barbados Sili
Glney Amerika Kosta Rika ABD
Asya Japonya ﬁ\étrjgtrawa Yeni Zelanda
Dogu Avrupa ve Bulgaristan Letonya Estonya Slovakya
Orta Asya Cek Cum. Litvanya

Macaristan
Bati Avrupa Avusturya Liksemburg

Beigika Hollanda

Danimarka Norveg

Finlandiya Portekiz

Fransa ispanya

Almanya isveg

Yunanistan isvigre

inanda ingiltere

ltalya

CIKTIDA DUSUK DEGER

Girdide/Siirecte Yiiksek Deger Girdide/Siirecte Distik Deger
Bolgeler Geleneksel Ulkeler Yapilacak Gok Seyi Olan Ulkeler
Afrika ve Orta Dogu Burkina Faso Cezayir Moritanya
Kongo Benin Fas
Burundi Nijerya
Kongo Ruanda
Fildisi Sahili Senegal
Misir Sierra Leone
Etopya Tunus
Gana Tirkiye
Libnan Zimbabwe
Madagaskar
Kuzey ve Arjantin Panama Kolombiya Meksika
Giney Amerika Brezilya Honduras Peru
Ekvator Venezuala
Asya Filipinler Banglades Nepal
Cin Pakistan
Hindistan Sri Lanka
Endonezya Tayland
Dogu ve Orta Avrupa Azerbaycan Rusya Cezayir Kirgizistan
Beyaz Rusya Tacikistan Ermenistan Romanya
Hirvatistan Gurcistan Tirkmenistan
Moldovya Kazakistan Ukrayna
Ozbekistan

Batt Avrupa

Tablo 1- Ekonomik Glivence Endeksi
Sendikal Notlar



rinin ¢ogu da (13’ten 8'i) bu grupta-
dir. Bati Avrupa hari¢ bitiin bolge-
lerden {ilkelerin ¢ogunlugunun bu
grupta yer almast dikkate sayandir.

Bir diger dikkat gekici nokta ise bir
tane bile tilkenin tatmin edici ekono-
mik giivence saglamayi bagaramadi-
g1 Orta Asya harig, her bir bolgeden
en az bir iilkenin “Daha yapacak ¢ok
seyi olanlar” kategorisinden “kag-
may1” bagarabildigidir. Bir kag Latin
Amerika ve Karayip tlkesi (Barba-
dos, Sili ve Kosta Rika), bolgelerin-
deki cogunluktan ¢ok daha iyi per-
formans gostermislerdir. Benzer ge-
kilde, Estonya, Litvanya ve Slovakya
dogu ve batillarindaki komgularinin
cogundan ¢ok daha iyi durumdadir-
lar.

Ekonomik giivence elbette ki diin-
yanin degisik yerlerinde farkliik
gosterecektir. Uluslararast gatisma
ya da sivil ¢atisma tehdidine kars:
giivenligin yam swra ekonomik gi-
venlige toplumu yapan degisik gu-
vence bi¢gimlerinden biri olarak de-
ger verilmelidir.

Ekonomik giivence biitiin bireyle-
rin, ailelerin ve topluluklarin onlara
gercek bir toplumsal katilim hissi
vermesi i¢in 6zlem duyduklar sey-
dir. Ote yandan, ekonomik giivence
ayni zamanda gelisme ve toplumsal
performansin diger yonleriyle de
sistematik olarak iliskilendirilebilir.
Bagkalarini bu konulart daha siste-
matik bir bicimde ele almaya tesvik
edecegini umarak, biz burada olasi
iliskileri arastirtyoruz.
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(i). Giivence bigimleri arasindaki

baglantilar

Isle ilgili belli bir giivence bigimi
ile bagka glivence bigimleri ve genel
olarak ekonomik gilivence arasinda
nasil bir iliski vardir? Ornegin giiglii
bir temsil giivencesinin insanlarin
daha iyi ig ve ¢alisma giivencesi igin
pazarlik yapmalarini miimkiin kild1-
gini gosteren kanit gibi.

Oncelikle, belli giivence endeksle-
rinde yiiksek degerler alan ilkeler
ile diigtik degerler alan {ilkeler ara-
sindaki 6nemli farklardan biri, “gii-
venli” iilkelerde 7 giivence endeksi
arasindaki degisim katsayis1 distik
iken, “glivencesiz” iilkelerde bu de-
gisim katsayisinin ytliksek olmasidir.
Bu da su anlama gelir: ekonomik
glivencenin biitiinii agisindan elde
edilen sonug, kazanimlarin gtivenli-
gin 7 bi¢iminin her biri diizeyinde
nasil elde edildigi ile, yani kazanim-
larin dengeli ya da dengesiz bir ge-
kilde elde edilmesiyle yakindan ilgi-
lidir.

Her ne kadar istatistiki olarak boy-
le olmast i¢in bir neden yoksa da en
iyi performansa sahip tlkeler biitiin
giivence bi¢imlerinde yiiksek deger-
lere sahiptirler. Bu durum da, bu {l-
kelerin tutarli bir dizi politikalar iz-
lediklerini gosterir. Baska bir deyis-
le, genel anlamda iyi bir performans
ancak cesitli is¢i giivence bigimlerine
iligkin kapsayict ve dengeli siyasa
yaklasimlariyla miimkiindiir.

Isveg, ekonomik olarak en giivenli
tilke, en dustik degisim katsayisina
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(% 0.6) sahip olmasindan da anlagil-
dig1 gibi, biitiin giivence bicimlerin-
de yiiksek skorlara sahiptir. Ote yan-
dan, performansi kétii olan iilkeler-
de yiiksek is giivencesinin orta dii-
zey temsil glivencesi ve diger diisiik

diizey giivence bicimleriyle pekala
bir arada oldugu durumlar gériilebi-
lir. Siyasa uyumunun yoklugu, sinur-
li kaynaklar ve/veya sektdrsel yeter-
sizlikler bu tiir dengesizliklerin ne-
deni olabilir. Sonug olarak, Bangla-
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des, tiglincii en az ekonomik gliven-
ceye sahip tlke, en yliksek degigim
katsayisina (% 94) sahiptir.

ikinci olarak, biitiin givence bi-
cimleri arasinda ¢ok giiglii bir olum-
Ju bagmti vardir. Bu, bir giivence bi-
ciminde yiiksek degere sahip biitin
{ilkelerin diger giivence bigimlerinin
hepsinde yiiksek degerlere sahip ol-
dugu anlamina gelmiyor. Fakat ge-
nellikle birinde iyi deger bagka gi-
vence bicimlerinde de iyi degerlerle
beraber gidiyor. Biitiin baginti katsa-
yilar1 ¢ok 6nemlidir. Bu da insanca
calisma kavraminn her bir guvence
biciminin bir digerini destekledigi,
tamamlayici bir sosyal ve ekonomik
giivence bigimleri sistemi olarak an-
lagilmast gerektigi diistincesini des-
tekler.

Uciincii olarak, gelir glivencesi ve
temsil giivencesinin ekonomik gi-
vencenin bagka yonlerini sekillen-
dirmede 8nemli bir rol oynamasi
beklenebilir.

Temsil ya da gelir giivencesi ¢ok
diisiikse diger biitiin giivence form-
larimn da disik oldugunu goster-
mektedir.

Gelir giivencesi biitiin galisma ile
ilgili giivence bigimleriyle pozitif
iliskide oldugu icin temsil guvence-
sinden daha fazla diger glivence bi-
cimlerinin belirleyeni olarak gori-
nar.

is giivencesi pozitif olarak en gok
temsil giivencesinden ve en az da
gelir glivencesinden etkilenmekte-
dir. Bu, basitce, nedensel iligkinin tek
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yonlii oldugu anlamma gelmez. Fa-
kat sendikalarin ve toplu pazarhgimn
en ¢ok bagarili oldugu yerde is gi-
vencesinin de, en azindan kavramin
20. Yiizyilda tagidigi anlamiyla, da-
ha giiglii hale geldigini gosterir.

Gergekten de, bu on bulgular 20.
Yiizyilda gelistigi anlamiyla temsil
glivencesinin emek piyasast ya da va-
sif givencesinden daha cok is, ¢alis-
ma ve istihdam glivencesi agisindan
kazanumlar elde ettigini gostermek-
tedir. Buttin yorumcular, kiireselles-
me caginda sosyal, ekonomik ve kiil-
tiirel geligme i¢in vasif glivencesinin
zorunlu oldugunda diigtince birligi
icinde goruintiyorlar.

Endeksler vasif ve gelir arasindaki
geleneksel iligki konusunda ne gos-
teriyor?

Oncelikle, bu iki endeks arasmda-
ki bagint1 katsayist ekonomik ve bil-
gi geligimi arasindaki yakin iligkiye
iliskin kabul goérmiis dnermeyi dog-
rular bicimde yiiksek ve onemlidir
(0.814). Bu iligki ekonomik gelisme-
nin yiiksek diizeylerinde gecerli
iken, ekonomik gelismenin ¢ok di-
siik oldugu diizeyler igin ayni oran-
da gegcerli degildir. En tst siradaki 20
{ilkeye vasif ve gelir giivencesi agi-
sindan bakacak olursak, en zengin
{ilkelerin vasif giivencesi konusunda
da en iyi performansi gosterenler ol-
dugunu goriiriiz. Burada iki istisna
bulunmaktadir: Beklendigi gibi Ma-
caristan gelir giivencesi agisindan ol-
madig1 halde vasif giivencesi agisim-
dan “Ornek teskil edenler” arasinda-



dir. Sasirtict bir sekilde, Avusturya
yalruzca gelir giivencesi agisindan
en Uist dilimde yer alir. Birinci érnek,
Macaristan’in nam salmis miikem-
mel egitim sistemine ve tlkenin su
andaki ekonomik durumuna bagl-
dir. Avusturya’min durumunda ise
vasif giivencesi diizeylerinin diisiik
cikmasi tlkenin girdi gostergelerin-
de kotii bir performans gdsterme-
sinden kaynaklanmaktadir. Cogu
komsusunun aksine, Avusturya
ILO'nun 140 sayih Ucretli Egitim Iz-
ni, 1974 ve 138 sayili Asgari Yas,
1973 Sbozlesmeleri'ni imzalamamis-
tir.

Vasif ve gelir agisindan en giiven-
siz olan 20 tlkeye baktigimizda re-
sim biraz daha cesitlilik g&sterir. 20
iilkeden yalnizca 13’11 her listede yer
alir.

Orta Asya Cumbhuriyetleri vasif
acisindan giivensiz tilkeler listesinde
olmayip da gelir agisindan glivensiz
tilkeler listesinde yer almalari baki-
mindan bu farklilasmaya 6rnek ola-
rak verilebilirler.

Benzer bir egilim gosteren diger
yoksul tilkeler arasinda Kolombiya,
Peru, Kongo, Zimbabwe ve Endo-
nezya vardir.

Son olarak da en yoksullar arasin-
da olmayip da vasif giivencesinden
yoksun iilkeler vardir. Beklendigi gi-
bibunlarin hepsi de Sahara-alt: tilke-
leridir: Benin, Burkina Faso, Gana,
Ruanda ve Senegal. Misir da bu
gruptadir, ama sz konusu bélge di-
sindan olan tek iilkedir.

(ii) Kiiresellesmenin ekonomik

giivenceye etkisi

Ekonomik  Giivence Endeksi
(EGE) Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) Insani Gelisme
Endeksi ve kisi basmma Gayri Safi
Milli Hasila ile olumlu baginti igin-
dedir. Fakat sadece bagint1 diizeyin-
de, EGE ekonomik biliytime ile
onemli anlamda iligkili degildir.

Daha nce kiiresellesmenin ulusal
ekonomik sistemlerin diizenli bir se-
kilde disa acilmasi olarak anlasilma-
sinin dogru olacagini belirtmistik.
Her ne kadar iktisadi serbestligin
ekonomik biiytimeye olumlu bir et-
kisi olabilirse de ekonomik kalkin-
manun diistik diizeylerde oldugu ve
kurumsal korumalarin goérece zayif
oldugu durumlarda ekonomik istik-
rar ve ekonomik giivence agisindan
zarar verici etkileri de olabilir.

Ekonomistler iktisadi acgiklik ve
ckonomik bityiime; iktisadi agiklik
ve ekonomik egitsizlik ve iktisadi
aciklik ve yoksulluk arasindaki
muhtemel baglantilar1 tartismuslar-
dir. Gelismekte olan tilkelerde mali
serbestlesmenin ihtiyatl bir diizen-
leme ile beraber ve yalnizca istikrar-
i makro-ekonomik kogullara ulagsii-
dig1 durumlarda agir adimlarla ger-
ceklegtirilmesi gerektigi bulgusu di-
sinda bu konularin neredeyse hig bi-
rinde bir uzlagsma yoktur.

Bu tezi test etmek icin hem ticari,
hem sermaye akimi agikligini igine
alacak sekilde o ulkenin iktisadi
acikliginin bir dl¢iimii yapilmigtir.
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Ticari agiklik, ihracat ve ithalat top-
lamlariin Gayri Safi Yurtici Hasila-
daki pay1 olarak tanimlanmigtir; bu
da standart dlgtidiir. Sermaye agikli-
g1 da IMF’in 13 uluslararast iglemler
kategorilerinden derlenen Sermaye
Agikhigr Endeksi’yle [Capital Account
Opennes Index] ol¢iilmiistiir.

Bu degiskenleri ekonomik gelig-
miglik diizeyine gore agiklik olgiisii-
ne dontistiirmek icin her ikisi de l-
kenin kigi basina diigsen Gayri Safi
Yurti¢i Hasilasina boéltinmiistiir. Bu
sekilde iki “ac¢iklik-kalkinma” orani
elde edilmigtir. Basit korelasyonlar
olarak bu iki oran da ekonomik gii-
vence ile negatif iliskidedir.

Ikinci bir kontrol degiskeni ve
kendi bagina etkili bir faktor de hii-
kiimetin sosyal politikaya olan bag-
liligidir. Bu da sosyal giivenlige Gay-
ri Safi Yurti¢i Hasila’dan harcanan
ylizdelik paya bakarak hesaplanr.
Varsayimimiz, bu pay ne kadar yiik-
sek ise ekonomik giivencenin ve di-
ger calisma ile iligkili giivence dii-
zeylerinin o kadar ytiksek olacagidir.

Siyasi dzgrligin ve demokrasi-
nin ekonomik glivencenin farkli
yonlerini giliclendirecegine iligkin
giicli nedenler vardir. Bu faktorlerin
etkisini 6l¢gmek i¢in Sivil Ozgiirliik-
ler Endeksi [Freedom House Civil Li-
berties] kullanilmigtir. Siyasi 6zgiir-
ligin ekonomik glivenceye zaman
icinde etki yapacag: beklendigi igin,
1990’da elde edilen deger bagimsiz
degisken olarak alinmigtir. Ikinci de-
gisken de 1990 ve 1999 arasinda ya-
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sanan degisimdir. Beklentimiz, 6z-
gurliik artmigsa ekonomik giivence-
nin de ona bagh olarak artacagidir.
Bu sonuglar ne ifade etmektedir?
Bulgular ¢ok net bir bigimde demok-
ratik bir ortamda hareket etmenin ve
sosyal alana etkin ve samimi bir ta-
ahhtidiin ekonomik giivence yaratil-
mast agisindan en 6nemli iki faktor
oldugunu gostermektedir. Bu tespit,
hem bir biitiin olarak ekonomik gii-
vence, hem de ekonomik giivence-
nin farkli pargalari i¢in gecerlidir.
Daha acgik bir sekilde sdylemek ge-
rekirse, “demokrasi” elbette temsil
glivencesi de dahil olmak tizere bii-
tiin giivence bigimleri i¢in 6nemlidir.
Fakat demokrasi ile vasif gtivencesi
arasinda yakin bir baglanti bulun-
maktadir. Eger bir nedensel iligki
varsa bunun yénii agik degildir; ¢iin-
kii bir kisi pekala hem demokrasinin
yliksek egitim dlizeylerinin bir iglevi
oldugunu, hem de beceriye daha
yaygin ve yiiksek bir erigimin ancak
niifusun ¢ogunlugunun etkin bir ge-
kilde temsil edildigi bir toplumda
miimkiin olacagini iddia edebilir.
Ekonomik giivence ulusal kaynak-
lardan sosyal sektdre ayrilan payla
da olumlu bir iligki i¢cindedir. Dola-
yisiyla, hiikiimet tarafindan yapilan
sosyal harcamalarin ekonomik gii-
venceye ve calisma ile ilgili biitiin
diger glivence bi¢imlerine giiclii bir
olumlu etkisi vardir. Tahmin edilebi-
lecegi gibi, sosyal harcamanin en
Onemli etkisi gelir glivencesi nedir.
Bu da biytik bir ihtimalle emeklilik
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kesintilerinin sosyal giivence harca-
malarindaki roliini yansitmaktadir.
Sosyal harcamalarin etkisinin en dii-
stk oldugu alan vasif giivencesidir.
Bu da, blytik bir ihtimalle 6zel sek-
tor ve bagka faktorlerin bu alanda
biiyiik bir rol oynamasindan kay-
naklanmaktadur.

Daha tartismali olan, ekonomik
performans ve iktisadi agikligin as-

gari bir rolintin olmasidir. Ekono-
mik performans ve iktisadi agikligin
ekonomik giivenceye genel anlamda
onemli bir etkisi vardir. Ote yandan,
sadece belli glivence bigimleriyle,
yani emek piyasasi, istthdam ve gelir
glvenceleriyle, segici ve 6nemli ilig-
kileri vardir.

Bu verilere gore yapilabilecek
dogrudan bir yorum, biyiimenin ig
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olanaklarinda artig ve isten daha di-
zenli ve yiiksek gelir icin gerekli
olumlu ortami saglayarak gelir gii-
vencesini arttirdigidir. Daha az belir-
gin bir iligki, biiytime ve istihdamin
korunmast arasindadir. Daha dina-
mik ekonomiler duragan ya da di-
sen ekonomilerden daha fazla calig-
ma ile iligkili riskleri kapsamaya ve
dayanisma tasarilari uygulamaya
egilimli olabilirler. ilave ya da alter-
natif olarak, istihdami korumaya yo6-
nelik giicli uygulamalar ekonomik
bliytimeyi hizlandirabilir ve kesin-
likle ekonomik biiytimenin 6niinde
engel olusturmazlar.

Iktisadi agikhiga gelince, dyle go-
rintiyor ki, kalkinmanin erken do-
nemlerinde kontrolstiz bir iktisadi
agiklik bu ii¢ alanda da daha fazla
guvensizlige neden oluyor. Yabana
sermaye ve/veya ticarete kendini
“asir1” sekilde agan ekonomiler, yer-
li is yaratma olanaklarinin ve gelirle-
rin stnirlanmasina ve daha fazla is-
tihdam esnekligi ya da giivencesizli-
g1 yaratarak tilkedeki ekonomik gii-
vencenin genel anlamda diismesine
neden olabilirler.

(iii) Ekonomik giivence ve

“mutluluk”

Siyasa yapicilar ekonomik giiven-
ce ile diger refah ol¢iileri arasindaki
iliskinin ne oldugunu &6grenmeyi
faydali bulabilirler. Erasmus Univer-
sitesi uzun yillar boyunca degisik til-
kelerde genel anlamda “mutlulugu”
olgtii ve mutluluk trendlerini gozle-
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di. Mutluluk 6l¢timii 1990'ln  yillar
boyunca hayattan tatmin olma diize-
yi oranunin —1’den 10’a kadar giden
bir 6lgekte”— bu diizeylerin tilkede-
ki dagilimina oranidur.

Ekonomik giivence endeksi ve
Mutluluk Endeksi’nin var oldugu 49
tilke i¢in bu ikisi arasinda istatistik-
sel olarak onemli bir olumlu iligki
vardir (0.555). Bu da ekonomik gii-
vencenin daha ¢ok mutluluga neden
oldugunu gosterir.

Mutluluk, stiphe yok ki, 6znel bir
kavramdir. Gelir ¢ok dusiik diizey-
lerde oldugunda gelir artis1 ile mut-
luluk arasinda olumlu bir iligki var-
dir. Fakat, zengin insanlar daha da
zengin olduklarinda daha ¢ok mutlu
olmazlar. Zengin tilkelerde kisi bagi-
na gelirde artis mutlulukta ya da
“hayattan tatmin”de gozlenebilir bir
artisa neden olmamuistir.

Hatta mutluluk endeksinin bir sii-
redir 6l¢tldigu baz: tilkelerde “ha-
yattan tatmin” gegmis yillarda kay-
da deger dislis gostermistir. Bu l-
keler Danimarka ve Belcika’yr da
kapsar; her ne kadar Danimarka
(Hollanda ile birlikte) biitiin Avrupa
Birligi tilkeleri arasinda hayatlarin-
dan “¢ok tatmin” olduklarini soyle-
yenlerin niifusa oraninin en yiiksek
oldugu tlke olsa da. Ekonomik bii-
yume ile hayattan tatmin olma ara-
sinda ya zayif ya da hi¢ bir iligki
yokmus gibi gorintiyor. Muhtemel
agiklamalardan biri, artan yoksulluk
ve yiikselen egitim diizeylerinin sa-
hip olunan egitimi iste ya da baska



aktivitelerde kullanabilmeyi olanak-
Ii kilacak firsatlarda gerekli artig ol-
madan bir araya gelmesinin goreli
yoksunluk ve tatminsizlik duygusu-
nu giderek arttirdigidir.

Bu nedenle, mutlulugun bagiml
degisken ve farkli giivence endeksle-
rinin de bagimsiz degisken oldugu
bir model test edilmistir. Istatistiksel
olarak onemli degiskenleri gikarttik-
tan sonra, sonuglar gelir giivencesi
diizeyinin ulusal mutluluga ¢ok
giclii bir olumlu etkisinin oldugunu
gosteriyor. Bagka aragtirmalardan da
biliyoruz ki, kisiler igin ulusal gelir
mutiuiuga oldukga yiiksek olumiu,
gelir esitsizligi de olumsuz bir etki
yapmaktadir-

sonuglar bir¢ogunun inandig ve
bilge bir gozlemcinin 20. ytizyilin er-
ken doénemlerinde dedigi gibi sunu
gostermektedir:

Insan mutlulugu giivencesi —verili
kosullar altinda ne bekleyecegini bilmeyi
— gerektirir.

Daha az beklendik bir sonuc, vasif
glvencesi ile mutluluk arasinda
olumsuz bir iligkinin olmasidir. Bu
egitimin sizin igin kot bir sey oldu-
gu seklinde yorumlanmamalidir.
Daha ziyade, egitim diizeyi yiiksel-
dikce iste ve yasamda da gerekli
ayarlamalarin yapilmasi gerektigi
anlamina gelmektedir. Aksi halde,
sikintilar birikmeye baglar. Bu yo-
rum gelir, saglik ve sosyal kurumla-
ra erigim dikkate alindiginda, egitim
ve yagsamdan tatmin olma arasinda

bir korelasyon olmadigini gosteren

bir arastirma ile de uyumludur.

Vasif giivencesi daha ¢ok mutlu-
luk getirmeyebilir; ¢linkii mutluluk
temel olarak bir kisinin neler yapa-
bildigi ve neler yapmak istedigi ile
ilgilidir. Egitim diizeyinde artis, eger
isin kalitesinde paralel bir artis ya-
sanmuayorsa hayal kirikligr duygusu-
nu giiglendirebilir. Tayloristik bir ¢a-
lisma bigimi yiiksek beklentileri olan
biri igin, ki bu beklentiler genellikle
egitim arttikca artar, kabul edilemez-
dir. Sanayilesmis tilkelerde yakin za-
manda toplanan veriler géstermek-
tedir ki, daha ¢ok egitim daha ¢ok
gelir kazanci getiriyorsa da —ki bu da
daha ¢ok mutluluk ve yagamdan tat-
min anlamina gelmelidir— daha ¢ok
egitim ayni zamanda daha ¢ok ¢alis-
maya da neden olmaktadir ve bu da
mutluluk ve yasamdan tatmine ters
etki yapmaktadir.

Is giivencesi ve mutluluk arasinda
pozitif bir iligki vardir. Is giivencesi,
kisiye hayatinin kontroliinii elinde
tuttugu duygusunu verir. Bunun da
kisinin mutluluguna olumlu bir etki-
si oldugu gosterilmistir. Is giivence-
sinin daha az kalp krizi ile iligkilen-
dirilmis olmasi bir tesadiif degildir.

(iv) Gelir dagilim giivence dagi-
Iimina kargi

Diinya tizerinde hem gelir, hem de
glvence egitsiz olarak dagilmistir.
Fakat giivenligin asag1 yukari esitsiz
bir sekilde paylasildigini soyleyebi-
lir miyiz? Bu konu {iizerine biraz ol-
sun disiinmek icin ve yalnizca bu
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amag icin, yanit olarak ekonomik
giivence ve gelir giivencesi arasinda-
ki iligkiye iligkin muzip bir bulguyu
sunmak istiyoruz.

Analize dahil edilen 90 iilkenin
hepsinin toplam Gayri Safi Yurtigi
Hasilast olarak olgtilen kiiresel gelir
dagihimi ile Ekonomik Giivence En-
deksi ile olciilen kiiresel ekonomik
giivence dagilimini kargilagtirabili-
riz. Kiresel ekonomik giivenceyi
6lcmek igin EGE degeri iilkenin top-
lam niifusu ile ¢arptlmistir. 90 iilke-
nin ulusal giivence diizeylerinin
toplamu kiiresel ekonomik gilvence ola-
rak tanimlanmigtir, yani paylagila-
cak “pasta” olarak.

Oyle goriintiyor ki, gelir tlkeler
arasindan ekonomik gilivenceden
cok daha esitsiz dagiimigtir. Orne-
gin, en st ylizde 20 dilimindeki l-
kelerin (en zenginler) ortalama geliri
en disik dilimdeki yiizde 20 dili-
mindeki tilkelerden 21.6 kere daha
fazladir. Ote yandan ekonomik gii-
vence i¢in bu fark sadece 4.6’dir (Se-
kil 4). -

Zayif bagmtilar dagilimin hem ba-
sinda hem de sonunda agirlikia iken
(birinci, ikinci ve besinci dilimier),
kigi basma gelirin 4.000 Ameriken
Dolar1 ile 20.000 Amerikan Dolari
arasinda oldugu tilkeler igin (tigtincti
ve dordinci dilimler) giicli bir ilig-
ki vardir. Kisi basina gelirin 4.000
Amerikan Dolari'nin altinda oldugu
iilkeler ile en zengin {ilkelerde (geli-
rin 20.000’in tzerinde oldugu tlke-
ler) ekonomik glvence gelir ile ilig-
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kili degildir.

Bu iligkiler ne anlama gelmekte-
dir?

Oncelikli yorum, yoksul iilkelerde
oldugu gibi en zengin ilkelerde de
glivencenin sunumunda ekonomik
kaynaklarin goreli olarak daha az
baskin faktor oldugudur.

Kalkinma stirecinin bir noktasin-
da, ekonomik glivence ya bir oncelik
olarak gorulmeye baglar ya da onun
icin kaynak ayrilabilir hale gelir. Bu
noktadan sonra, ekonomik giivence
gelir artisina paralel olarak artmaya
baslar.

Kalkinma (ve glivence) belli bir
“tatmin edici” diizeye ulastiginda,
gelir 6nemini yitirir. Istatistiki bul-
gular en zengin tlkelerin her zaman
en yiiksek ekonomik giivenceyi sag-
lamadiklarini gosteriyor, ¢linkii bas-
ka faktorler de isin igine giriyor. Bu
tespit, digiik gelir dizeylerine sahip
tilkeler i¢in de gegerlidir, ¢tinkii eko-
nomik giivence diizeyleri onlar ara-
sinda ¢ok 6nemli degisiklikler gos-
termektedir. Kaynaklarin simrh ol-

“mas1 zorunlu olarak yiiksek ekono-
mik giivencesizlik diizeyleri anlami-
na gelmiyor.

Ekonomik giivencenin her bir bile-
seninin gelir ile iliskisini gordiikten
scara bir diger yorum da su olabilir:
Bazi tilkeler -ornegin Amerika Birle-
sik Devletleri, Kahada, Avustralya,
Yeni Zelanda, Isvicre, Birlesik Kral-
lik ve italya- uluslararasi sozlegme-
leri imzalamakt.. ya da giiglii koru-
yucu yasalari kurumsallagtirmakta



gorece isteksiz davranmuslardir ve
bu ylizden de diistik Girdi degerleri-
ne sahiptirler. Bu durum kisi basina
gelir ile Girdi alt-endeksi arasindaki
baglari zayiflatir. Bu da gelirin biitiin
Ekonomik Giivence Endeksi ile ko-
bagmtisini zayif kilar.

En zengin ilkelerin ¢ogu OECD
i¢inde olduklar igin gtivence ve geli-
rin bolgeye gore dagilimlari benzer-
lik icermektedir. OECD’de, en zen-
gin tlkeler diliminde oldugu gibi,
sahip olunan gelir paylan giivence
paylarindan ¢ok daha yiiksektir. Ote
yandan biitiin diger bolgelerde (ya
da gelir dilimlerinde) tersi gegerlidir
(Sekil 5) ve gelir paylan giivence
paylarindan kiigliktiir. Fakat bu da-
gihimlar arasinda da farkliliklar var-
dir.

OECD iilkelerini bir yana birakar-
sak, iki farkl iilkeler grubu tespit
edebiliriz.

Birinci grupta, kiiresel gelir ve kii-
resel giivence pastasindan benzer
pay alan Latin Amerika, Dogu Avru-
pa, Kuzey Afrika ve Ortadogu gibi
orta-gelir bolgeleri vardir. Ornegin,
Latin Amerika kiiresel glvenligin %
8’ine ve kiiresel gelirin % 6’sma sa-
hiptir. Asya ve Sahra-alti Afrika gibi
diistik gelir bolgelerini igeren diger
grup ise glivence pastasindan gelir-
den aldiklarindan ¢ok daya biiyiik
bir pay alirlar.

Ornegin, Giiney Afrika’da s6z ko-
nusu paylar arasindaki fark iki kat-
tir: giivence igin % 14 ve gelir i¢in %
7. Bu durum giivencenin bolgesel

kalkinma 6riinttileriyle iligkili oldu-
gu gorlistinti destekler.

Bu dagilimlarin daha ayrintih bir
kargilagtirmasi, 6rneklerin ¢ogunda
tilkelerin gelir tiretimi ve giivence
sunumundali goreli performanslari-
nin benzer oldugunu gosterir. Bun-
larin birinde goreli olarak iyi bir per-
formans gosterenler, digerinde de iyi
bir performansa sahiptir. Ulkelerin
licte ikisinden fazlasi (63 iilke) sos-
yal ve ekonomik bagarilar arasinda
bir tutarhilik oldugunu gosterir bi-
¢imde gelir ve glivence dagilimlarin-
da ayni ytizde 20'lik dilimde yer alir-
lar. Fakat geri kalan 27 tilke, gelir dii-
zeylerinden beklenenin altinda ya
da tistiinde giivence sunumu diizey-
lerine sahip olarak ilging bir sapma
gosterirler.

Ornegin Avrupa’da, ltalya kay-
naklarindan beklenenden daha az
ekonomik gilivence saglayan tek iil-
ke iken, Ispanya ve Portekiz bunun
tersi bir egilim gosterirler. Benzer bir
durum bazi Dogu Avrupa ve Asya
tlkeleri igin de gecerlidir. Dolayisty-
la, Bulgaristan, Hirvatistan, Litvan-
ya, Letonya, Moldova Cumhuriyeti,
Ukrayna, Azerbaycan ve Tacikistan
hepsi giivencede gelirden daha yiik-
sek siralarda yer alirlar.

Tersine, Latin Amerika’daki iilke-
ler (Arjantin, Sili, Meksika, Kolombi-
ya ve Peru) gelir diizeylerinden bek-
lenenden daha az giivence sunarlar.
Bu durum Asya’daki Cin, Hindistan,
Endonezya ve Rusya gibi buyiik tl-
keler icin de gegerlidir.
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3. INSANCA CALISMA

KOSULLARINA SAHIP

ISYERI ENDEKSI

Giivenli ya da insanca galisma ko-
sullarma sahip diyebilecegimiz bir
isyerinin niteliklerini 6lgebilir mi-
yiz? Gergekten de bir Insanca Calisma
Kosullarina Sahip Isyeri Endeksi olus-
turacak bir dizi pratik ve sonuglar
diistinmek ¢ok mu liks girisim olur?

Bu endeks kayit digt isletmelere
uygulanamaz ve orta ve biyiik ol-
cekteki igletmelerdeki iyi yonetimle-
rin kiiciik dlgekli igletmeler tarafin-
dan miimkiin oldugunca taklit edile-
bilecek pratikler yaratacagini um-
maktan bagka gare yok.

Béylesi bir diistince, yasal denetim
ve standart koymaya giden bir yol
olarak degil de sadece bir dizi “iyi
pratikler” olarak gorilmelidir. Ayni
zamanda, bu fikirler goreli terimler-
le yorumlanmalidir, yani tilkenin ge-
nel yagam standards, kurumsal giicit
ve belki de firmanin 6lcegi ve sekto-
riin tipine gore degerlendirilmelidir.

Insanca calismanin sadece makro
ekonomik bir konu oldugunu ve in-
sanca ¢aligma pratiklerini firma ya
da igyeri diizeyinde 6lgme ¢abalari-
nin anlamsiz oldugunu disiinenler
vardir. Eger boylesi bir 6lglim varsa,
bunun bir sekilde sendika karsitlar
tarafindan sendikalarin gereksiz ol-
dugunu iddia etmek i¢in kullanilabi-
lecegini diistinenler de vardir. Bu
duruslarin her ikisinin de dayanagi
yoktur ve gereksiz derecede savun-
maadirlar. Eger insanca ¢alisma ko-
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sullarina sahip bir isyerinin ne oldugu-
na iliskin bir diglinceniz yoksa, o
zaman insanca c¢alisma kavraminin
kendisi yiizeysel olmaktan kurtula-
maz.

Isverenlerin davranis kodlari ve
isverenlerin toplumsal sorumluluk-
larina iligkin gonalli girisimler ko-
nusunda oldukga biiyiik bir ilgi var.
Bu boliimde énerilenler boylesi giri-
simlerin en iyilerinin amaglari ile
uyumludur. Oziinde, dinamik ve-
rimlilikle uyumlu oldugu stirece in-
sanca calisma kosullarina sahip isye-
ri ya da organizasyon gorece iyi igci
giivenliginin oldugu yer olarak ta-
nimlanur.

insanca Calisma Kosullarmna Sa-
hip Isyeri Endeksi (ICKSIE)'ni tespit
etmek ic¢in yayginiastirilmasi gere-
ken prensipler (girdi), pratikler (sti-
re¢) ve sonuglar gostergelerine ihti-
yacumiz var. Bu demektir ki, bazi ko-
nularda veri olmamasindan ya da &l-
ciilebilir bilgi toplama zorlugundan
dolay1 kaginilmaz olarak bir miktar
oznellik ve pragmatizm olacaktir.
Firmalarin ne yapmast gerektigini
tespit etmeye calisanlarin ¢ogunun
fark ettigi gibi uygun performans
gostergelerini belirlemek ve Slgmek
zordur.

Biz insanca caligma kosullarina sa-
hip bir igyerinin ¢aliganlarina vasif
kazandirmay1 destekleyen bir igyeri
olmast gerektigi fikri ile bagliyoruz.
Girdi gostergeleri firmanin yeni basg-
layan iscilere giris diizeyinde egitim
verip vermedigi, is performansini



arttirmak ya da onlar1 bagka islere
transfer etmek igin yeniden egitim
verip vermedigi ve iscilerin kendile-
rini geligtirmeleri ya da terfi etmele-
11 i¢in onlara yeniden egitim verip
vermedigidir.

Stireg gOstergesi sunulan egitimin
bigimidir. Ornegin, eger bir firma sa-
dece igbaginda enformel bir egitim
veriyorsa, bu ¢iraklik da dahil olmak
lzere “sinufta” ve daha planli egitim
veren bir igyerinden daha az puan
almahdir. Dolayisiyla, yukaridaki tic
diizeyin her biri i¢in “enformel” ve
“formel” egitim ayrimi yapilmustir
ve ikincisinin daha degerli oldugu
varsayimistir, ki bu da (her zaman
olmamakla beraber) gogu zaman
dogrudur. Her ne kadar formel ve
enformel arasindaki farklar abartila-
bilirse de, igletme icin mali bir gider
iceren yogunlastirilmig egitim “is ba-
sinda, yaptik¢a 6gren” tarzi egitime
tercih edilmelidir.

Segilen sonug gostergesi, ya islet-
menin egitim veren kuruma sponsor
olarak, ya igcilerini egitim igin gon-
derdigi kuruma 6deme yaparak, ya
da egitime giden iscilerine 6deme
yaparak egitim i¢in dogrudan &de-
me yapip yapmadigidir.

Vasif gilivencesinin 6tesinde, in-
sanca ¢aligma kosullarina sahip bir
igyerinin iggilerine uygun bir istil-
dam giivencesi saglamasi beklenir. Bu
endeks, bir firmanin ne dlgiide iscile-
rine diizenli istihdam soézlesmesi
sundugu, isten gitkarma durumlarin-
da 6nceden belirlenmis haber verme

stiresine sahip olup olmadig;, isgile-
rine isten c¢ikarilma durumlarinda
tazminat ddeyip 6demedigi ve isten
cikarma iglemlerinin toplu sozles-
meler tarafindan kapsanip kapsan-
madigi dikkate alinarak hesaplanir.
Galisma giivencesi baglaminda
ise, gostergeler isletmede giivence
komitesi ya da boliimii varsa bir arti
puan, eger is kazasi sayilar toplam
iggliciiniin yiizdesi olarak ortalama-
nin altinda ise bir arfi puan ve igye-
rinde sakatlanma veya oliimle so-
nuglanmis hig kaza yoksa bir art1 pu-
ani igerir. Bazi anketlerde, 6zellikie
Tanzanya’da yapilanda, isyerinde
kadinlar ve erkekler igin ayr tuvalet
varsa arti bir puan, igletmede kres
varsa arti bir puan ve saghk klinigi
varsa arti bir puan verebilecegimiz
veriler vardir. '
Ugtincii bir konu da, is giivencesi
ile ilgilidir ve ayrimcilik karsit endek-
si igerir. Sosyal esitlik igin ayrimai ol-
mayan emek pratikleri zorunludur.
Ornek olarak, bir isletme 1rk, cinsi-
yet ya da engelli olma gibi kisisel
ozelliklere dayali emek ayrimcilig
yapmaktan kaginmalidir. Her ne ka-
dar ayrimciligi 6lgmek ¢ok zorsa da,
hem igveren davramislar: (girdiler)
hem de sonuclar dikkate alinmalidir.
Ikisinden birisi tek bagina yeterli ol-
mayacaktir. Omegin, bir kisi “ter-
cih” sahibi olabilir ama bunu pratige
gecirmez; ya da hig bir tercihe sahip
degildir ama belli 6zelliklere gore ise
almalar yaparak ve sonucta belli
gruplart bazi islerden diglamaya ne-
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ICKSIE + icksiE2

Egitim
gbstergeleri

Aynmeilik yapmama
gbstergeleri

Is giivencesi

+ iCKSIES +

Ekonomik egitlik
gobstergeleri

ickSiES

Ekonomik demokrasi
gbstergeleri

Is giivenligi
gostergeleri

Sekil 6- insanca caligma isyeri indeksleri hiyerarsisi.

den olarak ayrimcilik yapiyor olabi-
lir.

Gerekli olan, kolay anlagilabilen
bir dizi sosyal esitlik gostergesidir.
Bunun icin igyeri anketlerinde dik-
kat edilmesi gereken ise alma ve ¢gi-
timde esitlik¢i pratiklere yoguniag-
maktir. Temel gostergeler cinsiyetle
ilgilidir. Fakat 1rkin da dikkate alin-
dig1 Giiney Afrika drneginde oldugu
gibi, gostergeler bagka gruplari da
dahil etmek tizere degistirilebilirler.

Tarafsizlik esitlik¢i bir uygulama
kabul edilerek, eger yonetim ige al-
ma kosullarinda kadin ya da erkek
tercihi yapilmadigina iligkin bir iba-
re belirtmigse, bu pozitif bir faktor
olarak alinmistir. Bir firma erkekleri
tercih ettiginde ona art1 bir puan ver-
mek nasil esitsizlik olursa, baz1 du-
rumlarda s6z konusu oldugu gibi,
bir firma kadinlan tercih ettiginde o
firmaya arti bir puan vermek de er-
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kekler icin esitsiz olurdu. Ne var ki,
burada derdimiz temel olarak kadin-
lara karst yapilan tipik ayrimcihik 6r-
negini dlizeltmektir.

Bir diger girdi gostergesi de, kadin
ve erkekler igin esit egitim saglama-
ya iligkin agtkga belirtilmig bir tavir-
dir. Ozellikle ayrimathiga karst bir
yasanin olmadigr durumlarda ter-
cihlerin agikta olma sanst yiiksektir.
Fakat belirtilmig tercihlerin rasyo-
nellegtirmeler ya da gelenek-kay-
nakl olabilecegini akilda tutmak ge-
reklidir. Tercihleri gozardi etmek
mesrulastirilamaz. Fakat tercihler de
gercek sonuglarla tamamlanmalidir.
Bir sonug gostergesi kadinlarin istih-
damdaki payidir. Eger kadinlarin
“yiiksek” iglerdeki payr % 40’dan
fazla ise bir arti puan verilmigtir. Her
ne kadar bu ideal olmaktan uzaksa
da sonuc kadinlarin ve erkeklerin ige
alimlarindaki farklari yansitabilece-



gi icin, daha iyi islere odaklanmak
ayrmmciligin kilit alanlarindan birin-
de gorece iyi performans: tespit eder.
Bir diger sonug gostergesi de, egitim
alan biitiin iscilerin i¢inde kadinlarin
payidir. Bu oran kadinlarin toplam
isttihdam paymna esit ya da ondan
yiiksek ise bir art1 puan verilir.

Cinsiyet degiskenlerinden bagka
bir diger ayrimcilik gostergesi de, bir
firmanun kayith engelli iscileri istih-
dam edip etmedigidir. Dolayisiyla,
herhangi bir engeli olan isgileri istih-
dam eden firmaya bir art1 puan ve-
rilmistir. Cinsiyet degiskenleri ile bir
araya getirildiginde, bu her igyeri
icin uygun bir ayrimcilik kargiti en-
deks olugturur.

CGalisma giivencesi, istihdam gii-
vencesi ve ayrimcilik kargit: endeks-
lerini vasif kazandirma endeksine
ekleyince foplumsal olarak kabul edile-
bilir insanca ¢alisma kogullarima sahip
isyeri diyebilecegimiz seyi bize verir.

Insanca caligma kogullarina sahip
bir isyeri, bize gore, makul bir gelir
glvencesinin oldugu yerdir. Ekono-
mik adaleti konu edinen literatiir sa-
yica ¢ok bilyiik olmasina ragmen,
firmanin mikro ekonomisi konusu
neredeyse hi¢ tartisilmamaktadir.
Ekonomik olarak adil bir firma ne-
dir? Elbette, calisanlari arasindaki
gelir ve hak farkitiklarini verimlili-
gin zarar gormeyecegi noktaya ka-
dar azaltmis bir isyeridir. Bu Etkin
Esitsizlik Prensibi olarak adlandinla-
bilir. Bu biraz da faydaci bir durus
olduguna gore, buna bir de Rawlc

bir kosul koymak lazimdir — yani 6n-
celik “en kotit” durumdaki isgilerin
durumlarini iyilestirmek olmalidir.

Ekonomik olarak adil bir firmada
isyeri ortalamasinin ¢ok altinda tc-
ret alan is¢i sayist eger varsa da ¢ok
az olmalidir. Bu prensip i¢in bir mu-
adile ihtiyacimiz var. Dolayisiyla, en
diisiik {icretli tam zamanl ¢aligan ig-
cilerin aldig1 asgari {icret baglangig
kriteri olmahdir. Eger iscilerin %
5inden azi bu {icreti aliyorsa, firma
ekonomik esitlik icin art1 bir puan
alir. Eger bir firmada ddenen asgari
ticret ortalama tcretin % 50’sine esit
ya da ondan fazla ise o firmaya da
arti bir puan verilir. Bunlar sadece
muadil Olgiilerdir, ama makul go-
rinmektedirler.

Bir diger gosterge de, ortalama {ic-
retin bagka firmalarda 6denen {icret-
lere nazaran adil olup olmadigidir.
Burada piyasa ve teknoloji faktorle-
rini yansitmasi bakimindan sektor
bazli bir ol¢tim kullanulmustir. Eger
bir firmada verilen ticret endiistri or-
talamasindan yiiksek ise o firmaya
art1 bir puan verilir.

Son olarak, eger bir firma isgileri-
ne onlari farkli belirsizliklere karsi
koruyacak ve onlarin yagam stan-
dartlarinu yiikseltecek haklar ve taz-
minatlar saghyorsa, ekonomik ada-
let daha da iyiye gidecektir. Ucretler
ve gelirler 6deme sisteminin yalnz-
ca bir pargasini olugturduklar igin,
eger firma iggilerine sekizden fazla
ticret digt hak ve tazminat saghyor-
sa, o firmaya art1 bir puan verilir.
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Bundan sonraki agamada Onerilen
insanca caligma kosullarina sahip ig-
yeri Ol¢gimiine katmak tizere bir
temsil giivencesi endeksi gelistirme-
ye calisacagiz. Bu en tartigmali ko-
nudur. Ne var ki, 21. ytizyilda igye-
rinde demokrasinin, stiphesiz insan-
ca ¢calisma, dinamik verimlik ve siir-
dirilebilir igletme yonetimi igin el-
zem oldugu kabul gorecektir.

Ekonominin tipine ve endiistri
iligkilerinin yapisina bagli olarak
temsil gilivencesini farkli gosterge-
lerle 6l¢tiyoruz. Cekirdek faktorler
¢ok net. Eger bir firma sendikay1 ta-
niyorsa ve iggiiciniin % 50’sinden
tazlasi sendikali ise o firmaya bir ar-
t1 puan verilir. Eger firmada ticretle-
ri ve diger emek meselelerini kapsa-
yan bir toplu sézlesme varsa, o fir-
maya bir art1 puan verilir. Eger igye-
rinde mesela Giiney Afrika’daki Ca-
lisma Forumu [Work Forum] gibi bir
tarz yOnetici-isci ortak komite varsa
bir art1 puan verilir. Eger isgiler fir-
manin % 10’dan fazlasina ortak ise-
ler ve igyerinde isgiler igin toplu pa-
zarlik yolu ile elde edilmig bir kar-
paylagim 6deme sistemi varsa bir ar-
t1 puan daha verilir.

Stphesiz bu endeksler daha iyi
hale getirilebilir. Fakat, bu halleriyle
insanca ¢alisma kosullarina sahip is-
yerlerinin 6ziini temsil eder kapsa-
ma sahiptirler.

Insanca ¢alisma kogullarina sahip
igyeri endeksinin en &gretici yany,
endeksin girketin ekonomik ya da ti-
cari performanst ile pozitif bir iligki
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icinde olmasidir. Bu da zeki gozlem-
cilerin iyi ig pratikleri ile ilgili iddia
ettikleri seye tekabiil eder. Omegin,
bir danisma firmasi olan PriceWater-
HouseCoopers 2002'de 47 tlkede
1,000°den fazla sirketi kapsayan bir
“Kiiresel Begeri Sermaye Anketi”
yapmugstir. Her ne kadar ankette kul-
larulan yontem stipheli ise de (her
bir {ilkeden ankete dahil edilen fir-
ma sayist giivenilir olmak igin ¢ok
azdur), kilit bulgulardan birini belirt-
mekte fayda vardir: “bagimsiz ola-
rak ele alindiginda, egitime, yoneti-
min geligtirilmesine ya da perfor-
mans degerlendirmesine katihimla
kar marjlar1 ya da is¢i bagina gelir
arasinda hig bir iligki yoktur. Bu bul-
gu da tekil faktorlerin degil sistemin
biitiintiniin 6nemli oldugu gortisiiy-
le uyumludur.”

Benzer bir sekilde, 2002'de Busi-
ness in the Community (BITC) tara-
findan yapilan bir ankete gére, Avru-
pa’daki iist diizey yoneticilerin ¢ogu
toplumsal sorumluluk tagiyan pra-
tiklerin rekabet edebilirligi, yenilik-
ciligi ve karhlhig: arttirdigma inan-
maktadir.

Diger faktorlerin etkisi kontrol
edildiginde, ELFS de, tegvik eder bir
bi¢imde, bizim tanimladigimiz an-
lamda daha insanca ¢alisma kosulla-
rina sahip bir igyeri saglayan firma-
larin digerlerinden bir ¢ok agidan
daha iyi durumda olduklarini gos-
termektedir. Cin’deki firmalarin kar-
silaghirllmasinda tespit edildigi gibi,
birgok tilke 6rneginde ICKSIE ile is-
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. yeri performansi, 6rnegin {iretkenlik
ve istihdam biytimesi, arasinda giic-
I pozitif iligki vardir. Bir bagka or-
nek Ukrayna'dir. $ekil 7’de goriile-
bilecegi gibi, diisiik isyeri giivencesi-

ne sahip firmalar ayni zamanda en
cok isci kaybeden ve en yiiksek isci
dongiisiine sahip olanlardir. Son ola-
rak, Endonezya ornegi (Sekil 9) gos-
termektedir ki, isgileri igin igyeri gii-
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vencesi saglayan isyerlerinde emek

harcamalarinin toplam harcamalar
icindeki payt daha diistiktiir.

Bir ¢ok arastirmacy, is¢ilere iyl mu-
amelenin bir firmanin performansini
arttirdifini ve Insanca Calisma Ko-
sullarina Sahip Isyeri Endeksi ve ti-
cari performans gostergeleri arasin-
daki iligkinin de bunu gosterdigini
iddia etmektedir.

4. BIR INSANCA CALISMA

STATUSU ENDEKSI

Daha o6nce de belirttigimiz gibi,
makro diizeyde “insanca calisma,”
biitiin toplumlarda ve artan sayida
insanin bir yandan kendilerini ve ai-
lelerini gecindirebilecekleri kadar
kazandiklari, diger yandan da, ma-
kul bir gtivencenin oldugu ve kisisel
gelisim i¢in gerekli firsatlarin diizen-
li olarak arttigi bir ortamda bask:
gormeden c¢alismalarin saglayacak
yasa, dizenleme ve kurumlarin ya-
ratilmasidir.

Makro diizeyde oldugu gibi mikro
(bireysel) diizeyde de, gilivence in-
sanca ¢aligma i¢in bir muadil olarak
goriilebilir. Eger bir kisi, iyi bir gelir
glvencesine, iyi bir vasif kazandir-
ma ve gelistirme gilivencesine, iyl
bir temsil gilivencesine ve is giiven-
cesine sahip ise o kisi insanca bir ise
sahiptir —ve de ¢ok sanshdir— denile-
bilir. Bunlara bir de iyi istthdam gi-
vencesi ve emek piyasasi giivencesi
eklenebilir. Ne var ki, bunlar digerle-
rinden daha az oncelige sahip olarak
algilanabilir ve insanca bir igin nite-
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liklerinden daha ziyade aragsal ihti-
yaglar olarak disiiniilebilir. Bunu iz-
leyen bolimde, istihdam giivencesi
dahil edilirken, emek piyasasi gii-
vencesi digarida birakilmistir.
Burada sadece Ulusal Ekonomik
Giivence Endeksinin mikro diizey-
deki esdegeri olan bireysel Insanca
Calisma Statiisit Endeksi’'nde (ICSE)
yer alanlar siralamakla yetiniyoruz.
Emek piyasasi giivencesi baglam-
sal bir degisken olarak goriilmiis ve

digarida brrakilmistir. Dolayisiyla

ICSE diger alti giivence bi¢imi en-
dekslerini icermektedir. Bunlar da
oznel ve nesnel gostergelerden olus-
maktadir.

Istihdam giivencesi endeksi igin nes-
nel gosterge, kisinin su andaki asil
isini koruyacagina iligkin hissettigi
guvenin derecesidir. Nesnel goster-
geler de, sézlesme statiisiiniin kogul-
lar1 ve kisinin ¢ahstig1 birimin bii-
yuklagadir. Is gilvencesi endeksi igin
Oznel gosterge kisinin bir yil ig¢inde
is bulmay1 bekleyip beklemedigidir.
Oznel gostergeler de, kiginin son bes
yil i¢inde calistig1 iste gelir artig1 ya-
saylp yasamadigi, isteki sorumlu-
luklarinin artip artmadig: ve isinde
ya da mesleginde resmi bir ilerleme
kaydedip kaydetmedigidir.

Caligma gilvencesi endeksi igin 6znel
gosterge, kisinin isyerinde ¢aligma
ya da saglik kosullarinin iyi oldugu-
nu disuntip distinmedigidir. Nes-
nel gostergeler ise, kiginin galigtigt
igsyerinde giivence komisyonu ya da
bolumi olup olmadigi ve kisinin
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tehlikeli alet ya da kimyasallarla ca-
lisip calismadigidir.

Vasif kazandirma giivencesi endeksi
igcin Oznel gostergeler bir bakima
nesneldirler de. Bunlar da, kisinin
sahip oldugu vasif ve yeteneklerini
kullanip kullanmadigidir. Nesnel
gosterge de, kisinin formel bir egitim
alip almadigidir.

Temsil giivencesi endeksi icin 6znel
gosterge, kisinin var olan orgiitlen-
melerin onun ¢ikarlarini temsil ettik-
lerini diiglintip dustinmedigidir.
Nesnel gostergeler ise, kisinin bir
sendikaya tiye olup olmadigy, isye-
rinde bir sendikamn olup olmadig:
ve kisinin ¢ikarlarini temsil eden
bagka bir organizasyon olup olmadi-
gidir.

Son olarak, gelir gtivencesi endeksi
icin 6znel gosterge, kisinin yakin
cevresinde yasayan ve calisanlara
gore kendisini “daha iyi konumda”
gorup gormedigidir. Nesnel goster-

geler ise gelirin miktar1 ve diizenlili-
giile kiginin gelir tamamlayan ya da
gelir yerine gegen hak ve tazminatla-
ra sahip olup olmadiidir.

Standart bir formiil yolu ile bu en-
dekslerin her birini normallegtirdigi-
mizde ve topladigimizda 0’dan 1’e
kadar degerleri olan Insanca Calis-
ma Statlisi Endeksini elde ederiz.
Herhangi bir Halk Giivencesi Anke-
ti'nde yer alan biitiin ¢alisan goriis-
meciler i¢in insanca calisma statiisi
dagilimlarint gosterebiliriz. Ornek
olarak Endonezya'nin Halk Giiven-
cesi Anketini kullandik. Beklendigi
gibi, kadmnlar erkeklerden daha di-
stik insanca ¢alisma statiisiine sahip-
tirler ve yoksul hanelerdeki kadinlar
ve erkeklerin insanca ¢alisma kosul-
larina sahip olmasi daha diisiik bir
ihtimaldir (Sekil 9).

Tanzanya’da da, kadinlarin insan-
ca calisma statiilerinin erkeklerden
ve kirsal alanlarda kentsel alanlar-
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dan daha koti oldugunu gortraz.
Gogmenler de bir yerin yerlilerinden
daha diisiik Insanca Galisma Statiisii
Endeksi'ne sahip olma egiliminde-
dir.

Her ne kadar insanca ¢aligsma sta-
tiisiiniin belirleyenleri {izerine daha
cok aragtirma yapmak gerekiyorsa
da, degisik faktorleri kontrol ettigi-
mizde, ¢ok degiskenli regresyonlarin
Halk Giivencesi Anketi'nin uygulan-
dig1 batin lkelerde erkeklerin ka-
dinlardan daha yiiksek degerler al-
diklarin1 gosterdigini belirtmekte
fayda var.

Her ne kadar bu egilim farkh eko-
nomilere gore degisiklik gosterse de,
insanca calisma statiistintin ileriki
yillarda diismeye baglamadan once
yagla beraber arttigi da agiktir. Bu
egilim Banglades diginda neredeyse
her yerde aynidir. Oyle gortniiyor
ki, Bangladeg'te yash isciler statiile-
rinde bir diisiis yasamamaktadirlar.
Beklendigi iizere, Brezilya ornegin-
de gorildigii gibi, irksal azinliklarm
bulundugu iilkelerde (¢ok uzun st-
re dislanmig bir irksal ¢ogunlugun
oldugu Giiney Afrika &rneginde ol-
dugu gibi) bu azinliklar ortalama-
dan diisiik insanca ¢alisma diizeyle-
rine sahiptir.

Banglades, Tanzanya ve Ukrayna
gibi birbirine hi¢ benzemeyen tg tl-
kede gosterildigi gibi, kirsal alanlar-
da yasayanlar kentsel alanlarda ya-
sayanlardan daha diiglik insanca ca-
lisma diizeyine sahip olma egilimin-
dedirler. Belki daha da ilging olan bir
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bulgu, go¢menlerin —calistigi yere
yetiskin olarak sonradan taginanlar
olarak tanimlanmistir — gdogmen ol-
mayanlardan genellikle daha yiiksek
insanca calisma statiisiine sahip ol-
malaridir. Kentsel alanlardaki gog-
menlerin daha diisiik statiiye sahip
oldugu bir istisna Brezilya’dur.

5. SONUCLAR VE

DEGERLENDIRMELER

Genel olarak Iskandinavya tilkele-
ri her yoniiyle sosyal ve ekonomik
giivencede iyi bir performans gos-
termektedir ve sonug olarak da eko-
nomik gitvence agisindan Ornek Teg-
kil Edenlerin en baginda yer almak-
tadir. Bu goreli bir olgim oldugu
icin, bu sonug Iskandinav tlkeleri-
nin mutlak anlamda bir tiir ideal ko-
numa ulastiklar1 seklinde algilanma-
malidir. Fakat bagkalarinin taklit
edebilecegi ya da daha iyisini yapa-
bilecekleri standartlar koymaktadir-
lar.

Bu analizden c¢ikacak en onemli
mesajlardan biri, diger ¢alisma haya-
t1 ile ilgili glivence bigimlerinin en
onemli belirleyeninin gelir givence-
si oldugudur. Kilit faktorlerden biri
gelir esitsizliginin miktandir, ki bu
da ekonomik giivencenin biitiind ile
ters orantihdir. Ortaya c¢ikan mesaj,
asir1 esitsiz toplumlarin ekonomik
glivence ya da insanca ¢aligma yo-
lunda asama kat etmelerinin pek
olasi olmadigidur.

Firma diizeyinde, makul bir eko-
nomik giivence endeks ya da insan-



ca calisma endeksi olusturmak
miimkindiir. Burada en ilging bul-
gular ekonomik giivence ya da in-
sanca ¢aligmanin sirketlerin perfor-
manst ile olumlu bir iligki icinde ol-
dugu ve igyerinde insanca calisma
pratiklerine sahip olmanin sirketin
bagarisina olumsuz bir etki yapma-
digidir.

Ekonomik giivence ulusal tlcekte
mutlulukla olumlu bir iliski icinde-
dir.

Yakin zamanda Diinya Ekonomik
Forumu diinyamin farkli yerlerini
kapsayan bir anket diizenledi. Bu
anketin sonuglarina dayanarak Fo-
rum sekreterligi daha cok sayida in-
sanin gelecek nesillerin daha az gii-
venli bir diinyada yagamasim bekle-
dikleri, uluslararasi giivenceyi “za-
yif” bulduklar ve insanlarin da bu
durum hakkinda umutsuz olduklari

sonucuna vardi.

Anket, ayni zamanda yaghlar ara-
sinda giivence agisindan ¢ok yaygin
bir kayginin hakim oldugunu gos-
terdi. Bu sonuglar, her ne kadar bas-
langi¢ verileriyse de, ekonomik gii-
vencenin merkezi Snemine iliskin
kaygilar giiglendirmektedir. Yiiksek
ekonomik giivencenin oldugu iilke-
ler daha iyi bir diinyaya giden yolu
gostermektedirler.

Ekonomik giivence toplumsal
mutlulugu arttirtr. Mutlu insanlarin
da toplumsal olarak sorumlu insan-
lar olmalar ve daha saghkl: yasam
tarzina sahip olmalar1 daha olasidir.
Bu neden tek basma ekonomik gii-
venceyi arttirmak ve yayginlagtir-
mak igin hiikiimetlerin ve uluslara-
rast Orgitlerin yakin gec¢miste yap-
tiklarindan daha fazla caba harca-
malari igin yeterli bir nedendir.
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Ceviri: Ceren Uzel

Kaynak: ILO, “Economic security for a better world”, Cenevre, 2004 s.247-273.

1. SOZ NEDIR?

Temsil giivencesi, s6z hakkinn var olmastyla ilgilidir. Bir hakki veya
sosyal gikari dile getirmek ve onu savunmak amactyla s6z sahibi olmak
bir gerekliliktir. Ancak ayni zamanda kiginin insan olarak sesini
duyurabilmesi agisindan kendi iginde bagimsiz bir gerekliliktir. 56z
calisma yagaminda pek gok amag igin gereklidir, bunlarin en 6nemlileri
de ticret pazarhiklari, haklar ve calisma kosullaridir. Ayrica galisma
pratiklerinin denetimi, bilgi toplanmasi ve calisma uygulamalarinin
ya da politikalarmmn degerlendirilmesi amaciyla da kullanilmaktadur.
Sosyal politikalarin tasarimindan uygulanmasina, izlenmesinden
degerlendirilmesine kadar tim asamalarinda sdz giivencesi temel bir
gerekliliktir.






Insanlar ekonomik ve sosyal gii-
vensizlik ortaminda kendilerini
temsil eden kuruluslara tiye olma-
diklart siirece kendilerini pek g¢ok
konuda savunmasiz hissedecekler-
dir. Her tiirlii hak ve yetkilerini sa-
vunmak amactyla hareket edebilme
becerisine sahip, haklarin resmi ola-
rak ytrirlige konmast, daha da
fazlalastirilmasi icin calisacak ve
kendileri adina “s6z soyleyebile-
cek” bir kuruma ihtiyag¢ duyarlar.

ideal olarak temsil diisiincesi, ki-
sisel temsil ile toplu temsili bir araya
getirmelidir. Bunlarin ilki oncelikle
kanunlarla korunan hak’lar ve Kkisi-
lerin kendi tercihleriyle orgiitlere
katilmas ile iliskilidir. Ikincisi ise,
kisi ya da gruplarin kendi haklarin
koruma amaclt hareket eden bir ku-
rum tarafindan temsil edilme halkki-
na sahip olmast anlamina gelmekte-
dir. Uygulamada ise insanlarin hem
kendilerine kigisel haklarimni sagla-
yan kurumsal yapilara ve stireglere
dahil olmalari, hem de kendi hakla-
rin1 etkili bir sekilde temsil eden, ye-
terince biiyiik, bagimsiz ve iginin eh-
li kurumlar tarafindan temsil edil-
meleri gerekliligi olarak ortaya ¢1-
kar.

Insanlar s6z hakkina pek ¢ok ne-
denden dolay: ihtiyag duyarlar. Bu
yazida ozellikle gecen ytiizyildan bu
yana is¢inin sesi gorevini {istlenmis
bulunan sendikalar1 inceleyecegiz.
Analizin temelini olugturan énemli
bir etken olarak kiiresellesme déne-
mini ele alirsak, s6z hakki mekaniz-
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masimin digerlerine gore nisbeten
glicli oldugu tilkelerde bir takim
politikalar ve bunlarin sonuglar ta-
rafindan yipratilmaya calisildigin,
zaten yeterince gii¢lii olmayan iilke-
lerde ise gelismesinin engellenmesi
icin caba sarfedildigini gézlemleye-
biliriz.

2. ULUSLARARASI TEMSIL

SOZLESMELERI

Temsil hakki, uluslararasi anlam-
da ILO (International Labour Orga-
nization-Uluslararast Calisma Or-
giitli) Sozlesmeleri, 6zellikle de 1948
tarih ve 87 nolu “Orgiitlenme Oz-
giirlugii ve Orgiitlenme Hakkimin
Korunmast” ve 1949 tarih ve 98 no-
lu “Orgiitlenme Hakki ve Toplu Pa-
zarhik” konulu soézlesmelerle gii-
vence altina alinmigtir. 2003 y1ili iti-
bariyle 87 Sayili ILO Sozlegsmesini
141 iilke onaylarken 152 tilke de 98
Sayili sozlesmeyi onaylamig du-
rumdadir. Sozlesmeyi onaylayan {il-
keler sozlesme sartlarini yerine ge-
tirmek ve sendikalar ve igveren Or-
giitlerinin talebi dogrultusunda 2
yilda bir her tiirlt bilgiyi beyan et-
mek durumundadirlar. Bilgi ve yo-
rumlar ILO ve ILO'nun Uzmanlar
Kurulu tarafindan degerlendirilir.
Onayli anlagsma sartlarmin (genel-
likle bir hiikiimet tarafindan) yerine
getirilmedigine iligkin itirazlar yine
bu kurul tarafindan incelenerek
hitkme baglanr.

Bu iki ana sozlegsmeye ek olarak,
ILO’nun Sozlesmelerini onaylayan



tye ilkelere yonelik olarak toplu
s0z hakki mekanizmasi ve prose-
diirleri hakkinda bagka sézlesme ve
tavsiye kararlar1 da bulunmaktadir.

ILO 1998’den beri, iki ana s6zles-
menin kosullar ile iiye iilkelerin
uymast gereken temel prensipleri
igeren Calismaya Iliskin Temel Haklar
ve llkeler Bildirgesi'ni yaymnlamakia-
dir. Ancak bu ILO iiyesi her iilkenin
calisanlarin haklarini koruma altina
almak igin sendikalara iiye olmala-
ninu kolaylagtirdiklar: anlamina gel-
memektedir. En azindan bu, séz ko-
nusu iilkelerde sendikalagmaya ya-
sal olarak izin verilmig oldugunun
bir gostergesidir.

3. SENDIKALAR VE

TEMSIL GUVENCESI

Temsil giivencesi sendika iiyeleri-
nin uzun zaman boyunca sahip ol-
mak istedikleri en 6nemli haklardan
biriydi. Temsil giivencesi konusun-
da o6nde gelen modeller gectigimiz
yiizyildan sonra fazlasiyla degisikli-
ge ugramigstir.

Modern sendikacihigin kékenleri
ve sorunlan sanayi devrimine dek
uzanir. 19. Yiizyilda emegin korun-
masina yOnelik calismalar éncelikle
kadin ve ¢ocuklar gibi en savunma-
s1z gruplarin ele alinmasiyla bagla-
mug, “istthdama 6zgiir s6zlesme yo-
luyla” katilan yetigkin erkekleri sis-
tem dig1 tutmustur. Kadin ve ¢ocuk-
lar “korunmalidir, ¢iinkii tam anla-
miyla yurttag sayilmamaktadirlar.

1)

Ozgiir sozlegmeler elbette ki, yal-
nizca bir kandirmacadan ibaretti.
Calisanlar hem {icret ve calisma ko-
sullar1 i¢in isverenle, hem de onlar:
islerinden edip yerlerini almak iste-
yen diger calisanlarla rekabet etmek
zorundaydilar. Bu sartlar altinda
toplu pazarlik bir boslugu doldur-
mak amaciyla ortaya gkt ve bir tiir
sanayi yurttaghgr’min  olugmasina
katkida bulundu. Bu durum cali-
sanlarin isglicii-bazli giivence olus-
turmalarma ve bunun basarili olma-
stigin ellerinden geldigince calisma-
larina neden oldu. Ancak bu sistem
yalmzca galisanlarla simirlanmis ol-
dugundan, refah devletinin karak-
teri ve ulusal egitimin kapsamuyla
dogrudan baglantili olan sosyal yurt-
taglik'in yaratilmasina katkida bulu-
namadi.

Ingiltere ile bu iilkenin gelenekle-
rini benimsemis {ilkelerde sanayi
yurttagh@inin bir pargasi olan séz
hakki, gittik¢e artan orandaki “ne-
gatif dokunulmazliklar” yiiziinden
haklardan ¢ok dzgiirliikleri savun-
mak anlamini tagimaktaydi. Cali-
sanlarin sendikalara iiye olmalari
ya da greve gitmeleri hicbir zaman
engellenemedi. Bu dokunulmazlik-
lar higbir zaman bagka bir yerde
tam olarak uygulamaya konamadi,
gectigimiz yillarda da gittikge azal-
maya bagladi. Ancak bu goniillii gi-
bi goériinen davramns sekli calisanlar:
tek baglarina kendilerini savunma
ve bu savunmay: yapacaklan alam
kendileri bulma gibi bir durumla
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TOPLU MAREKET IKILEMI

Mantikli bir birey tek basina toplu bir
harekete dzgirce katilabilir mi? Bu
Mancur Olson tarafindan ortaya konan
meghur bir ikilemdir (6).

Buyik bir grup iginde bireyin kisisel
katihimi biyGk bir fark yaratmayabilir ve
bu eylem sonucu olugan sonug belirsiz
olabilir.

Buna ragmen bu katilim sonucu kigiye
yiklenen maliyet ve risk oldukga net ve
yuksek olabilir. Sonugta buytk bir topia-
min icinde bireyleri ele aimak ¢ok an-
lamii olmaktan ¢ikar.

Bu oldukga can sikict bir durumdur.
Tek bagina bir is¢i, isini kaybetme riskin-
den dolayt buyuk bir patirti yapamaz.
Ancak toplu hareket edilmesiyle etkili
olunabilir. Birey tek basina organize ol-
maya kalkistiginda bilyik olasihkla igini
kaybedecektir.

Bu durumda, herkesin kay-
betme riski varsa hi¢bir

toplu hareket olugmayacak midir? Sen-
dika bu ikilemle basa ¢ikmak igin ne
yapmalidir? Calisanlara segici oneriler
sunmak, belli bir derecede gelismis
sendikal kapasiteyi gerektirir. Kapali is-
yeri (Closed Shop) uygulamasini getir-
meye yonelik yakiagimlar yaratmak ¢a-
lisanlarin kizginligina yol agabilir.

Bazi aragtirmacilar Olson’un ikilemini
cozmek amaciyla, galisanlarin genellik-
le benzer kodkenlere sahip olmalar
nedeniyle birbirlerini bir grup olarak gor-
me egiliminde olduklarini ve bu ortak
kimlige sahip ¢iktiklarini dne surerler.
Digerleri ise, toplu hareket ikilemininin
toplu orgitlenmenin neden yalnizca
sosyal dizensizligin bir sonucu olarak
ve adaletsizlikiere kars! bir protesto ara-
ci olarak ortaya ¢iktigini agiklamaya ¢a-
hishgint belirtir. Birgok aragtirmaci toplu
s6z hakkinin geligim gosterebilmesinde
hukametlerin énemli bir rol oynadigini
belirterek, verimlilik, esitlik ve glivence-

lerin potansiyel olumlu etkilerine igaret
ederler.

ikilem, kiresellesme ¢ag! ve kigisel
cikarlarin ortak kimlikleri bastirdigi es-
nek caligma iligkileri yizinden daha da
keskinlesmistir. Bunun kargihigi ise top-
lu hareket sonucu elde edilebilecek sos-
yal ve ekonomik kazanglarin kaybt sek-
linde ortaya gikar. Bu dogruysa ve toplu
temsil sistemindeki bu dalgalanma sid-
detli bir sosyal adaletsizlifin sonucu
olarak ortaya ¢ikiyorsa, belki de o za-
man insanlart uyarmak amactyla kire-
sellesmenin yarattigi givensizlik ko-

nusunda bir dalgalanma yaratiima-
si gerekmektedir. Peki bu dene-
_ me bagarili olabilecek midir?




lagsmaktadar.

Gelismekte olan iilkelerde sendi-
kalar genellikle gligsiiz olmuslardir,
ancak en gbze carpan istisnasi Gii-
ney Afrika orneginde goriilmekte-
dir. Sendikalar irkg¢iliga kars: sava-
san en 6nemli kurumlar olarak go-
rev yapmiglardir. Diinyanin diger
pek ¢ok iilkesinde sendikalar giic-
stizdiir ve kimi zaman uluslararasi
Orgutler tarafindan desteklenen ye-
rel hitkkiimet gii¢leriyle zayiflatilma-
ya ¢alisilmaktadar.

Genel anlamda sendikalasma ora-
ninin diisiik olmasi ¢alisanlarin bil-
gilendirilmesiyle dogrudan iligkili-
dir. Sanayilesmis tilkelerde giinde-
lik isgiicti nadiren iyi orgiitlenmis
durumdadir. Yari zamanli, mevsim-
lik ve kampanya is¢ileri veya soz-
lesmeli ya da acentalara bagh olarak
calisanlar da ayni durumdadir. Ge-
lismekte olan iilkelerde enformel
olarak calisanlar en az orgiitlenen
gruptur ve isin ilging yani bircok

resmi sendikanin da asil ortaya ¢ik-
ma nedeni bu tiir enformel caligan-
larin haklarinin savunulmasidir. Bu
sessiz ¢atismanun bir¢ok iyi ve kotit
nedeni vardir. Bazilar, calisanlara
saglanan sozde imtiyazli haklarin
enformel ¢alisanlara da uyarlanma-
st icin ¢aligarak bu ikilemin iistesin-
den gelmeye c¢alismaktadirlar. Di-
gerleri de uzun yillar boyunca ¢aba-
layarak tiyeleri i¢in elde ettikleri ka-
zanglart kaybetmekten korkmakta-
dirlar.

Enformel islerde caligsan iscileri
orgiitlemek oldukca zordur, ancak
bu orgiitlenme genel anlamda tem-
sil giivencesinin giiglenmesi igin ya-
samsal 6nem tagimaktadir. Bazi du-
rumlarda iscilerin kendileri direnc
gostermektediler. Digerlerinde ise,
istedikleri ve ihtiyaglart olan geyler
sendikalarin sunduklariyla farklilik
gostermektedir. Konuyla ilgili ola-
rak Pakistan’da ulagim sektdriinde
kendi islerinde ¢alisanlarla yapilan

° °

limindedirler

ISVERENIN GUVENCES] VE SO HAKK]

Toplu hareket konusunda isverenler de calisanlar kadar sorunlarla karsilasmak-
tadirlar. isverenler hem diger igverenlerle hem de ¢alisanlariyla rekabet etmek zo-
rundadirlar. islerini yurtebilmek i¢in endistriyel ve sosyal anlamda bariga ihtiyac
duyarlar. Sosyal barig ortak bir aragtir. Almanya'da isverenler kanununda bu yon-
de bir yaptinm olmamasina ragmen, ¢alisanlarin yonetime dahil olmasi ve daya-
nisma igin benzer uygulamalara katilmast konusunu ortaklasa kabul etmislerdir (7).

Klresellesme ve birgok sirketin ¢okuluslu niteligi, bu tir kurala uygun prensiple-
re olan glveni sarsici etkiler olusturmuslardir.

isverenler (dzellikle tek patronlu kiiglk/orta blgekli isletmeler) bu tir sosyal feda-
karliklar ve sorumluluklar gerektiren uygulamalari yerine getirmekten kaginma egi-
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Calisan Giivencesi Anketi (PSS)
nden ¢ikan sonuglari incelemek du-
rumu agiklamada yardimar olabile-
cektir.

Ulasim sektoriinde ¢alisanlara bir
sendika kurup kurmamalar gerek-
liligi hakkinda bir soru sorulmustur.
%2411 kurmalari, %351 kurmamala-
r1 gerektigini soylerken %41'i ne di-
stinmeleri gerektigini bilmedikleri-
ni ifade etmistir. Bir sendika olsaydi
iiye olacaklarini sdyleyenelerin ora-
nm %15’tir. Geri kalanlarin bir kism
bu tiir bir katihmdan ¢ekinecekleri-
ni, ctinkii sendikalarin sorunlarini
cozeceklerine inanmadiklarim (%
22), bir kismi sendika ¢alisanlarinin
sorunlar ¢ozmek igin pratikte higbir
sey yapmadiklarina inandiklarini
(%16) ya da sendika iiyeliginin za-
man kaybi oldugunu (%31) soyle-
misler, kalan boliimii ise bir sendi-
kaya iiye olmak i¢in zamaninun ol-
madigini (%22) éne siirmiigtir.

Sonug¢ olarak ¢alisanlarin ¢ogu
sendikalarin igse yaramayacagini
diistinmektedir. Ankete katilanlarin
%57'1ik kesimi sendikalarin ¢alisan-
larin ihtiyaglarina cevap veremeye-
cegi yoniinde goriig bildirmis,
%21’lik kesimi ise ¢ahsanlarin gii-
vence taleplerini kargilayamayaca-
gim distindiigiini soylemistir. Ge-
nel anlamda bakis acilart soruldu-
gunda %9u sendikalara tamamen
inandigini, %12’si sendikalarin
onemli oldugunu diisindiagini ve
%79'u ise sendikalarin umurlarinda
olmadigint sdylemislerdir. Bunlar
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s6z hakkinin ®nemine inananlar
icin hayal kariklig1 yaratan sonuglar-
dir.

Bir¢ok gelismekte olan tilkede 6r-
giitlenme konusunda agilmas: gere-
ken ilk engel farkindalik konusun-
daki eksikliklerdir. Bazilarinda bu
oran umulanin ¢ok daha altindadir.
Ornegin Hindistan'in Gujarat eyale-
tinde sendikalarin varh@mdan ha-
berdar olanlarin orani %20’dir. Bu
oran kadinlarda ise %16'dur.

2002 yilinda Banglades’te yapilan
Calisan Giivencesi Anketi'nde (PSS)
calisanlarin %381 sendika benzeri
kurumlar hakkinda bilgi sahibi ol-
dugunu belirtmistir; %9u calisan
haklarini temsil eden sendika ve
benzeri bir orgiite tiye oldugunu
sOylemistir (bunlarin %10’u kadin
%9 u erkektir). Bu sonuncu grubun
%94'liik kismi kendini, oy kullanma
firsati olan aktif {iye olarak tarif et-
mistir (%82 kadin, %97 erkek).
Banglades tipik bir &rnek olmayabi-
lir, ¢linkil iilke tarihinde toplu or-
giitlenme konusunda ¢ok iyi érnek-
ler mevcuttur. Buna ragmen diiglik
katilim oram 6nemli bir gostergedir.

Aslinda sendikalagmanim ekono-
minin birka¢ sektoriinde ozellikle
de kendini saglama almak isteyen
kamu sektortinde yoguniagtiginm
soylemek daha dogru olacaktir. Se-
kil 1 ve 2’de Arjantin ve $ili'de ya-
pilan Caligan Giivencesi Anketleri-
ne ait sonuglar gorilmektedir.

Dogu Avrupa’da bu konuda ol-
dukga garip bir geliski mevcuttur.
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sekil 1- Arjantin: Sekiérler ve cahiganlar bazinda sendikalarin dagilimi,

Kaynak: Arjantin Galisan Givencesi Anketi 2001,

Sovyetler Birligi déneminde genel
bir sendikalagma hareketi mevcut-
tu. Ucret, hak ve hizmetlerin elde
edilmesi karsiliginda tiyelik nere-
deyse zorunlu hale getirilmisti.
1989'dan beri bélgenin pek ¢ok kis-
minda bu durum degisime ugra-
mugtir. Sendikalagma sayisi ve oran-
lart gok huzli bir sekilde diismiis, an-
cak bununla geligkili bir bicimde ba-
z1 yonlerden gercek anlamda temsil
artmaya baslamigtir.

Rusya Federasyonu tarafindan
2002 ymlinda yapilan Caliganlarin
Glivencesi Anketi, 10 yil éncesinde
calisanlarin 1/3’i kadarmn bir sen-
dika tiyesi oldugunu ortaya cikmis-
tir. Ukrayna’da yine 2002’de yapiian
ayni ankete gore ¢aliganlarin %5311
eski Sovyetler Birligi dénemindeki
diizeyde bir sendikaya hala iiye ol-
duklarim belirtmislerdir. Uye erkek-
ler, kadinlara gére sendika {iyesi ol-
maktan daha fazla hosnut olmakla
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Sekil 2- Sili: Sektdrler ve calisanlar bazinda sendikalann dagilimi,

Kaynak: $ili Calisanlarin Givencesi Anketi 2001.
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birlikte aradaki fark ¢ok ytiksek de-
gildir. Yagh tyeler aidiyet konusun-
da daha bagimlidirlar. 50’den az ki-
si cahigtiran yerlere nazaran orta ve
biiytik 6lgekli sirketlerde caligan ka-
din ve erkeklerin sendikalara tye
olma oranlarn daha ytiksektir.

Dogu Avrupa’daki sendikasizlag-
tirma egilimi kamuya y&nelik sos-
yal hizmetler igin olduk¢a énemli
karsit sonuglar dogurmaktadir.
Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO)
tarafindan yapilan anket sonuglari
isgticil ile ilgili her ttrlii givencesiz
ortamin saglk sektorii calisanlarin
dogrudan etkiledigini ortaya koy-
mustur. Benzer bir durum devlet
okullar i¢in de s6z konusudur, 6g-
retmenler geginebilmek igin ikinci
bir iste ¢alisma zorunlulugu duy-
maktadirlar. Saghk sektoriinde so-
runlar, iicretlerin 6denmesi, ¢alisma
kosullarinm iyilegtirilmesi ve ¢ali-
sanlarin mikrop kapmasina karsi
onlemler alinmast konularinda bas-
ki1 unsuru olusturacak sendikalarin
mevcut olmamasindan kaynaklan-
maktadir. Bu bolgedeki “gecis stire-
ci”’nin dykistt en ackl bdlumi
olusturmaktadir.

Yurttaslar ve 6zel olarak caligan-
lar neden sendikalara tiye olmazlar?
En bilinen cevap yanlis bilingtir. Bu
olay1 basite indirgemek olarak de-
gerlendirilebilir. Bunun yaninda
pek cok bagka neden de bulunabilir.
Burada bir¢ok Calisan Glivencesi
Anketi'nde ortaya konan nedenleri
ele alalim. En basiti, calisanlar sen-
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dikalarin varhi@indan haberdar de-
gildir ya da olsa dahi taleplerini
temsil edecekleri konusunda bilgi
sahibi degildirler. Ornegin Hindis-
tan’daki Gujarat eyaletinde enfor-
mel calisanlar iginde 4 kisiden 1'i
sendikalarin varligindan haberdar-
dir; burada de yine erkekler kadin-
lardan daha fazla bilgi sahibidir (9).

Giiven unsuru daha sonra incele-
necektir. Ancak Brezilya'da sehirde
calisan ve sendika tiyesi olmayan 4
isciden birinin tiye olmama nedeni
sendikalara “giiven duymama”’si-
dir. Yine 4 kisiden biri sendikalar
hakkinda bilgi sahibi olmadigini, bi-
ri de ilgilenmedigini belirtmigtir.

Calisanlarin sendikalara karg1 ge-
nel tavr nedir? Calisan Glivencesi
Anketlerini inceledigimizde ¢aligan-
larin sendikalara besledikleri olum-
lu ve olumsuz duygularin derecesi-
ni, bu tavirlarin degisik yas grupla-
rinda ve kadin ve erkekler arasinda
ne tiir bir degisim gosterdigini ince-
lemek mumkiindiir.

Ukrayna’da sendikalara karst
“olumlu tavirlar” sergileyen insan
sayisi olumsuz olanlardan ¢ok daha
fazladir. 1/3’litkk bir grup ise “kari-
sik fikirleri” oldugunu belirtmigtir.
Konu hakkinda kadin ve erkekler
arasinda fazla fark olmamasina kar-
silik, yaslt igciler genellikle olumlu,
genglerse karisik duygular tagimak-
tadir. Bu sonuglar sendika liderleri
icin bir uyar niteligi tagidig: kadar,
geng niifusun biytdk bir kisminn
gibi sendikalara kargi acik fikirli ol-



dugunu gostermesi bakimindan ay-
ni zamanda bir timit kaynag1 olarak
da nitelendirilebilir.

2002'de Rusya Federasyonu’'nda
yapilan Calisan Giivencesi Anke-
ti'ne gore, yetiskinlerin sadece
%22'si sendikalara olumlu yaklag-
makta, %401 kayitsiz kalmakta,
%6’s1 “olduk¢a olumsuz” diisiin-
mekte ve %331 de “tamamen
olumsuz” bir tavir sergilemektedir.
Kadinlar sendikalara karg: erkekler-
den daha olumlu bir yaklagim sergi-
lemektedirler. Yukaridaki sapta-
mayla geligkili bir sekilde, kendileri
icin daha uygun bir kurumun olus-
turulmasi ve verili yabancilasmanin
tersine dénmesi halinde katilimcila-
rin neredeyse %601 sendikalarin ge-
rekli oldugu hakkinda gériis bildir-
migtir. Bu durum, kollektif bir dire-
nig kaynagimin olusturulabilmesi ya
da yeniden 6rgiitlenebilmesi icin bir
baslagig olarak degerlendirilebilir.

Macaristan’da yapilan Calisan
Giivencesi Anketi’nin sonuclari Uk-
rayna’nin tersine 6 yetiskinden sa-
dece birinin sendikalara kars1 olum-
lu tavrr oldugunu ortaya koymusg-
tur. Bu sonuglar, 1990’larda yasanan
derin igsizlik krizi ve bu donemdeki
sendika-hiiktimet ittifakinin dogur-
dugu sonuglara baglanabilir.

Ozel baz1 durumlar disinda sen-
dikalara iiye olma egilimi hakkinda
genellemeler yapmak miimkiindiir.
Kanunlar ya da hiikiimet tarafindan
engellenmedigi siirece sendikalas-
ma goreli olarak kamu sektorii ¢ali-

sanlart arasmda oldukga yaygindir.
Bu egilim yari zamanli ¢aliganlar-
dan daha ¢ok tam zamanl caligan-
lar, kadinlardan daha ¢ok erkekler
ve sendikalagmanin son 20 yilda
gostermis oldufu degisimler yii-
ziinden genglerden daha ¢ok yasl-
lar arasinda daha yaygindir.

Bu 6rnekler sendikalagmanin ¢ok
farkli derece ve ¢rneklerinin bulun-
dugu degisik tilkelerde yapilan bir-
¢ok Calisan Giivencesi Anketinde
karsimiza gikabilir. Macaristan’da
kadinlar arasinda erkeklerden daha
fazla sendika iiyesi bulunmasina
ragmen benzer drnekleri anketlerin
yapildig1 Banglades, Brezilya, Ma-
caristan ve Tanzanya’'da gormek
miimkindiir (10).

Sendikalar hakkindaki diisiince-
lerin gruplara gore dnceden tahmin
edilebilmesi miimkiindiir. Bununla
beraber dikkatle incelendiginde bir
genellemenin bizi yaniltabilecegini
gormek miimkiindiir; erkeklerin
sendikalara olan olumlu yaklasim-
lari nedeniyle bu durumun “erkek
egemen” bir egilim oldugunu diisii-
nebiliriz. Bangladeg’te (Tablo 1 a)
kadinlar konuya erkeklerden biraz
daha olumlu yaklasmaktadirlar
(11). Bunun disinda kamu sektorii
iscileri daima diger gruplardan da-
ha olumludur ve yiiksek gelir sevi-
yesine sahip olanlarda da bu oran
diigme egilimi gostermektedir. Co-
gunluk sendikalarin temel olarak is-
cilerin menfaatlerine odaklandigin
diisinmektedir.
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(a): Banglades

Pozitif Negatif ilgisiz Bilmiyor
Erkek 72,6 15,4 8,9 3,1
Kadin 82,7 8,6 4,9 3,8
Toplam 73,8 14,6 8,4 3,2
Kaynak: Banglades Galigan Glvencesi Anketi 2001.
(b): Gujarat, Hindistan
Sendikalara Sendikalar Sendikalara Sendikalara Bilmiyor
inanmiyor énemli buluyor ilgisiz inanmeyor
Erkek 451 28 4.9 22.0 0.0
Kadin 47.5 32,5 6.9 125 0.6
Toplam 46.7 31.0 6.2 15.7 0.4

Kaynak: Gujarat, India PSS 2001.

Tablo 1- Sendikalar haklandaki diigiinceler, cinsiyete gore (cevaplayanlann orani).

nelde olumludur, katilimcilarin
2/3’si olumlu sadece %5'i ise olum-
suz goriis bildirmistir. Yaglh katilim-

Gujarat'ta sendikalara yaklagim
baskin olarak olumlu niteliktedir,
burada da kadinlar bu fikre erkeler-

den biraz daha yakin durmaktadir-
lar (Tablo 1 b).
Cin’de sendikalara yaklasgim ge-

cilarda olumlu yaklasim egilimi ar-
tig gostermektedir.
Endonezya’da ¢ok kiigiik bir azin-

ﬁ | | H

Onemsemeyen ‘

Y 55.0

Sendikalart
sevmeyen

b R

Kayitstz ; 35.5' ‘

Sendikanin
onemli oldugunu
dusunen

Sendikalara
cok glivenen

I
30

35 40 45

yiizde

Erkek B Kadin

Sekil 3- Endonezya: Cinsiyete gore sendikalar hakkindaki dusunceler.
Kaynak: Endonezya, Galigan Glvencesi Anketi 2001.
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Sekil 4- Glney Afrika: EGitim ve cinsiyete gore sendikalara yaklagimiar
(b) Egitime gére kadinlarin sendikalara yaklagimi

lik sendikalara inanmakta, genel an-
lamda bir belirsizlik bulunmakta ve
kadinlar daha olumsuz bir yaklagim
gostermektediler (Sekil 3). Kadinlar
arasindaki bu ilgisizlik ¢aligma ya-
saminda kollektif s6z hakkina du-
yulan yabancilagmanin bir goster-
gesidir.

Etiyopya’da sehirlerde yagsayanla-
rin %43t sendikalar hakkinda
olumlu digiindtiklerini belirtmis,
708’1 olumsuz gorisg iletmis ve %41
de ilgilenmedigini sdylemistir. En
yaygin cevap (%45) tahmin edilebi-
lecegi gibi, “sendikalar hakkinda ne
diistineceklerini  bilmedikleri”dir,

Gl
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ciinkii sendikalar tarafindan ytiri-
ttilmiis hicbir hareketin i¢inde bu-
lunmamuiglardir. Etiyopya’da erkek-
ler konuya kadinlardan daha olum-
lu yaklagmakta, kadmnlar 9%581ik bir
oranla konu hakkinda herhangi bir
bilgiye sahip bulunmamaktadirlar.

Diisiincelerinin nedenleri hakkin-
da sorular soruldugunda, olumlu
hissetme nedeni olarak %47’lik bir
oranla sendikalarin calisanlara ca-
lisma ve icret gilivencesi sunmast
gosterilmistir. Sendikalarin neye
odaklanmalar1 gerektigine iligkin
soruya ise bes isciden ikisi yamit
vermemistir (erkeklerin tigte biri ve
kadinlarin yarisi). Geri kalanlar
tiyelerin haklarimin korunmast ve ig
glivenligi hakinda caligilmasi gerek-
tigini belirtmislerdir. Cok az isci ¢a-
lisanlarin gelir seviyelerinin yiiksel-
tilmesi igin calisilmas: gerktigini
One stirmuigtir.

Gana’da insanlarin sendikalara
yaklagimi diger pek ¢ok tilkeden da-
ha olumludur, %53’liik bir kisim ol-
dukca olumlu dustinirken, bu di-
siince kadinlar ve erkekler tarafin-
dan esit seklide paylasilmaktadir.
Sadece %7'1ik bir kisim olumsuz go-
riis bildirmis ve %39'luk bir kisim
ise ne diiglinmesi gerektigini bilme-
digini belirtmistir. Bu diigtincelerde-
ki dengenin nedeni katithmalarin
%52’1ik bir kismmun bir sendikaya
{iye olmanin is bulma konusunda
fayda saglayacagin diiglinmesin-
den kaynaklanmaktadar.

Tanzanya’da Calisan Glivencesi
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Anketi'ne katilanlarmn 1/3’i olumlu
yaklagima sahiptir, 1/4'G olumsuz
goris bildirmistir ve %22'si kayitsiz
kalmistir. Kadinlar daha olumlu
yaklagima sahip olduklarini belirt-
miglerdir.

Giiney Afrika’da Calisan Gliven-
cesi Anketi’'ni  yanitlayanlarin
%27'si sendikalara genellikle olum-
lu bakmakta ve bunlarin ¢ogunlu-
gunu erkekler olusturmaktadir.
%9 luk bir kisim sendikalar hakkin-
da olumsuz diisiiniirken %22’si ka-
ristk  disiinceler beslemekte ve
%41’lik bir kasim ne diisinmesi ge-
rektigini bilmemektedir (Bu %41'in
biiyiik ¢ogunlugunu kadinlar olug-
turmaktadir). Giiney Afrika’daki
durumun 6nemli bir 6zelligi de in-
sanlarin, sendikalasma oraninin
gercekte oldugundan daha yiiksek
sanmalaridir. Bu durum, ulusal sen-
dikalar federasyonu olan ve t"
sendikalar1 icerisinde barindivan
COSATU'nun kamusal Onemini
dogrular.

Bununla beraber, is¢ilerin bir kis-
mu1 sendikalarin ig bulma ve ig gii-
vencesi konularinda yardimci  ol-
duklarimi diigtintirken bir o kadar
kisim da bu konuda yetersiz kaldik-
larmn disiinmektedir; %5’in tzerin-
deki bir kisim is¢i ise sendiklarin
“yikict” etkileri oldugunu disgln-
mektedir.

Bircok tilkede de goriilen ve Gii-
ney Afrika’da da biiyiik sorun olan
bagka bir konu da egitim seviyesi en
diisiik olan is¢ilerin sendikalara en



az yaklagum gosteren grubu olugtur-
masidir (Sekil 4). Bu kesim sendika
tyeliginin kendilerine saglayacag:
avantajlardan haberdar olmadikla-
rindan sendika tiyeligine en az yak-
lagim gosteren grup ozelligini tagi-
maktadirlar. Kadinlar farkindah@
daha dustk bir grubu olusturmak-
tadir. Kadinlarin da dahil oldugu
egitim seviyesi en diisiik ve en de-
zavantajl grup, karsilasacaklari so-
runlarla miicadele etmek icin en ¢ok
caba gostermesi gereken ve kolektif
s6z hakkina en fazla ihtiyaci olan
grubu temsil etmektedirler.

Bazi Calisan Giivencesi Anketle-
rinde ortaya ¢ikan soru ise insanla-
rin, sendikalarin iscilerin menfaatle-
rini koruyacaklarina inanip inanma-
diklaridir. Brezilya’da ortaya ¢ikan
sonu¢ sendikalari endiselendirecek
niteliktedir; %18'lik bir kistim bu so-
ruyu “kesinlikle koruyacaktir” gek-
linde cevaplarken %23’ii tam aksi
goriistedir.

Sili'de %18’lik bir kesim sendika-
larin iggilerin menfatlerini gozettigi-
ni disinirken %29 u buna kismen
katilmakta, %19 unun bir fikri yok-
ken, %22'lik bir kesim menfaatleri-
nin yeterli sekilde gozetilmeyecegi-
ni savunmaktadair.

Arjantin’de is¢ilerin biiyiik bir ¢o-
gunlugu sendika tyesi olmasina
ragmen, sendikalarin temsili organ-
lar olarak yeterlilikleri hakkinda
kugkularin oldugu bir gergektir. Is-
cilerin sadece %6’lik bir kismi hak-
larmin yeterli sekilde savunuldugu-

nu diginiirken, %12’lik kesim bu-
nun kismen gerceklestigini belirt-
mis, %111 hicbir diisiincesi olmadi-
g soylerken, %66 gibi hatir1 sayi-
lir bir oranda ig¢i ise haklarimn ye-
terince savunulmadigin diistindiik-
lerini belirtmiglerdir.

Sonug olarak, dzellikle gelismekte
olan tilkelerde bulunan calisanlarin
biiyiik bir kesimi sendikalarin varli-
gindan haberdar degildir, kendileri-
ni bu birliklere ait hissetmemektedir
ve kendilerine sunulabilecek avan-
tajlar hakkinda bilgi sahibi degildir.
Bu sonuclar kiiresel farkindalign
artmasi, konu ile ilgili kampanyalar
diizenlenmesi, iscilerin sozlii temsi-
linin yayginlastirilmasi ve belli bag-
I1 tilkelerde is¢ilerin oncelikli sorun-
larinin ele alinmasinin hedeflenme-
si gibi konularda 6nemli bir temel-
ler olusturacak niteliktedir.

4. SENDIKALAR VE

EKONOMIK GUVENCE

Tim bu olumsuz sonuglara rag-
men, soz hakla ve toplu temsil galig-
mayla iligkili giivence agisindan ha-
yati 6nem tagiyan unsurlardir. Sen-
dikalar hem makro ekonomi, hem
de isyeri agisindan bir¢ok olumlu -
ve bazi olumsuz- etkiler yaratmak-
tadir. Ancak yalmizca iscilerin gii-
venligi agisindan ele alinsa bile etki-
lerinin son derece olumlu oldugunu
kabul etmek gerekir (12). Genel an-
lamda eksikliklerine karsin sendika-
lar daima adaletin kilict gérevini tist-
lenmiglerdir.
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TEMEL HAKLAR,

is¢ilerin, Uluslararasi Ca-
lisma Sozlesmeleri (13) ta-
rafindan belirlenmis en te-
mel haklari dinyadaki birgok
tlke tarafindan dikkate alin-
mamis, ¢alisanlar daha uy-
gun (cret, sendika temsil
hakkl ve uygun calisma ko-
sullart gibi haklardan mah-
rum birakilmiglardir. Bu te-
mel haklarin ihlali mesru
sendikal faaliyetlerin ulusal
kanunlar vasitasiyla kisitlan-
masindan, orgitlenme 6z-
glirltgundn tamamen yasak-
lanmasi, gozdagd verilmesi,
haksiz yere alikoyma, igken-
ce ve sendikacilarin oldaral-
mesine kadar genis bir ger-
gevede yayllim gostermek-
tedir.

2002'de diinyada bu tir
ihlatlerin olmadigi bir bolge
yoktu. isgilerin temel haklari-
nin ihlali ile ilgili pek ¢ok olay
Latin Amerika (&zellikle sen-
dikacilarin sistematik olarak
olduraldiagi Kolombiya) Ku-
zey Amerika, Avrupa (gegis
dénemindeki Dodu Avrupa
Glkeleri de dahil), Asya, Afri-
ka ve Ortadogu’da ortaya
cikmigtir.

Cin’de sendikalasma ha-
reketleri sik sik siddet yoluy-

la engellenmeye calisiimig,
Venezuela ve Zimbabwe'de
sendika karsiti baskilar artig
gbstermis ve benzer tablo-
lar Kuzey ve Gliney Ametrika
ve Asya Pasifik Ulkelerinin
pek ¢codunda kargimiza ¢ik-
mistir. Korfez Ulkelerinin ta-
maminda da tim sendikal
hareketlerin kanun digt sa-
yilmasina devam edilmigtir.
ILO standartlarina uyum
sadlayici mekanizmalarin
bulunmamasiyla birlikte, ki-
resellesme “en sonuna ka-
dar yarig” esasina dayanan
uluslararasl bir rekabete yol
agmistir. Kanunlardaki kisit-
lamalar ve yetersizlikler ta-
rm ve ihracat sektérinde
¢alisan milyonlarca insani
haklarindan mahrum birak-
migtir. &zellikle ihracat bol-
gelerindeki olumsuz kogular
asir derecede sémuriye yo-
neliktir ve daha ¢ok kadinlar
hedef almistir. Birgok Ulkede
sendikal haklardan mahrum
birakilan tanm iscileri, hiki-
met ve igverenlerin baskila-
rina maruz kalmislardir (14).
Kanada'da ILO’nun iggile-
rin yararina getirdigi kisitla-
malari iceren kanunlarin ko-
nulmasindan énce bu konu-

da boigesel diizeyde sayisiz
sorun yasanmistir. Benzer
seklide iLO bazh uygulama-
lardan &nce hem 6ze! sektdr
hem de kamu sektbrinde
sendikalilara karst ayrimcilik
ve sendikalagsma hareketi
Gzerinde baski kurulmasi
seklinde birgok baskict &r-
nek ortaya ¢tkmistir.
ICFTU'nun  vayinladigt
Sendikal Haklarin ihiali Hak-
kindaki Ankef'te bazi ilkeler
art arda bircok yil yer almisg-
lar, benzer ihlalier ve tekrar-
layan olaylarla 1LO’nun kar-
sisina ¢ikmadan dncede ih-
lallerini strdUrmuslerdir. Bu
Ulkelerin ¢alisma standartla-
rnin belirlenmesini reddet-
meleri sonucu ortaya ¢ikan
sorunlar, isgiler i¢in daha
fazla micadele ve kampan-
yalaria haklarinin her kogul-
da aranmasi garantisinin ge-
tiritmesiyle asiabilecektir.




Isyerlerinde sendikalarin varligs,
genel olarak ticretlerin arttirilmasi,
lcretler arasindaki ucurumlarin da-
ratilmasi (6zellikle erkek ve kadin-
lar arasinda) ¢alisanlarin isyerinden
saglayacaklar: avantajlarin arttiril-
mas1 ve tazminatsiz isten ¢ikarilma
oraninun diisliriilmesi yoluyla iicret
guivencesi'ni saglayacak etkiler yapa-
bilecektir. Daha &énce yayimladig:
pek cok raporda aksi goriisleri sa-
vunan Diinya Bankas: bile bu bul-
gular: iceren bir aragtirma yayimla-
mustir. (15)

Bu sonuglar i¢inde en fazla kabul
goren, diger gruplarla karsilagtiril-
diklarinda sendikalarin kendi {iye-
lerinin ticretlerini arttirmak konu-
sunda etkili olduklar1 konusudur
(16). Zaman zaman bunun istisnala-
rina da rastlamak miimkiindiir. Pa-
zarhk konusunda basarili baz1 sen-
dikalar kendi tiyelerinin yaninda di-
gerlerinin de ticretlerinin arttirilma-
s1 konusunda bagarili olmuslardir
(10). Bununla beraber yapilan bir-
cok arastirma, haklardan yararla-
nan digerlerini ayirt edebilmek icin
“sendika primi” mekanizmasinin
isledigini gostermektedir. Tanzanya
ve Banglades’te sendika iiyeliginin
¢ok sinirli olmasina karsin, bu du-
rum Banglades, Brezilya ve Tanzan-
ya icin yapilan Calisan Giivencesi
Anketi anketinden elde edilen kisi-
sel katihm diizeyinde de goriilmek-
tedir (18).

Sendikalarin 6rgiitli oldugu sir-
ketlerin daha yiiksek ticret 6deme

egilimi gosterdikleri ortaya cikmis-
tir. Biri nedensel iligkiyi sorgulaya-
bilir: Bu durum gelismekte olan {il-
kelerde oldugu kadar, sanayilesmis
pazar ekonomilerinde de mevcut-
tur. Dogu Avrupa’da sendiklarin {ic-
retlere etkisini incelemek oldukca
zor olmakla beraber, Malezya, En-
donezya ve Filipinler gibi iilkelerde
cok daha kolaydir. ELFS ILO verile-
rine gore sendikalarin 6rgiitlii oldu-
gu sirketlerde ticretler, 6rgiitsiiz sir-
ketlerdeki ticretlerin neredeyse iig
katidir (Sekil 2). Ayrica sendikalarin
bulundugu sirketlerde {ist yonetim
kadrosu ile daha diisiik vasifli cali-
san kadrosu arasindaki {iicret fark:
daha diisiiktiir.

Filipinler'de sirketlerin sanayi
tizerindeki etkileri, biiytikliikleri,
kamu ya da 6zel sektére ait olup ol-
madiklan gibi faktérler incelenerek
yapilan {icret analizlerine bakildi-
ginda sendikali sirketlerin daha
yiksek ortalama iicret seviyesine
sahip olduklari gézlemlenmektedir.
Bagimsiz sendikalar isciler icin sir-
ket i¢i sendikalardan da olumlu so-
nuglar dogurmaktadirlar. Endonez-
ya’da yapilan benzer bir arastirma,
sendika tipleri arasinda fark olma-
masina kargin sadece varliklarinin
bile ortalama ticreti olumlu yénde
etkiledigini gostermistir.

Diinyada hiikiimetlerin ve bazi
uluslararas: kuruluglarin iscilerin
sendikal haklarini engellemek igin
kullandiklar1 en yaygin sdylem,
sendikalarin iggticii maliyetini yiik-
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Sendikasiz Sendikal Sendikah sirket Bagimsiz
Ortalama (cret 129 420 378 740 168 700 437 230
Ortalama gelir 174 320 540 220 244 880 618 230

Kaynak: Philippines ELFS 2002.

Tablo 2- Filipinier: Sendikali ve sendikasiz sirketlerde aylik ortalama tcret ve gelirier, 2001

(peso olarak).

selttigi ve istthdam ve diger galigma
pratiklerinde katilik yarattig: goru-
siidiir. Bu tiir yaklagimlara kugkuy-
la bakmamiz1 saglayacak bazi teorik
nedenler ve deneysel bulgular mev-
cuttur (19). Ancak gectigimiz yillar
boyunca pek ¢ok iilkede sendikala-
rin kapasitelerini kisitlayici yonde
bir ¢ok yasal uygulama yirtirlige
girmistir (20).

Sendikalarin ticret glivencest lize-
rindeki etkileri yaninda is glivence-
si tizerinde de etkileri bulunmakta-
dir. Sendikalarin sirketlerde mevcu-
diyeti ile igyerinde tekrarlayarak ya-
pilan igler sonucu olugan kalic1 trav-
matik rahatsizliklar arasinda olum-
lu yonde istatistiki bir etki bulundu-
gu gozlemlenmistir (20). Dolayisty-
la isyerlerinde is saghgi ve giivenli-
gi konusundaki literattirde ¢ok ¢a
bulunabilen bu tur rahatsizliklarin
sadece, sendikali sirketlerin bu ra-
hatsizliklar1 (22) raporlama (ve ka-
bul etme) egilimine baglh oldugunu
gostermesi agisindan  dnemlidir
(23).

Sendikalar igyerlerinde giivenlige
dzen gosterici 6nlemler alinmas: ko-
nusunda etkili olabilirler. Sendika-
lar, geleneksel yonetim haklar: ger-
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cevesinde isgiler i¢in s6z hakki me-
kanizmasinin demokratik anlamda
islemesi ve saglik ve giivenlik komi-
telerinde yer almalar1 gibi konular-
da uzun siireli bagarilara imza at-
muslardir (24). Ukrayna’da sendika-
larin verimliliklerine kugkuyla yak-
lasilmasina karsin, sendikaya tye
olan iscilerin biiytik ¢ogunlugu is-
yerlerinde saglik ve giivenlik boli-
mii ya da komitesi bulundugunu
bildirmektedir (25).

Toplu hareketin etkili oldugu en
onemli konulardan biri de bilgi'nin
olusmasi ve kullanimidir. Buna ge-
nellikle olaylara dayanan bilginin
toplanmast ve elenerek ayrigtirilma-
s1 olarak bakilmaktadir. Isciler ge-
nellikle yonetim ya da diger “karar
verici” mekanizmalar tarafindan
“verilen” bilgiyle yetinmek zorun-
dadirlar. Bu bilginin dogasina ayki-
ridir. Isgilerin ihtiyaci olan ve bil-
mek istedigi seylerle; yonetim ya da
diger karar verici mekanizmalarmn
ihtiyaci olan ve bilmek istedikleri
seyler genellikle farklidir. Bilginin
kimler taraindan ve nasil derlendigi
konusu da gercege ulagmak konu-
sunda yapilacak yorum agismdan
biiyitk 6nem tagimaktadir. Benzer



8

SOZ MAKK] OLMAYAN TARIM Is¢iER!

Tum Dunyada, Ocretli tanm isgile-
rinin %10°undan azi érguild durum-
dadir ve sendika ya da tarim isgileri
drgltleri tarafindan temsil edilmekie-
dir. Hem ulusal hem de igletme di-
zeyinde anlaml mlzakere potansi-
yeli kati bir sekilde kisiilanmigtir.
Gercek sudur ki mizakere, hatta bu-
nun tartisilmasi bile bir kural degil bir
istishadr.

Bircok Ulkede kirsal kesimde ig¢i-
ler drgitlenme konusunda hem ger-
cek hem de kanuni engellerie kars!
karsiyalar. ILO'nun orgltlenme Oz-
gUrlugu Komitesi tarafindan incelen-
mis orneklerde gorildagu gibi, tarim
iscilerinin érgOtienme 6zgurligunin

ihlali sik karsiasilan bir
seydir. Bu tur ihlal-

ler, hukuki en-
gellemeler ve

sendika karsiit
uygulama-

lar-

dan, fiziksel siddete, baskiya ve hat-
ta sendika liderlerine suikasie kadar
agitmektedir. Durum, 6rgit kurmalar
ya da bir érgute katilmalari genelde
kabul gormeyen yerli isgiler igin daha
da kritikiir.

Gergekien de, sdzsel temsil ve dl-
zenlemenin geleneksel bigimleri bir-
cok durumda artik etkili degildir. Ta-
rim iscilerinin karsilagtiklari, ulusla-
rarast, ulusal ve yerel diizeyde ittifa-
ki da kapsayan 6nemli sorunlar ¢o-
zecek yeni yaklasimlara ve stratejile-
re ihtiyag vardir.

Tarim sekioriinde sendikalara
dyeligin azaldigr bir zamanda “iigi®
sorusy dnemlidir. Kadin dcretli tarim
iscileri gibi belli is¢i gruplarinin so-
runlariyla ilgilenmek érgitlenmenin
ivilesmesine, Uyeligin desieklenme-
sine, kapasitenin artmasina yardimci
olabilir. “llgi” iscilerin érgutlerini glc-
lendirir. Ayrica bu slre¢ “Uygun ol-

mavyan islerin yol actigi zara-
rin" belirlenmesine yar-
dimci olur.




olarak izleme ve degerlendirme ile il-
gili bilgiler nadiren tamamen nes-
neldir.

Bilginin nasil elde edildiginin ve
kullaruldiginin béylece kabulii, kar-
s1 konulmaz bir sekilde herhangi bir
sosyal iligkide tim taraflarin iste-
dikleri bilgileri toplama, kargilagtir-
ma, degerlendirme ve kullanma fir-
satina sahip olmalarinin temin edi-
mesi ihtiyacina yol acar. Is giivenli-
g1 alaninda, iscilerin, sendikalarm
ve bunlarla ¢alisanlarin kullanmas:
i¢in bilgi toplama konusunda bir el
kitabi hazirlanmistir (26). Calisanla-
r1 ig givenligi konusunda bilgilen-
dirmek i¢in s6z hakkinin kullanil-
mast olduk¢a az rastlanan bir du-
rumdur, ancak Ingiltere’de Londra
Tehlikeler Merkezi adi altinda kuru-
lan kurumda calisanlara cesitli is-
kollarinda olusabilecek olast saglik
problemleri hakkinda bilgiler veril-
mekte, licretsiz bir danisma hatt:
bulunmakta, konu ile ilgili veri ta-
banina erisim ve egitim merkezi
hizmetleri verilmektedir.

Kapsaml ulusal gozetim sistem-
leri, mesleki hastalik ve kazalarin
tanilarinin konmasi, tedavi ve ko-
runma yodntemlerinin anlatilmasi
icin son derece bliytik énem tasi-
maktadir. Bu sistemler isyerlerine,
endUstriyel stireclere veya niifusa
saglanacak kaynak ve miidahaleler
icin kullanilabilir. Burada en énemli
konu bu giivenlik sistemlerinin is-
yerinde bu riske maruz kalabilecek
kigilerin ya da onlar1 temsil edenle-
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rin verecegi bilgilerden olugtus
masidir (27).

Sendikalarin fabrikalarda ve is-
yerlerindeki mevcudiyetinin diger
bir 6nemli nedeni de nitelik giivence-
sidir. Malezya’daki imalat girketle-
rinde yapilan genis ¢aph bir arastir-
ma, igyeri sendikalarinin bulundu-
gu sirketlerin iscilerine daha fazla
egitim sagladigini, bununla birlikte
bagimsiz sendikalarin 6rgiitlii oldu-
gu sirketlerde bunun “sirket sendi-
kalar1"ndan daha fazla yapildigim
gOstermistir (28). Filipinler’de yapi-
lan bir anket ise sendikalarin 6rgiit-
1 oldugu sirketlerin egitim sagladi-
gt belirlemekle kalmamig, bagim-
s1z sendikalarin 6rgiitlit oldugu sir-
ketlerin igyeri sendikalarinin 6rgiit-
It oldugu sirketlerden daha fazla
egitim yaptigim ortaya koymustur.
Endonzeya’da da sendikali sirketler
sendikasizlardan daha fazla iscileri-
ne egitim verme egilimindedir.

Giiney Afrika ve Tanzanya’'da
sendikalt sirketler firsat esitligine
yonelik {icret politikalar1 izlemek
(erkeklere oncelik tanimamak) ve
egitim saglamak konularina diger-
lerinden daha fazla egilim goster-
mektedirler.

Bundan bagka, sendikalar istih-
dam giivencesinin geligtirilmesi ko-
nusunda da calismaktadirlar. Uk-
rayna’da sendikalara tiye isciler
haksiz isten gikarilmalara kars: sen-
dikasiz is¢ilerden daha fazla koru-
ma altindadirlar (29). Ancak sendi-
kalarin her zaman tereddiitsiiz bir



Isverene

Cinsiyet Toplu Eylem \%ﬂﬂ(&% S@\iﬁggﬁf “ Seg;ng{?u‘\iﬁzm %g;#gﬁn Gﬁtn*g?:mek
Kadin 10.4 26.1 13.9 7.0 22.8
Erkek 15.6 22.7 14.9 6.1 1.7 35.1
Toplam 14.8 23.3 14.6 7.4 2.6 4.4

Kaynak: Gujarat, india PSS 2001.

Table 3- Gujarat, Hindisian: Cinsiyete gore, isle ligili menfaatierin temsilinde en iyi araglar

(yanit verenlerin yizdesi).

sekilde tiim calisanlarin istihdam
glivencesini saglamak igin galistik-
lart varsayilmamalidir.

Ornegin Brezilya’'da, sendikalar
standart olmayan is sozlesmeleri
yapan sirketleri hedef almak yerine
bunun hi¢ yoktan iyi oldugu ve sir-
ketlerin bu sekilde davranmamalar:
halinde is yaratamayacag: saviyla
bu tiir davramslara tepki verme-
mektedirler (30). Gtiney Afrika'da
yapilan Calisan Giivencesi Anke-
ti'ne gore iscilerin ¢ogu sendikalarin
isttihdam giivencesini arttirdigin
dtistintirken, bir ¢ogu da aksini sa-
vunmaktadir (31).

Filipinler'de sendikali sirketler
sendikasizlara nazaran isten cikar-
malarda daha uzun vadeli ihbarda
bulunmakta ve genellikle bir ihbar
politikalar: bulunmaktadir. Her iki
durumda da bagimsiz sendikalar
sirket sendikalarindan daha fazla is-
tihdam gilivencesi saglamaktadir.
Endonezya'da da benzer verilere
ulasilmigtir.

Sendikalar hakkindaki en tartig-
mal1 konu s giivencesi alaninda ola-
nidir. Bir cok tilkede sendikalar

mevcut is yapisinin ve unvanlarin
korunmas: taraftaridir; zaman za-
man “vasifsizlastirmaya” karsi sa-
vasma adina teknik branslarin ¢o-
galtilmasi ve iglevsel esneklik konu-
larina direng gostermektedir. Bu ko-
nuda net olmayan tek sey ise bu 1s-
rarin iglerin yapisinda katilik ve du-
raganliga yol agip agmadigidur.
Buitiin bunlar bir yana, genel ola-
rak bakildiginda sendikalarin iggile-
rin giivencelerini saglamlagtiracak
yonde etkileri oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Sorun ise giin gegtikge
gl¢ ve etkilerinin azalmasidir. Asil
onemli olan sendikalarin ya da basg-
ka toplu orgiit yapilarimin bu tiir
olumlu etkileri yeniden canlandirip
canlandirmayacagidir.

5. PAZARLIK, SENDIKA

VE ISBIRLIGI TIPLERI

Farkll pazarlik yapilarinin etkinli-
ligi tizerine genis bir akademik lite-
ratiir vardir. Kiiresellesme ¢aginda-
ki en yaygin egilim, tamamen yok
olmasa da merkezilesmis pazarlik
azalirken fabrika diizeyinde daha
sirurh pazarhigin bazi sekillerde ko-
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is kanunun

Birikmig Is Haksiz ve toplu Temel Yerel Kamu

Ucretlerin glivecesinin isten s6zlesmenin mallar tasima hizmetinin ~ Sug
Tepki ddenmemesi ihmali ¢lkarma ihlali fiyat artigi fiyatartisi  kesilmesi  artisi
Mahkemeye bagvurma 22.3 31.6 33.6 6.0 4.3 12.8 16.9
Devlet destedi arama 9.1 1141 7.7 7.9 21.3 255 32.6 35.8
Sendikaya bagvurma 13.4 31.8 24.6 27.6 2.6 3.0 1.4 1.7
Gosteri 3.5 2.9 3.1 2.4 14.2 125 5.6 8.3
Grev 4.4 24 2.4 2.1 6.5 6.2 2.1 3.9
Eylemsiziik 5.0 4.0 5.2 3.5 1.9 12.4 6.7 5.1
Diger 4.7 4.8 4.3 3.7 5.1 5.2 6.3 4.8
Bilmiyor 18.2 20.8 21.1 19.3 32.3 30.8 32.3 23.5

Kaynak: Ukraine PSS 2002.

Tablo 4- Ukrayna: Cesitli isglicli piyasasi ve sosyal krizlere olasi tepkiler (yanit verenlerin

yuzdeleri).

Sendikaya Mahkeme

Devlet Kurumuna

Gosteriye Birsey

Bagvurmak  Bagvurmak Bagvurmak Katilmak Yapmamak Diger
Birtkmig Ucretler 13.7 1.2 15.5 1.5 35.1 33.0
Is GUvenligi 18.6 2.1 143 35 25.9 356
Kurallarina . ' § ' :
Riayetsizlik
is Arkadaslarinin
Haksiz isten 14.0 3.4 171 1.3 26.0 38.2
Gikariimasi
Toplu Stzlesme ihiali 12.4 7.5 17.5 2.5 24.1 36.0

Kaynak: Gin GGA 2001

Tablo 5- Cin: Bir zorluk kargisinda isgilerin tercih ettigi davranig bigimleri (yanit verenlerin

ylizdeleri).

runmasi ya da hiikiimet ve uluslara-
rast kuruluglar tarafindan etkin ola-
rak desteklenmesidir.

Isbirligi yapilarinin bazi agilardan
daha iyi isledigini iddia eden bazi
calismalar olmasina karsin, ulusal
diizeyde igbirliginin yayilim alam
gittikce daralmaktadir (32). Bircok
durumda ademi merkeziyetlesme
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sendikal pazarlik giiciini zayiflatan
bir ara¢ olarak gortlmustiir. Ama
bazi beklenmeyen sonuglar da goz-
lenmektedir. Brezilya’da yapilan bir
calismaya gore, merkezi olmayan
tcret pazarligl, sendika “sirket igeri-
sindeki-i¢sel” gliclinii artirarak tic-
retlerin artmasini saglamistir (33).
Bircok gbzlemci, sendikalardan bu-



giine kadar yalnizca bir tiir sendika
var olmus ve bir tiirti miimkinmiis
gibi s6z edmektedir. Tarihsel olarak
va gercek olmaktan ¢ok uzaktir
Kokleri Ortagag’da kurulan loncala-
ra dayanan mesleki sendikalar; ge-
nelde sektorel ya da ulusal bazlh ¢a-
lisan sanayi sendikalari; esas olarak
bir ya da birden fazla sektordeki
mavi yakal: is¢ilerinin ihtiyag ve is-
teklerine odaklanmis genel sendika-
lar bulunmaktadir. Ayrica “bagim-
s1z yerel sendikalar” ve “sirket sen-
dikalari” var. Bagimsiz yerel sendi-
kalar ve bir tst kurulusa iiye olma-
yan sendikalar ile ilgili zorluklar, bu
sendikalarin mali zayifliklarim ve
yonetimin “altin kelepge” taktigin-
den zarar gérme egilimlerini kapsa-
maktadir (34).

Bununla birlikte kiiresellesme ca-
ginda birgok hiikiimetin, pazarligin
ademi merkeziyetlesmesini ve kis-
men, endistriyel iliskilerde Japon
modelinin etkisini yansitmayi tercih
ettigi dikkate degerdir; sirket sendi-
kalar1 daha fazla yayginlagmigtir.
Bunlarin etkili s6z hakk: giivencesi
olusturma kapasite ise stiphe gotii-
riir.

6. SENDIKAL SOZ HAKKI

VE EYLEM

Etkisi olmadiginda ya da soz hak-
kini kullanmaya ihtiyaci olanlar bu-
nu yapacak araglarin bilincinde ol-
madiginda s6z hakki bir fisilt1 olabi-
lir. Bunun kaniti ¢ok giigliidiir: Ge-
nelde insanlar toplu temsil orgiitle-

rine katilmazlar ¢linkii ya bu orgiit-
lerin var olduklarinin ya bu drgiitle-
re katilabileceklerinin farkinda ya
da katilmanin onlara kazandiracak-
larmin bilincinde degildirler. Top-
lumsal dayanismanin ve toplumsal
giivenligin menfaatine, bu engelleri
ortadan kaldiracak bir kamusal sos-
yal hizmet olmalidir.

Bununla birlikte etkili s6z hakk:
kismen insanlarin harekete ge¢me
ya da haklarini ve ¢ikarlarini koru-
ma istegine baglidir. Bazi 6rnekleri
diigliniin. Diinyanin en fakir top-
lumlarindan gostergelerle baslaya-
lim.

Etiyopya’da insanlara ¢alisma ko-
sullarini diizeltmek igin greve giden
iscileri destekleyip desteklemedik-
leri soruldu. Ucte birinden az1 des-
tekledigini, %29'u desteklemedigini
soyledi; geri kalanlar ise kararsiz
kaldi. Tiim yas gruplarinda ortak
olarak olduk¢a olumsuz bir yakla-
sim vardi. Bir kez daha kadinlar er-
keklere goére karasizliga daha egi-
limliydiler. Bunun nedeni, kadinla-
rin sendikal eylemler hakkinda da-
ha bilgisiz olmalar1 olabilir. Ancak
bu sonuglar s6z hakki kullanma ko-
nusunda isteksizlik oldugu anlami-
na gelmemeli, ¢linkii ezici bir ¢o-
gunluk igle ilgili haksizliklar olmasi
tizerine gosteri yapmaya hazir ol-
duklarin belirtti. Sonuglardan ¢ika-
cak bir yorum da, gogunlugun ey-
lem igin herhangi bir 6rgiite bagvur-
mayacaklarini soylemesinden de
anlasilacagi iizere, insanlarin kendi-
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Cin’de hala isgilerin dortte (icu bir sendikaya baglidir. Ancak Cin Calisan Glvencesi Anke-
ti'ne gore yalnizca dértte biri dizenli olarak ve Ugte birinden azi da ara sira sendika toplantila-
rina katiliyor. On kisiden biri higbir toplantiya katilmamis, ve ayni sayida is¢i de katilacak bir
toplanti olmadigini belirtiyor.

Ganey Afrika'da insanlarin, yagam gansla-
rinin kendi kararlarindan ve dis gtglerin ro-
linden ne kadar etkilendigi konusunda den-
geli gorlsleri var goérindyor. Bunun sonucu
olarak, %25'i hayat standartlarinin ve firsatla-
rin birey tarafindan, %14’ dis gugler tarafin-
dan belirlendigine inaniyor ve %42'si bireyin
ve dissal belirlemelerin yagam standartlarini
ve firsatlari belirlemede esit derecede dnem-
li oldugunu dlslntyor. Kadinlar ¢ogunlukla
yasam standartlarinin bireysel etkiyle belir-
lendigini disuntyordu.

Benzer sorulari sordugumuz Rusya Fede-
rasyonu'ndaki durumla karsilagtiralim. Orada
halen yetiskinlerin yaklagik %50'si refahlari-
nin dis gugcler tarafindan belirlendigini das0-
nQyor; yani ¢tkarlarint koruyacak bir yapinin
eksiklidi ile bagdasan bir kadercilik {38).

Kollektif yapilar, kisittamalar s6z konusu
oldugunda refahin ya da tam tersinin grup ey-
lemi ya da bireysel eylemle gekillenebilecedi-
ni kabul eden dengeli bir gérlse sahip olma-
sina yardim ederek, bir insanin var oluguna
anlam katabilir.

CIN BULMACASI

Ucretlerin 6denmemesi ve isverenin is gu-
venligi kurallarina uymamasi gibi ciddi sorun-
larla karstlasildiginda birgok Cinli ig¢i higbir
sey yapmiyor. Bu durum, iggilerin Ustlerine
karst ¢ikmasl s6z konusu oldugunda ortaya
gikan, kGliGrin bir pargasi olmug pasiilifi ya
da alinabilecek herhangi bir sonuca given-
sizligi agikliyor olabifir.

Bununla birlikte garip olan, Cinli isgilerin
yansindan fazias isyerlerinde, haksizliklari

© ifade etmeleri ve kisisel endiselerini ortaya

koymalari igin uygun firsatlart olduguna ina-
Niyor.

Soz hakkint ifade etme firsatina sahip ol-
malar bircok kiltlrde isgilerin sdz haklarint
bilfiil kullanmalariyla baglantili olmayabilir.
Bulgular bir dayanigma duygusunun eksikli-
gini gosteriyor. Isciler haksiz yere isten gikar-
tilan is arkadaglarini desteklemeyeceklerini
ve toplu sdzlesmenin ihlaline kargl

harekete gegmeyeceklerini
agikliyorlar.




lerini, menfaatlerini temsil edecek
Orgiit tirleriyle o6zdeglestirmede
zorluk cektikleridir.

Endonezya’da sendikalarin yap-
malari ya da yapmamalar1 gereken-
ler konusundaki diisiinceler sagirti-
crydi. Greve giden isciler konusun-
da ne distindiikleri soruldugunda
721’1 gikarlarini korumak igin yap-
malart gerektigini ifade etti; %16's:
kararsizdi; %531 bu fikre katilma-
di; %10’ununsa bir fikri yoktu. Da-
ha ¢ok sayida kadinin bu konuda
bir fikri olmamasina kargin, kadin-
larla erkekler arasinda belirgin bir
fark yoktu. Onemli olan nokta, cogu
insanin toplu endtistriyel eylem dii-
stincesine diigmanca yaklashgi ya
da kayitsiz kaldigidir.

Bunun tersine yanit verenlerin
yaklagik dortte tigii isle ya da ticret-
lerle ilgili haksizliklar s6z konusuy-
sa insanlarin gosteri yapmas: gerek-
tigine inanuyordu. Kadinlardan ¢ok
erkekler bu gortisteydi. Bir igverene
kars1 grev yapmakla toplumsal bir
gosteri yapmak arasindaki kiigiik
fark, sosyal adaletsizlikle basa cik-
mada genel olarak devlete ve toplu-
ma duyulan bir bagimlilik duygu-
sunu gosteriyor olabilir. Dolayisiy-
la, yanit verenlerin ¢ogunun insan-
larin igle ilgili sikayetleri oldugunda
igverenlere karsi dogrudan eylem
yapmak yerine devlet kurumlarina
sikayet etmeleri gerektigini soyle-
meleri gagirtici degil. Ayrica sivil
toplum Orgiitlerine gitmeleri gerek-
tigini de distintiyorlard.

Hindistan’da Gujarat'ta Calisan
Giivencesi Anketi'nde katilimalara
onlara gore iscilerin menfaatlerini
temsil eden en iyi aracin ne oldugu
soruldu. Yanitlar igle ilgili menfaat-
lerin gozetilmesi igin uygun aracla-
rn ne kadar gesitli oldugunu goste-
riyordu.

Bangladeg'te, birgok is¢i igyerinde
i glivencesi kanununda yapilan bir
ihmale yanit olarak miting ve goste-
rilere katilmaya niyetli olduklarin
sOyledi. Kadinlar bunu erkeklerden
daha ¢ok vurguladilar. Bir sendika-
dan yararlanmak da ikinei en ¢ok
verilen yanit oldu. Ender olarak bi-
risi devlet dairesine gidecegini ifade
etti. Yedi kisiden biri en iyisinin
mahkemeye bagvurmak oldugu dii-
stincesindeydi. Bes kisiden biri de
hicbir sey yapilamayacagini diisii-
niiyordu. Sasirtict belki ama hicbir
sey yapilamayacagini diigiinen geng
erkekler nispeten pasif kalma egi-
limdeydiler.

Hammaddelerin, petrolin ya da
tiretimi etkileyen herhangi bir seyin
fiyatinin arttigs kosulda Bangla-
des’teki ¢ogu iscinin kendini caresiz
hissettigi goriilityor. Hammaddele-
rin fiyat: arttiginda ya da yetkililer
iglerini etkileyecek kurallan yiiriir-
liige koymaya karar verdiginde
(toplu sézlesmenin ihlalinin tam
tersine) bunlarin olmasinu engelle-
yecek hicbir sey yapamayacaklarini
hissediyorlar.

Enaz %701 igyeri agma ya da ruh-
sat alma kosullarma mitidahale yo-
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luyla iglerini etkileyecek kanun ve
yasalar1 yurtirlige koymaya karar
veren yetkililerin karsisinda bir sey
yapmaya giicleri olmadifinu sdyle-
di. Kadin erkek ayirt etmeden
%42 sinin bu kogullar altinda bir sey
yapabilecek giigleri olmadifinu dii-
stinmelerine kargin Tanzanya’'da in-
sanlar biraz daha az karamsardi.
Beste biri bir devlet dairesine gide-
bilecegini, %17’si yargiya bagvura-
cagin, yalniz %1’i sendikalara gide-
cegini belirtti.

Sanayilegsme ve formel istihdamla
ilintili kurumlara nispeten yabanci
kalmis, distik gelirli toplumlarin
tersine, uzun donem devlet sosya-
lizmi tecriibe etmis toplumlarda far-
kindalik eksikliginden ziyade, stan-
dart s6z hakki seceneklerine kugku-
cu bir gozle bakilmasi beklenebilir.

Ukrayna’da Calisan Giivencesi
Anketi'nde isgilere isyerlerinizde
hangi konular protesto etmenize ya
da eylem yapmaniza neden olur di-
ye soruldu. Hem genel, hem de be-
lirli konularda agirlikli olarak pasif
bir yaklasim ortaya ¢ikti. Ilk olarak
sunu sorduk: “igyerinizdeki ¢ogu is-
ciyi ne tiir bir davramg tanimlar?”
Erkeklerin %61’i, kadinlarin %56s1
davranigin “pasif” oldugunu soyle-
di. Belki de, sanayi is¢ileri hizmet ig-
cilerine gore kendi is arkadaglarini
muhtemelen daha bliyiikk oranda
pasif olarak degerlendiriyorlar.

Kendilerini en iyi tanimlayan
davranigin ne oldugu soruldugun-
da erkeklerin yalnizca %28'i kadin-
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larin da %30'u pasif kaldiklarim
soyledi. Kendileriyle ilgili en ¢ok
rastlanilan yanit “yonetimle anlag-
tiklarydt”. Ttim kadin ve erkeklerin
neredeyse yarist bu yanitt verdi. Ay-
n1 davrams bagkalarinda goriildi-
giinde daha asagilayict bir dille ta-
nimlansa da bu kendilerini nasil
gordiklerini yansitiyor olabilir.

Katilimailara igyerlerinde hangi
konularin isgilerin protesto etmele-
rine ya da dogrudan eylem yapma-
larina neden olacag1 soruldu. Yine
agirlikhi olarak pasif bir yaklagim
ortaya ¢ikti. Yalnizca dortisciden bi-
ri ticretler “adil” olmadiginda eyle-
me gegeceklerini, tigte biri de ticret-
ler diisiik oldugunda ya da dden-
mediginde eylem olabilecegini be-
lirtti. Nerdeyse her seferinde kadin
isciler erkeklerden daha pasifti.

Bu sayilar, aktif protestoya inang
eksikligini ya da bunun farkinda
olunmadiini gosteriyor. Agirlikls
olarak kayitsizliga teslim olmus ¢o-
gu isci gorece pasif bir yaklagimi
olacagim soyledi. Bu, kadinlar, er-
kekler ve her yastaki igci igin geger-
liydi. Toplu eyleme katilma arzusu-
nun bazi isaretleri goriilse de, aktif
protestonun onemine iligkin bir
inang ya da farkindalik eksikligi
vardi. Agirlikli olarak kayitsizhiga
teslim olmus ¢ogu isci nispeten pa-
sif bir yaklagimi olacagini sdyledi.

Militanligin olmamas: bazi goz-
lemcilere iggiicti agisindan iyi bir
seymig gibi gelebilir. Alternatif bir
goriige gore pasiflik is kogullarin,



tretkenligi ve dinamizmi geligtire-
cek baskinin olmamasi anlamina ge-
liyor.

2002’ de Calisma Giivencesi Anke-
ti i¢in goriisme yapilan ¢ok az Uk-
raynali, sendikalar diginda iscilerin
¢ikarlarini temsil edebilecek orgiit-
lerden haberdardi. Bu bir yandan
endige verici diger yandan da sendi-
kalar igin cesaret verici bir isaretti.
Sendikalar iscilerin temsili icin en
uygun kaynak olarak kalmiglarda.
Ayni zamanda her beg kisiden ikisi,
muhtemelen aralarinda isverenlerin
de oldugu serbest meslek sahipleri-
nin ¢ikarlarimi temsil eden orgiitleri
biliyordu. Ama serbest meslek sa-
hiplerinin ¢ok azi béyle bir &rgiite
dahildi.

Ukrayna’da isgilerin isverenlere
ya da yoneticilere yaklagimlar ¢ok
cesitlilik gosteriyordu. Tiim ¢alisan-
larin %60'1 igverenlerinin, talepleri
ve kisisel konulan tartisma firsat:
tanudigini sdyledi. %481 yénetimin
refahlarini gozetecegine giivendigi-
ni ifade etti. Yalnizca hizmet sekts-
rinde gogunluk yonetime giiven-
mektedir.

Kollektif kurum ve kollektif ey-
lemlere yaklagimlari aragtirma ama-
ciyla Ukrayna’da Calisma Giivence-
si Anketi'nde katihimalara iggiicii
piyasasinda ortaya gikan beklenme-
dik durumlara karg: nasil tepki ve-
recekleri soruldu. Birikmis iicretlerin
li¢ ya da daha fazla siire denmedi-
gi durumlarda az sayida isci hiikii-
meti destek kaynag: olarak gordii-

giinii soyledi. Kiigiik bir azinhk bu
durumu bir devlet dairesine bas-
vurmaya deger buldu. Bes kisiden
ikisi igvereni mahkemeye vermeyi
diisiinecegini, yedi kisiden biri sen-
dikaya bagvuracagimi, ¢, bes kisi
de gosteri ya da grev yapacagim
sOyledi. Cok ufak bir azinlik da ne
olursa olsun bir sey yapmayacagin
belirti. Bu tahminen protesto yén-
temlerine inang eksikligini yansiti-
yordu.

Sistematik ig grivencesi thmallerine
kargilik olarak yaklagik {igte biri
sendikalara basvurmaya egilimliy-
di. Bunun arkasindan en ¢ok rastla-
nan tepkiler, mahkemeye bagvur-
ma, hicbir sey yapmama, devlet ku-
rumlarina bagvurma, gosteri ve
grev yapmakt.

Bagka igcilerin haksiz yere igten
gikarilmalart durumunda iscilerin
yaklagik {icte biri yanit olarak mah-
kemeye bagvuruyu tercih etti. Dort-
te biri ise miicadele i¢in sendikalara
glivenmenin en iyisi olacagini di-
siintiyordu. Is kanunu ya da toplu séz-
lesmeyi ihlal durumunda, mahkeme-
ye bagvurma en ¢ok rastlanan yamt-
ti- iggilerin {icte biri. Ikinci en ¢ok
rastlanan tepki sendikaya bagvur-
makti; bunu da devlet kurumlarina
bagvuru takip ediyordu. Yalnizca
%3’ hi¢bir sey yapmayacagini sdy-
ledi.

Gida ve benzeri temel tiiketim mad-
delerinde fiyat artisina tepki olarak
beste biri yardim i¢in bir devlet ku-
rumunda kulis yapmanin en dogru
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Sekil 5- Temsil Giivencesi Endeksi -Bdlgelere gbre gruplar.

hareket olacagin diistindtigiinii ifa-
de etti. Yaklagik %12’si bir sey yap-
manin uygun olmayacagin soyledi.
Greve gitmek ise mahkemeye git-
mekten daha cok rastlanan bir ya-
nitti. Ancak yetigkinlerin yaklagik
ticte biri boyle bir durumda ne ya-
pacagini bilmedigini belirtti.

Yerel tasimada fiyat artisina -Ukray-
na’daki diger bir en temel ihtiyag-
kars1 en cok rastlanan tepki devlet
kurumlarina bagvurmak oldu. Bunu
kamu gosterileri, eylemsizlik, grev,
mahkemeye bagvurma ve sendika-
lara basvurma takip etti. Verilen ce-
vaplarin bazilar1 hayalperest ve so-
nugsuz gibi goriilebilir, ancak sosyal
baskilara karsi seceneklere 6rnek ol-
mast agisindan anlamlidir.

Su, gaz ya da 1stnmanin kesilmesine
yanit olarak devlet kurumlarinin
protesto edilmesi yine en sik rastla-
nilan tepkiydi. Bunu mahkemeye
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bagvurma, gosteriler, eylemsizlik,
grev ve sendikalara bagvurma takip
etti.

Suc¢ oramin artmasma en gok veri-
len tepki tahmin edilebilecegi gibi
devlet kurumlarma bagvuru oldu.
Bircogu tam ne yapacagim bilmedi-
gini soylemesine karsin muhteme-
len daha ¢ok polis korumas: isteni-
yordu.

Macaristan’da, iicretlerin ti¢ ya da
daha fazla ay 6denmemesi duru-
munda is¢ilerin yapacagi en uygun
hareketin ne oldugu soruldugunda,
sendika {iyeleri dahil, gogu isci
mahkemeye gitmenin sendikaya
gitmekten daha iyi bir segenek ol-
dugunu soyledi. Hem sendikals,
hem sendikasiz isciler arasinda ikin-
ci en ¢ok tercih edilen segenek ise
sendikalard1 (35). Ilging olan, is gii-
vencesi kanununun ihlaline karsi iki
grupta da sendikaya bagvurmak en



¢ok verilen yanitti. Toplu sézlegme-
nin ihlali durumda ise sendikaya
basvurmak en ¢ok verilen yanit ol-
du, ancak mahkemeye basvurmak
da popiiler bir segenekti. Gergekten
de ortaya ¢ikan resimde gogu isci-
nin mahkemeleri kolektif bir yapi-
nn dogrudan eylemine alternatif
olarak gérmeye bagladiklari goriilii-
yordu.

Rusya Federasyonu'nda maasla-
rn uzun siure ddenmemesi, haksiz
isten ¢ikarma, is glvencesi standart-
larinin ihlali, toplu sézlesmenin ih-
lali durumunda kadinlar ve erkek-
ler arasinda verilen temel yant
mahkemeye gitmek oldu. Bu biitiin
yas gruplar igin gegerliydi, ancak
yaslt ig¢iler arasinda en yiiksek ora-
na variyordu.

Gelismekte olan iilkelerde mah-
kemeye basvuru daha az cekici bir
secenekti. Banglades'te sendikaly is-
ciler arasinda is giivencesi kanunun
yada toplu sézlesmenin ihlali duru-
munda en ¢ok verilen yanit sendi-
kaya basvurmak oldu; bunu gosteri
yapmak izliyordu. Sendikasiz igciler
(ki ¢ogunluktu) arasinda ise gosteri
yapmak en iyi se¢enekti, bunu mah-
kemeye gitmek ve arkasindan da
sendikaya gitmek izliyordu.

Tanzanya’da sendikal: isciler ara-
sinda sendikaya basvurmak en gok
verilen yamutt; bunu mahkemeye
gitmek izliyordu. Is Giivencesi Ka-
nununun ihlali durumunda bir dev-
let kurumuna gitmek sendikasiz is-
ciler arasinda en gegerli secenekti.

Arkasindan mahkemeye bagvuru
geliyordu. Toplu sozlesmenin (ki
ok ender yapilabilir) ihlali duru-
munda oncelikli secenekler olarak
mahkemeye gitmek ve arkasindan
da devlet kurumlarina basvurmak
geliyordu.

Gliney Afrika’da katiimailara iic-
retlerin bir ay ya da daha uzun siire
ddenmedigi takdirde ne tepki vere-
cekleri soruldugunda sendikaya
bagvuru en tercih edilen secenekti
(%25); bunu mahkemeye bagvur-
mak (%15) izliyordu. %12’si grev
yapacaguu, %11'i pazarlik konseyi-
ne (Giiney Afrika’da olan bir meka-
nizma), %8'i polise gidecegini ifade
etti.

Bu veriler, igle ilgili gtivencesiz-
liklerin en standart bicimlerine veri-
len en uygun tepkilerin algilanigin-
da bile gruplarin ve iilkelerin ne ka-
dar farklilagtigini gosteriyor. Bircok
tilkede isciler higbir secenek olma-
dig1 goriisiindeler. Banglades’te, her
dort sendikasiz isciden biri is gii-
vencesi kanunlarinin ya da is séz-
lesmesi ihlali durumunda bir sey
yapmayacaklarini soyledi. Ancak
devlet kurumlarina giiven de cok
zayiftl, bu nedenle ender olarak bi-
rileri bir sorun oldugunda onlara
bagvurabilecegini ifade etti. Bu du-
rum bizi yonetisimin ana alanina
getiriyor.

Gin'de, ¢ogu iscinin bir sendikaya
tiye olmasina karsin 2001’de yiirii-
tillen Calisma Giivencesi Anketi'ne
gore ¢ok az1 bir risk stz konusu ol-
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Sekil 6- Sendikalarda y6netim ekibindeki kadinlarin oram (bdigesel olarak) sendikalarin
yonetim pozisyonundaki kadinlarn yiizdesi (61 llkede)

Calisma glivencesi anketinin s6z ve temsil glvencesi kismimn-
da katilimeilara su soruldus

“Em biiyiik sendikanin en list diizey sorumivlarmin kagn
erkek, kact kadin?”

Esit sayida kadin ve erkegin en Ust diizey sendika o=
rumlusy olmasin bir hedef olarak var sayarsak, 60 Gl

keden yalnizea 6'si bu hedefe ulagmig durumda. Her on
sendikadan dekuzunun hic st dizey kadin sorumiusu
yok. Bu temsil edilmeme durumu tiim lkelerde gdrili-
yor. Bununla birlikte her ne kadar hala oldukca ditslik
diizeyde olsa da, OECD @lkelerd st diizey yoneticiler
arasinda en genis bélgesel kadin payina sahip. Or-

talamalar %26, ve hic kadim yénetici olmamas

%60 eranna kadar cilluyor. Dogu Avrupa ve Or-
ta Asya llkelerinde de benzer durum gdrili-
YOF, '
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dugunda sendikaya bagvuruyordu.
Esas agiklayict nokta ticretler tg ay
ya da daha fazla bir siire 6denmedi-
gi takdirde %35’inin higcbir sey yap-
mayacagiydi.

Is giivencesi kurallarima uyulma-
masi durumunda dortte biri hicbir
sey yapmazken, yalnizca %3.5i ko-
lektif bir eyleme katiliyor.

Is arkadaginin haksiz isten cikaril-
masi durumunda isgilerin dértte bi-
ri hi¢bir sey yapmayacaklarini ifade
etti. Bu, sendikalagmus isciler arasin-
da bile sosyal dayanismanin eksikli-

korkusuna ya da adaletsiz bile olsa-
lar yetkililerin aldiklar1 kararlara
teslimiyete isaret ediyordu.

Toplu sézlesmenin ihlali duru-
munda, yanit verenlerin dortte biri
hicbir sey yapmayacagin sOyler-
ken, %12’si bir sendikaya bagvura-
caklarini ifade ediyordu.

Bu yanitlari Rusya Federasyo-
nu'nda ayni sorulara verilen yanit-
larla karsilagtiralim. Orada, insanla-
ra uzun stireli ticret 6dememeye na-
sil tepki verecekleri soruldugunda,
yalnizca %6’s1 sendikaya bagvura-
cagint soyledi. %13’ greve gidece-
gini, %151 yoneticilerine basvuraca-
g, %6's1 isveren-iggi anlasmazlik-
lar1 komitesine gidecegini, %31’
mahkemeye bagvuracagini, %6’s1 da
toplu eylemin en iyisi olacagini s&y-
ledi. Pek az1 yalnizca isi birakacag-
ni ifade etti. Ancak iscilerin %15'i
i¢in bir sey yapmanin bir anlami
yoktu, ¢linkii eylem yararsizdu.

Haksiz isten ¢ikarma durumunda
%10"u sendikaya bagvuruyor, %2’si
greve gidiyor, %10'u yé&neticisine
bagvuruyor, %12’si igveren-isci an-
lasmazliklarn komitesine, %46’s1
mahkemeye gidiyor, %2’si toplu ey-
leme inaniyordu. Bu durumda
7131 her tiir eylemin yarasiz olaca-
g diisiiniiyordu.

Toplu sézlesmenin ihlali duru-
munda %10u sendikaya basvuru-
yor, %2'si greve gidiyor, %11'i yone-
ticisine basvuruyor, %18'si isveren-
is¢i  anlasmazliklari  komitesine,
%381 mahkemevye gidiyor, %3l
toplu eylemden yararlamiyor, %11'i
is¢i eylemlerini etkisiz olduguna
inaniyor ve higbir sey yapmiyordu.

Is giivencesi kurallarmin ihlalin
durumunda %15’i bir sendikaya
basvuruyor, %2’si greve gidiyor,
%16's1  yoneticisine bagvuruyor,
71’1 yalnizea yonetimi bilgilendiri-
yor, 7016’s1 isveren-is¢i anlasmazlik-
lar1 komitesine, %26s1 mahkemeye
gidiyor, %3t toplu eyleme inani-
yor, %11'1 isci eylemlerinin etkisiz
olduguna inanmiyor ve higbir sey
yapmiyordu. Yalruzca %0.2'si ¢alis-
ma kosgullari ve giivenligi riske gir-
diginde isi birakiyordu.

Bircok ac¢idan s6z konusu istatis-
tikler bir pasiflik durumunu veya
tehlikeli olmasa bile arzu edilmeyen
bir hukuksuzluga alisma durumu-
nu gostermesi nedeniyle tiziintd ve-
ricidir. Bu tlir durumlarda s6z hak-
kinin giiclendirilmesi, iscilerin ve
toplumun, bu isgilerin igerisinde ya-

Sendikal Notlar 145



sadiklar1 ve galigtiklari toplulukla-
rin ve firmalarin yararinadir.

7. KADININ SESi

OLARAK SENDIKALAR

Genelde kadinlarin sendikal hare-
ketlerde ikinci smf yurttag olarak
kaldiklar1 soylenir. Kadinlar sendi-
ka iiyesi olmaya, menfaatlerinin go-
zetildigini hissetmeye ve lider po-
zisyonuna gelmeye daha m1 az uy-
gundurlar?

Genel goriintii geligkili. Kadmnlar
genelde daha az sendikalagsalar ve
sendikalar da erkeklerin egemenli-
ginde olsa bile, kanitlar gosteriyor
ki kadinlar sendikalagmadan yarar
saglamakla kalmiyorlar, bazi agilar-
dan erkeklerden daha da fazla yarar
sagliyorlar. Bu son bulgu kadinlarin
isci olarak sendikalar olmadan er-
keklerden daha savunmasiz bir du-
rumda kaldiklar gergegini gosteri-
yor olabilir. Bununla birlikte, ampi-
rik veriler kadinlarin sendikalara
katilmalarimin onlarin yararina ola-
cagim énermektedir —bu 6neri cinsi-
yet esitligini destekleyici olarak da-
ha kolay yapilsa bile.

Sonu¢ olarak, Asya’da sendika
yonetimlerinde (6 tlke ile temsil
edilen) kadinlarin pay1 %10 civarin-
da. Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da
da durum buna benzer. Alt Sahra
Afrikasinda ve Latin Amerika’da
kadinlarin sendika y6netimine kati-
lim: birazak daha iyi: Ortalama
yaklagik %16. Yani alt1 {ist duizey so-
rumludan biri kadin.
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Yaptiklan isler ylzinden kadmn-
lar1 sendikalardan diglama egilimi
var. Kadinlar erkeklerden daha ¢ok
“enformel” islerde ¢alisiyorlar ve bu
islerde genelde sendikalagma olmu-
yor. Bu ayrim igglicli piyasasi tara-
findan da onaylaniyor. Bunun sonu-
cu olarak Sili’"de Calisan Giivencesi
Anketi'ne gore, yalmzca kadinlarin
sendikal 6rgiitlenme olan sirketler-
de olma olasiliklar1 daha distik ol-
makla kalmiyor, ayni zamanda sen-
dikali sirketlerde olsalar da erkekle-
re gore daha az sendikalara baglhlar.

Dogu Avrupa’da kadinlar ve er-
kekler sendikalara kars1 benzer bir
yaklagim igindeler. Ancak Macaris-
tan’da kadinlarin biiyiik kismi sen-
dikalara olumlu yaklagtyorlar ve bi-
raz daha fazla oranda sendika tiyesi
oluyorlar.

Endonezya’da sendikal orgiitlen-
me olan hemen hemen tiim girketler
sendikalarinda kadinlarin olmadig:-
ni1 belirtti. Calisma Giivencesi Anke-
ti verileri kadinlarin erkeklerden
daha az oranda sendikalastiklarini
ancak bunun ana nedeninin kadin-
larin “enformel” islerde ¢aligiyor ol-
malart oldugunu dogruladi. Daha
oncede gordiigimiiz gibi erkekler
sendikalara daha ¢ok inantyorlar ve
iscilere yardim edebildiklerini du-
stintiyorlar.

8. SOZ FARKLARI VE

SUSTURULMUS SOZ HAKKI

Daha o6ncede belirttigimiz gibi
sendikalar cesitli bigimde olabilirler.



“Miicadele” sonucunda baskaldiran
bir ses olarak gelistikleri yerde “mu-
haliflige” yonelik amac odakli olma
ozgtirliigtine sahip olabiliyorlar.
Ancak 20. ytizyihn baginda yéneti-
ciler ve sirketler tarafindan, daha
sonra Japonya’da ve bagka yerlerde
¢ok az bir farkla yinelenen bir tepki
olarak, “sirket sendikalari”’nin ku-
rumsallastirmas: daha az muhalif
bir modeli desteklemeyi denemek
seklinde oldu.

Ay yolla, igverenler ve yonetici-
ler “insan kaynaklari yénetimi” ve
“calisan katiim1” kavramlarimim ge-
lisimini tesvik etti.

Bu kavramlar kasitl olarak ya da
baska bir sekilde iscilerin, bagimsiz
ve saldirgan sendikalarin gereksiz
ve yikiar olduklarina inanmalarini
saglayarak, onlari biinyeye katma
egilimindeydi. Birgok gozlemci bu
yollarla kattlimin gergek sz hakki-
nin tepe taklak olmasina neden ol-
duguna inaniyordu. Digerleriyse,
yalana- katilimun bile gercek katili-
min neler elde edebilecegi konusun-
da bir biling olugturacag: diisiince-
sindeydi.

Buna bagli bagka bir konu da, ys-
netimin ve htikiimetlerin cesitli séz
hakki sekillerini farkli diizeylerde
ya da farkli konularla ugrasarak ku-
rumsallagtirma egilimiyle ilgili. Al-
manya’daki ikili endiistriyel iligki-
ler sistemi buna klasik bir &rnektir.
Burada is konseyleri ve sendikalar
arasindaki béliinme temsil zayiflig:-
na mi, temsil giicline mi kaynaklik

eder sorusu kigkirtict bir soru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak
s6z hakkinmn ¢oklu katmanlari, bi-
rimlere, sirketlere ve sektérlere bag-
lilik ile daha genis sosyal dayarus-
ma kavrami arasindaki gerilime ilig-
kin sorular ortaya atar.

Burasi bu ayrintih tartismalarin
degerlendirmesinin yapilacag: bir
ortam degil. Bununla birlikte, gele-
cege iliskin distinceleri kiskirtan
bazi Calisan Giivenligi Anketi bul-
gularmin iizerinden gegmek yararh
olabilir.

Stiphesiz diinyamn birgok yerin-
de igverenlerin bityiik gogunlugu
sendikalara karst ve ortadan kalk-
tiklarini gormek istiyorlar. Ancak
bircok tilkede diistinceler karisik ve
“meveut” sendikalara kargi olan ig-
verenlerin arasindan bazilar iscinin
sesinin duyuldugu bir mekanizma-
nin saglandigin da gérmek istiyor-
lar.

Sili, sendikalarin tyi ya da kotii
dontigtiigti etkileyici bir drnektir. Is-
letme aragtirmalarina gore, yone-
timlerin beste biri sendikalarin artik
gerekli olmadiklarina inanmaktadir,
on tanesinden ¢l iscilerin haklari-
nin korunmast igin sendikalarin ge-
rekli olduklarini ve bu orandan bi-
raz fazlasi sendikalarin sosyal ve
ekonomik agidan daha yararli olma-
lart igin yeniden &rgiitlenmeleri ge-
rektigini diisiinmektedir. Degisimi
isteyenlerin ¢ogu sendikalarin daha
cok sosyal kuliiplere déntistigiinii,
bazilart daha gok kooperatifler gibi
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olmalarimi ve %181 de ¢alisan der-
neklerine doniistiigini gormek is-
temektedir.

Acik ve net olan, yonetimlerin is-
cileri ozelikle sdzde igci-yonetim ig-
birligi sistemleriyle sirket biinyesi-
ne cektikleridir. 2000’den itibaren,
sanayi girketlerinin dortte birinden
fazlast bazi bicimlerde is¢i-yonetim
isbirligi sistemini iglettiler. Bu sis-
tem, esas olarak ya kalite cemberle-
ri kiimesi (toplamin %45'1) ya da ig-
glici- yonetim tartigma gruplari
(%34) seklindedir. Bu girisimlerin
kapsadig1 esas konu agik farkla “ve-
rimlilik”ti (%41). Bunu “ig organi-
zasyonu” (%21) ve “iicretler” (%41)
takip etmektedir. Yonetimlerin, ig-
birligi sistemlerinin esas sonucu
olarak verimlilikte artig olacagim
diigiinmeleri sagirtict degildir. Bu-
nunla birlikte, iscilerin kendilerini
sirketle daha ¢ok ozdeslegtirmeleri-
ne yol agmastmun da {izerinde dur-
maktadirlar.

Brezilya’da sanayi alanindaki yo-
neticilerin yaklagik %12’si sendika-
larin artik gerekli olmadigmm di-
stindiiklerini ifade etmektedir, yak-
lasik ticte biri gerekli olduklarini ve
%48'i yeniden orgiitlenmeleri ge-
rektigini digtinmektedir. Bu sendi-
kalar1 dikkate deger bulmayanlarin
beste biri kooperatiflerin en uygun
is orgiitu tipi oldugunu diistinmek-
tedir, %29'undan fazlas1 bunlarin
sosyal orgiitler olmasi gerektigini,
{icte biri de caligan dernekleri olma-
lan gerektigini diisinmektedir.
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Brezilya’daki sanayi sirketlerinin
beste birinde bir iggi- yonetim igbir-
ligi sistemi iglemektedir. Esas olarak
“igglicti ydnetimi tartigma grubu”
seklindedir (yarisindan fazlasi boy-
leydi), bunu kalite dongiisii sistemi
(%32) takip etmekte. Brezilya’'da
ana konu is organizasyonudur, bu-
nu da iiretkenlik takip ediyor. $Si-
li’deki gibi, bu yaklagimin esas so-
nucu olarak verimliligin artmasi
(%30) beklenmekte, bunu da sirket-
le 6zdeslesme (%25) takip etmekte-
dir.

Diinyanin diger tarafinda, Filipin-
ler’de bircok isveren, sendikalarm
konuyla ilgisi olmadigint diigtindi-
giint sdylemektedir. Bu kisiler ko-
operatiflerin ve calisan dernekleri-
nin en uygun is érgiiti tipleri oldu-
gunu distinmektedirler. Bircok sir-
ket bir isci-y6netim igbirli§i sistemi-
ne bagvurmusgtur. Esas olarak “isgii-
cii yonetimi tartigma grubu” seklin-
dedir. Bunu, ana hedefi verimlilik
artigt olan kalite cemberleri izle-
mektedir.

Tanzanya'da sanayi sirketlerinin
yoneticilerinin dortte biri sendikala-
rin gerekli olmadigim diigtinmekte,
ama ticte birinden fazlasi sendikala-
rin iscilerin ¢ikarlarini korumaya
yardiman olabilecegine inanmakta-
dir. Yaklasik %13'ti sendikalarin ye-
niden orgiitlenmeleri gerektigi ka-
nisinda, dortte birininse konuyla il-
gili bir goriigii yoktur.

Sendikalara kars: olanlarin yakla-
stk %17’si iscilerin kooperatifler



CIKTIDA YUKSEK DEGER

Girdide/Siirecte Yitksek Deger

Girdide/Surecte Dusiik Deger

Bdlgeler Ornek Alinan Ulkeler Pragmatist Ulkeler
Afnka ve Orta Dogu Guney Alrika Mairutus
Kuzey ve Barbados Santa Lucia
Guney Amerika Brezilya Saint Vincenl ve
Kanada Grenada
Sili ABD
Asia Avustralya Kore
Cin Yeni Zelanda
Kribati Filipinler
Dogu Avrupa ve Bulgaristan CekCumburiyeti Litvanya
Orta Asya Eslonya Romanya
Macaristan Rusya Federasyonu
Latviya Slovakya
Batt Avrupa Avusiurya ltalya
Belcika Liksemburg
Danimarka Hollanda
Ispanya Norveg
Finlandiya Portekiz
Almanya Isvee
Irlanda Ingiltere
CIKTIDA DUSUK DEGER
Girdide/Siirecte Yiksek Deger Girdide/Slrecte Duslk Deger
Bolgeler Geleneksel Ulikeler Yapiacak Cok Seyi Olan Ulkeler
Alrika ve Orta Dogu Cezayir Israil Burundi Fas
Benin Madagaskar Kongo Nijerya
Burkina Faso Sencgal Misir Ruanda
Kongo Sierra-Leone Etopya Tanzanya
Filchs) Sahitleri Tunus Gine-Bisseau Tarkiye
Gana Libnan Zimbabve
Moritanya
Kuzey ve Arjantin Meksika Kolombiya Peru
Guney Amerika Kosta Rika Panama Ekvator Venezuela
Dominik Honduras
Asya Japonya Banglades Pakistan
Fiji Papua Yen Gine
Hindistan Sri Lanka
Endonezya Tayland
Nepal
Dogu ve Orta Avrupa Beyaz Rusya Moldovya Cezayir Kirgizistan
Hirvatistan Tacikistan Ermenistan Turkmenistan
Azerbaycan Ukrayna
Glrcistan Ozbekistan
Kazakistan

Bati Avrupa

Fransa
Yunanistan

Tablo 6- S6z Hakki Glvenligi Endeksi
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seklinde orgiitlenmeleri gerektigini
diisiinmekte, %54t emek orgiitleri-
nin yalmzca sosyal amagh olmalar
gerektigi, %27'si de cahgan dernek-
lerinin en uygun sekil olacag kani-
sindadir. Yaklagik %18'inin bir tir
isci-y6netim igbirligi sistemi vardir.
Esas olarak tartisma grubu seklin-
dedir, ana amaca verimliligi artir-
mak, en 6nemli sonucu da bunu
gergeklestirmelktir.

Endonezya’da sanayi sirketleri-
nin yonetimleri ¢ogunlukla sendi-
kalarin gerekli oldugunu ve igcilerin
glivencesini artirdiklarin distinme
egilimdedirler. Yalnizca %22’si sen-
dikalarin gereksiz oldugunu distin-
mektedir. Ancak sirketlerin birgogu
sendika orgiitlenmesi yerine bir is-
ci-ybnetim igbirligi sistemi ytrit-
mektedir (%33). Genelde kabul edil-
digi gibi, ana sistem gekli bir tiir tar-
tisma grubudur. Baslkan olarak siste-
min ana hedefi verimliligi artirmak-
tir.

Pakistan’da isletme aragtirmasi
kapsaminda gortsme yapilan yone-
timlerin dortte birinden biraz fazla-
s1 sendikalarin gereksiz oldugu dii-
stincesindedir.

Yalnizca %9 u sendikalarin isgileri
koruyabildigini ve yaklagik tigte iki-
si sendikalarin yeniden 6rgiitlenme-
leri gerektigini diigtindtigtinii sdyle-
migtir.

Cogunluk sendikalarm sosyal ko-
nulara odaklanmas: gerektigi kani-
sindadir ve bes yoneticiden biri gali-
san derneklerinin en uygun emek
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orgiti sekli oldugunu diistinmek-
tedir. Cok az sirketin veri degerlen-
dirilmesini hak edecek bir iggi- yo-
netim isbirligi sistemi vardir.

9, ULUSAL TEMSIL

GUVENCE ENDEKSI

Bir ulusal temsil glivencesi en-
deksi tasarlamak igin orgiitlenme
ozgurliginiin standart yonlerine
odaklanan oldukca geleneksel bir
tutum izlenmesine karar verildi. Di-
ger guvence endeksleriyle birlikte,
tek bir temsil endeksinde birlesen
bir dizi girdi gostergesi, stireg gos-
tergesi ve ¢ikti gostergesi bulun-
maktadir.

Girdi gostergeleri

Arzulanan girdi gostergeleri, is¢i-
Jerin tiyesi olabilecegi kollektif yapi-
larin varligi kadar yasal ve diizenle-
yici gergeveye de dayanmalidir. Gir-
di gostergeleri, 6ztinde devletin
temsil glivencesi konusunda resmi
taahhiidiinii degerlendirir. Girdi
gostergeleri, {tilkenin yerlegmis,
uluslararasi orgiitlenme ozglirlugu
“Spzlesmeleri”ni onaylayip onayla-
madig ve tilkede sendikalara ve ra-
hatca orgiitlenmelerine izin veren
bir yasa olup olmadig gibi goster-
geleri kapsayabilir. Ayrica pazarli-
gin gercevesi ve pazarlik dzgurlagda,
grev yapma ozgiirliigl, grev gozci-
ltigti yapma gibi olgtitleri kapsaya-
bilir.

Bes girdi gostergesi secilmistir.
Ucii tlkenin konuyla en ilgili ILO



Sozlesmelerine verdigi onay: dikka-
te alir. Eger tilke 87 No'lu Orgiitlen-
me Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hak-
kinin Korunmasi Sézlesmesi’ni
(1948) onayladiysa deger olarak 1,
onaylamadiysa 0 verilir. Eger 98
No'lu Orgiitlenme Ozgiirligin ve
Toplu Pazarlik S6zlegsmesi'ni (1949)
onayladiysa 1 onaylamadiysa 0;
eger 141 No'lu Kirsal Kesim Iscileri-
nin Orgiitlenmesi ve ekonomik ve
sosyal gelisimdeki rolleriyle ilgili
Sozlegmesi'yi (1975) onayladiysa 1,
onaylamadiysa 0 verilir.

Dordiinci olarak eger bir tilkenin
yasasinda kurulabilecek sendika
tipleri ile ilgili bir kisitlama yoksa 1
verilir. Bunun nedeni ulusal ve sek-
torel sendikalarin, yerel ya da fabri-
ka diizeyindeki sendikalarin tek
baglarma sagladigindan daha yiik-
sek diizeyde toplu temsil saglaya-
bilmesidir.

Besincisi toplu pazarlik kanunu-
nun olmasi ve kapsamidir. Burada
mumkiin olan ti¢ deger vardir: eger
tlkede toplu pazarlik igin bir yasa
ya da baska bir resmi ara¢ yoksa 0;
bdyle bir yasa var ama kapsami si-
nirliysa 1, kapsami genisge bir yasa
varsa 2 verilir.

Girdi endeksinin en resmi ve
uluslararasi bilesenlerine oransiz
agirhk vermek istemedigimizden
bes girdi gostergesi 2 diziye ayrilir.
Birinci dizi {i¢ Sozlesme onay gos-
tergesini kapsar ve ulusal yasa bile-
seni olan ikincinin yarisi kadar agir-
Iik verilir (37).

Stireg gostergeleri

Siire¢ gostergeleri s6z hakkim
glclendiren mekanizmalardir; dért
gosterge secilmigtir.

Birinci olarak eger isgticii ve sos-
yal politikalarla ilgilenen, ulusal,
gl bir yap1 ya da konsey varsa 1,
yoksa 0 verilir.

Ikinci olarak eger iilkenin yasama
organi, sivil toplum kuruluslarinin
iscilerin qikarlarini destekleme yo-
niinde ¢aligmalarina izin veriyorsa
1, vermiyorsa 0 verilir.

Ugtincii olarak toplu sozlesmenin
kapsadig: tlim isgilerin yiizdesi igin,
Ucretli ve maagli istthdamin sayisini
isgiicliniin yiizdesi ile carpmak su-
retiyle ayarlanmus bir cetvel kulla-
nilmaktadir. Baz1 tlkelerde burada
gergek rakamlar goraliir, ancak bir-
cok iilkede kaba bir hesap stz konu-
sudur. Buna gore, ikincil bilgiyi kul-
lanmamuz gerekir ve beg dereceli bir
siralama (pek az, az, orta, yliksek ve
cok ytiksek) yapabiliriz. Sonuncusu,
s6z hakki temsili i¢in potansiyel du-
rumun bir 6l¢titli olarak calisanlarin
tiim istihdamdaki payidir.

Ciktr gostergeleri

Temsil gilivencesi agisindan uy-
gun ¢iktr gostergelerini tasarlamak
gorece olarak daha zordur ve bii-
tlinctl endekste girdi ve stireg gos-
tergelerine gore daha fazla agirlik
hak eder. Etkinlikle ilgili gostergele-
re formel gostergelere gore ayricalik
taninur.

Dort gosterge segilmistir. Toplu
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temsil giivencesi standart girdi gos-
tergesi sendikalagma oramdir, drne-
gin, sendikalara {iye olan igglicinin
yiizdesi. Maalesef bu temsil giiven-
cesi agisindan gecerli sayilsa da, bu-
nu tatmin edici bir sekilde 6l¢mek
miimkiin degildir. Sayilar baz tilke-
lerde sendikalarin kendi hazirladik-
lar1 raporlardan, bazilarindaysa or-
nekleme anketinden (prensip olarak
en giivenilir yontem) elde edilmek-
tedir. Bazilarinda ise sirket arastir-
malarindan alinmaktadir.

Hesaplanmis sendikalagma oran-
lar1 ILO'nun Diinya Calisma Rapo-
ru'ndan ve SES Birincil Veri Taba-
n’'ndan alinmaktadir. Bir¢ok kav-
ramsal ve dl¢time dayali zorluk var-
dir ve bu agidan uluslararas: verile-
ri gelistirmek icin yapilmasi gere-
ken ¢ok sey vardir. Bizim yaptigi-
miz, eski Sovyetler Birligi'nde gok
yiiksek kaydedilen sayilari yarnultici
derecede yiiksek veriler olarak de-
gerlendirmektir. Bu kismen 1980'le-
rin sonlarina ya da 1990’larin bagla-
rina kadar, tiim iscilerin en azindan
resmi olarak sendikalara tiye olma-
lar1 gerekliliginden kaynaklanmak-
tadir. Burada ge¢misten kalan bir
sey soz konusudur, bu nedenle tim
bu tilkeler igin degerleri — tilkelerin
cogunu yiiksek dilimde birakan- ya-
riya indirdik. Tam tlkeler igin sen-
dikalagsma rakamlari, kaydedilen
oranin (ya da eski Sovyetler Birligi
tilkelerinde yarisinin) ticretli ve ma-
agli istthdamm isgiiciniin ytizde-
siyle carpilmasiyla ayarlandi.
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fkinci olarak 1990’larda sendika-
lasmadaki degisim hesaplamasin
tahmini olarak kullaniyoruz. Veri
giivenilirligi ve bazi1 durumlarda
“tahmini hesaplara” dayanma ge-
rekliligi nedeniyle bu tahmini degi-
siklikleri bazi gruplara ayiriyoruz
~buytk disiis, kiiglik diigus, az ya
da hig degisiklik, az artis ve ¢ok ar-
t1s. S6z konusu on yilda en ¢ok rast-
lanan ¢ikti sendikalagmadaki biiytik
diististiir, bunu tlkelerdeki kiigiik
diistigler izlemektedir.

Uclincii olarak bir sivil toplum
kurulusu olan Freedom House tara-
findan geligtirilen ve 1’den (6zglr-
liik agisindan en yiiksek) 7"ye kadar
siralanan Ozgtirlitkler Endeksini al-
dik (38). Temsil endeksinin amagla-
rina uygun olarak siralama ters ¢ev-
rildi, daha biiyiik sayiya daha bi-
yiik agirhik verildi. Son olarak gi-
venceyi, diizelmis ya da bozulmus
bir durum sekillendirdiginden Sivil
Ozgirliikler Endeksi'nde 1990 ve
1999 arasindaki degisiklik igin bir
olciit eklendi ve iki degerin orani
olarak belirtildi.

1999 yili igin 99 gelismis ve gelis-
mekte olan tilke i¢in hesaplamalar
yapildi. Sonuglarla ilgili olarak bir-
ok yorum yapilabilir (Tablo 6). Tah-
min edildigi gibi Iskandinav tlkele-
ri ve diger Batt Avrupa iilkeleri en
yiiksek degere sahiptir. En st sira-
larda isve(;, Finlandiya, Danimarka
ve Norve¢ bulunmaktadir. Amerika
ve Asya’da hig¢ “6rnek alinan” tilke
yoktur. Afrika’daki Giiney Afrika



gelismekte olan tilkeler arasinda en
iyi performansa sahip. Gliney Afri-
ka 1990’larda sendikalasma orani-
nin giiglii bir sekilde artti1 birkag
lilkeden biriydi. Durumu biraz sa-
sirticadir. Bati Avrupa disindaki
“Ornek alinan” {ilke kategorisinde-
ki tek iilke Bulgaristan’dir. Bulgaris-
tan bu duruma, iscilerin sozli tem-
silini destekleyen ve garantileyen
mevzuat ve diger kurallar konusun-
da elde ettigi onemli bagarilar nede-
niyle ulastr.

Bir sonraki en iyi soz hakki gii-
vencesi saglayan tilkeler -Pragma-
tistler- esas olarak Amerika, Dogu
Asya ve Pasifik’te bulunuyor, ayrica
Rusya Federasyonu ve yiiksek gelir-
li Dogu Avrupa tilkeleri de bunlarin
arasinda (Sekil 5). Bu grubun digin-
da kalanlar, giivenceyi saglamada
asag1 dogru giden bir sirayla Isvigre,
Moritus, Filipinler ve Cin.

Bunlarin tersine neredeyse tim
tilkelerin gte ikisi temsil giivencesi
konusunda yetersiz diizeydeler ve
bunlarin her ikisinden biri “Yapila-
cak Cok $eyi Olan” kategorisinde
yer aliyor. Neredeyse Afrika ve Orta
Dogu’daki tiim tlkeler ya “Gele-
neksel” ya da “Yapilacak Cok Seyi
Olan” kategorilerindeler. Hindistan
ve Endonezya gibi biiytik Asya tl-
keleri ve Orta Asya cumhuriyetleri
de bu son gruba dahildir.

Ortalama performans gosterenler
—Gelenekseller- genelde Afrika ve
Latin Amerika’dan ¢ikiyor. Sagirtica
olarak Fransa ve Yunanistan da bu

gruba giriyorlar. Bunun nedeni
Fransa’da sendikalagsma oraninin
¢ok diistik olmasi, Yunanistan’da da
1990’lardan sonra sendikalagmanin
cok diismesidir.

Sonug olarak, bu sonuglar diger
sosyal gostergeler ve ilgili bilgi kay-
naklariyla uyum ic¢indedir. Ayrica
tilkelerin sayica nispeten dengeli ti¢
tipten ya da gruptan birine uydugu-
nu 6ne stirerek, diinyada soz hakki-
nin nasil konu edildigi ve dagitildi-
g1 haklanda bir 6yki anlatiyor. Bi-
rinci grup bu agidan gilivenceyi ih-
mal eden ya da reddeden 99 iilke-
den 36’sin1 kapsiyor.

Ikinci grup s6z hakki ihtiyac ko-
nusunda ikna olmus, onu korumak
icin adimlar atmis ama daha tam
bagaramamigs 24 {ilkeden olusuyor.
Bu grup her kitadan ve siyasi rejim-
den iilkeleri kapsiyor. Hepsinde or-
tak olan maddi kaynak ve/ya da
politik arzu eksikligi.

Ugtincii grup, “s6z hakk: giiven-
cesi”ni saglayan fakat sectikleri mo-
del agisindan farklilasan 39 tlkeyi
kapstyor. Bunun agirhikl: Bati Avru-
pa’da goriilen bir seklinde, hak te-
melli ve devlet temelli bir yaklasim
yansitilarak s6z hakki agik bir sekil-
de korunuyor.

Cografi bolgeler temelindeki di-
ger bir sekilde ise temsil giivencesi
esit dlizeylerde saglaniyor, ancak
Ozel sektoriin esas rolti oynadig: ve
zayif bir formel korumanin oldugu
daha liberal bir yaklagim benimse-
niyor.
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10. GELECEK YONELIMLER

Bu bélum isgilerin temsil gliven-
cesi Uizerineydi. Ancak baska gelig-
meleri de dikkate ald1. Boltimiin ilk
kisminda iizerinde durulan, sendi-
kalarla bagdaslastirilan temsil gii-
vencesinin giictiyle ilgili endigeler,
bdyle bir glivencenin her ekonomik
gelisim diizeyindeki toplumda sa-
hip olabilecegi pozitif deger bagla-
minda degerlendirilmelidir.

Temsil Giivencesi Endeksi bir dizi
onemli sosyal ve makroekonomik
gosterge ile belirgin sekilde kargilik-
I iligki i¢indedir. Ozetle, daha ¢ok
gelir glivencesi ile pozitif korelas-
yon (olumlu bagint1) igindedir. Ayri-
ca, caligma giivencesi, istihdam gii-
vencesi, mesleki glivenlik ve isgiicti
pazar1 glivencesi ile -giderek azalan
bir siralamada- ytiksek derecede
pozitif korelasyon icindedir. Bu sira-
lama daha onceki bolimlerde ayri
ayr1 ozetlenen endekslerde hesap-
lanmustir.

Beklenecegi gibi, gelir giivencesi
ile baglantis1 oldugu distintliirse
Temsil Gtivencesi Endeksi gelir da-
giliminin Gini katsayist ile ters
orantilidir ve esitsizligin disiik di-
zeyleriyle iligkilendirilmistir. Ayri-
ca, UNDP'nin Insani Gelisim En-
deksi ile de pozitif ve istatistiki ola-
rak belirgin bir korelasyon iginde-
dir.

Bunlar esasinda ig¢inin temsil gii-
vencesinin ekonomik giivencenin
glcli ve etkili bir bi¢imi oldugunu
gOsteren cesaret verici isaretlerdir.
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Kiiresellesme ¢aginda diinyada soz
hakkinin ana bigimlerinde goriilen
giiclt asinma endige vericidir.
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