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itiraz Eden (Davaci) : Petrol Is Tirkiye Petrol Kimya Lastik
Isgileri Sendikas:
Vekili : Av.Gékhan Candogan
Bultan Sokak 4/9-Kavaklidars/ANKARA,
Kars: Taraf (Davali) : Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Bagkanhg:
Ziya Gokalp Cad. No:80-Kurtulus/ANKARA
Veklli : Av.Mehmet Demir-ayni adreste-
Istemin Ozeti : Danistay OnGglncii Dairesince verilen ve yuriitmenin

durdurulmas!t isteminin reddine iliskin bulunan 19.9.2007 ginll, E:2007/5180 sayili karara,
davaci itiraz etmekie ve yviiritmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.
Danigtay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diigiincesi : ltirazin reddi gerektigi

disiniimektedir.
Damstay Saveoist Giilen Aydinodlu'nun Distincesi
stirilen nedenlsr, Danigtay OnligUncli Dairesince varilen yUrUtmenin durdurulmasi isteminin

reddine iligkin karann kaldinimasini gerektirecek nitelikte gorUlmediginden, itirazin reddi

: ltiraz dilekgesinde ileri

gerskecedi dislinlimektedir.

TURK MILLET]I ADINA

HikUm veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisdldi

Petkim Petrokimya Holding A.S.(PETKIM)'nin %51 oranindaki kamu hissesinin satig
yontemi ile Ozelleslirimesine, satigin blok satis yoluyla gerqeklesﬁtirilmesiha iligkin 8.2.2007
gunlil, 13 sayih Ozellestirme Yiksek Kurulu Kararninin iptali ve ylritmenin durdurulmas:
istemiyle agilan davada; Danigtay Onligiincli Dairesince verilen ve yUrlitmenin durdurulmasi

isteminin reddine iligkin bulunan 19.9.2007 gunly, E:2007/5180 sayih karara, davac itiraz

etmekte ve ylrGtmeninin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Uyusmazhdin ¢dzimi icin dncelikle dzellegtirme uygulamalannin hukuki dayanaginin

belirlenmesi ve Ozellestirme islemlerinin  yargisal dsnstim esaslarnnin  agiklanmasi

gerekmektedir.
Ozellestirme ile ilgili olarak dnce 4046 sayil Yasa yUrurllge girmis, daha sonra da

4446 sayih Yasayla Anayasanin '47. maddesine bir fikra eklenerek Gzellegtirme

uygulamalarina Anayasal ve yasal bir dayanak saglanmistir. Dolayisiyla liberal ekonomi

politikalarinin bir uygulama araci olarak &zellestirmsnin Anayasal ve yasal dayanaklarinin

bulundugu tarligsmasizdir.
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Ozellestirme uygulamalan idari islemler yoluyla gergeklestiridiginden, bu iglemlers
kargt agilan Iptal davalarinin 2577 sayih ldari Yargilema Usuli Kanununun 2. maddesi
uyarinca yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden vargisal denetime tabi tutulmalar
gerekmektadir. Ozellsstirme islemlerinin iptali istemiyle agilan davalarda yargisal denetimin
hukuka uygunluk denetimi oldugu, yerindelik denefimini igermedigi hususunun gbzard
edilmesi hukuken mUmkin degilse de &zellestirmeye iliskin iglemlerin teknik czsllikler tasidig,
siyasi likﬁdarlarm tarcihlerini yansithigl, dolayisiyla yargisal denetiminin dzha ziyade islemin
yetki va gekil unsurlan Uzerinde yapilabilecegi de hukuken kabul edilemez. Bu ¢ergevede konu
degerlendirildiginde &zellestirme islemlerinin yetki, sekil, sebep ve konu unsurlarinin yan) sira
maksat yoniinden de hukuka uygunluk denetiminin yapiimasi zorunludur. Bitln idari islemlerin
kamu yaran maksadini tasimas! gerektigi tarigmasizdir. ldare islem tesis ederken kigisel,
siyasal, ligtincli kigilers yarar saglama amaci gitmemeli, mali gikar saglama amactyla yetki
saptirmas icinde bulunmamal), ayrica birden fazla kamu yarannin galigmas) durumunda
"Ustlin kamu yararini” dikkate almalidir. Dolayisiyla idari iglemin maksatl yonlnden yargisal
denetimi de islem ile saglanan her tirll yarar ve iglemin ortaya gikardigl tUm sakincalar
gbzénlne alinarak yapiimalidir, Ayrica, Yasada 6z¢l bir amag belirlenmis ise islemin bu amaca
uygun olmasi gerektigi de kugkusuzdur,

[sin esasinin  incelsnmesine gegilmeden Once
degerlendirilmesi gerekli gériimistiir. Birinci olarak PETKIMin ozellestirme kapsamina
alinmasina iligkin 11.9.1887 tarihli isleme karg) dava agilip agiimadigl hususunun bu davaya
etkisi tizerinde durulmahdir. Ozellestirme uygulamas: birbirinl takip eden bir dizi iglemdan

usule " iligkin iki hususun

olugmakiadir. Bu iglemlerin herbiri ayri ayri hukuki sonug yaratiiklarindan birinin otekilerden
badimsiz olarak dava konusu edilebilecegi Danigtayin buglne kadarki kararlarnyla kabul
edilmis bulunmaktadir. Ikinci olarak da 4046 sayili Yasanin gegici 11. madcesinin goriimekis
olan davaya etkisinin degerlendiriimesi gerekmektsdir. 4046 sayi Yasamin gegici 11.
maddesi, 4046 sayili Yasanin yOrirlige girdigi tarihlen once baglamig olan iglemlerin gegerli
olduguna, yeni Yasanin ise yUr(rlUgU tarihinden sonraki islemlere uygulanacagina iligkin bir
gegici maddedir. Anilan kural, 4046 sayill yasadan &nce baglamis olan ozellegtirme
uygulamalarinin yasa tarafindan onaylandigi anlamina gelmemekiedir.

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalan Hakkinda Kanunun "Amag ve Kapsam" baghikh
1. maddesinin (A) fikrasinda. &zellegtirmenin amacinin skenomide verimlilik artigi ve kamu

giderlerinde azalma saglamak oldugu belitilmistin. Dosyadaki bilgi ve belgelerin

incelenmesinden, petrokimya sektériiniin plastikler, lastik ve elyaf maddeleri ve diger organik
ara mallan_(reten genis bir iiretim gesitliligine sahip, bilyilk Glgekli bir sektér oldugu,

petrokimya Griinlerine olan talebin sirekii artig gosterdigi, tlkemizde bu drlnlere olan talep
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artiginin dunya ortalamasinin Uzerinde oldugu, PETKIM'in yirmiiki fabrikadan kurulu, blyiik vs
kGglk tonajli gemilere uygun limani ve tanker rthtimlarlyla bir petrokimya kompleksi olarak
ozellikle fabrikalarinda gergeklestirdigi dnemli yatinmiann sonucu ortaya gikan kapasile
artigiyla Glkemizdeki petrokimya Urlinlerine olan ihtiyacin karsilanmasinda stkili bir konumdsz
bulundugu anlasiimaktadir. .

PETKIM 11.9.1987 tarihinde ozellestirme kapsamina alinmakla bsraber blok satis
yoluyla Gzellestirimesi uzun vadede gergeklestirilememis ve goguniuk hissesi kamuda
kalmaya devam etmistir. Slre¢ igerisinde hem yatirimlarini hem de uretimini arttirarak
petrokimya sekttriindeki stratejik kurulus niteligini korumus olup, etilen hammaddesi, termo
plastikler grubu, elyaf hammaddeleri grubu ve diger Urlinler grubu olarak sayilabilecek Uriin
gesitliligi ile kimi Griinlerde %20-%50 arasinda, kimi Urlinlerde daha yiliksek oranlarda pazar
payma sahip bulunmaktadir. 2000 yillarda baglatilan Kapasite Artinm; ve Modernizasyon
projelerinin gercekiestiriimesi icin 437 milyon ABD Dolan degerinde yatinm yapiimig ve 2005
yilinda tamamlanan bu yatinm sayesinde fabrikalarin uretim kapagitesi dnemli oranda
arttinimis olan PETKIM, kar eden bir kurulug haline gelmistir.

Bu durumda, 4046 sayrh' Kanun ozsllestirme uygulamalarinda ekonomide verimlilik
arlis) ve kamu giderlerinde azalma saglamayr amagladigina gore; petrokimya driinlerine olan
talebin stirekli artbgy Ulkemizde, yapilan yatinmlarla Gretim kapasitesi artan ve kar eden blylk
bir petrokimya kompleksi olan PETKIMn %51 oranindaki kamu hissesinin ozellsstiriimesinda
Ustiin kamu yaran bulunmadig) sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 saylli Idari Yargilama Usull Kanununun 40C1
sayll Kanunla degisik 27 nci maddesinde Ongérilen ve yirttmenin durdurdlmasina karar

verilebilmesi icin gerekli olan kosullarin gergeklestigi anlagildigindan, davac) itirazinin

KABULUNE ve dava konusu iglemin yirOtilmesinin durdurulmasina, 27.12.2007 glini

oycoklugu ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

11. Dalre Bagkan V.

Damigtay Baskanvekili 2. Daire Bagkan
Sinan Yériukoglu Mustafa Birden Ahmet Hamdi Unli
%{ﬁ X
_ @ glo\®
(5970 S
5. Daire Bagkan'y {\_,‘-f-t} 1‘;2 Daire Bagkani 10. Daire Bagkani
Salih Er A ‘“?[E; ;‘ :ﬁé/ucei frmak Mehmet Unllgay
'.-. ) -\: N -‘ d‘-" ,‘5?‘
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6. Daire Bagkani 6. Dairs U
: o . Dairs Uyesi
Bekir Aksoylu Ayla Alkivilcrm Banu Dilgin

6. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi
Nazh Koger : lzge Nazlhoglu Murat Cebeci
X %
5. Daire Uyesi | 8. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Glnay Erden Dr.Tacettin Simsgek Nihat Turan
X X
2. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi 2. Daire Uyaesi
Kirdar Ozsoylu Sadri Bozkurt Ayla GlUnsng
X
6. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi 12. l“_}aira Uyesi
Zeynep Yilmaz Siddik Yildiz Efser Kogakogiu
X
5. Daire Uyesi

8. Dairs Uyesi
Atil Uzelglin

10. Daire Uyesi
Niiket Yoklamacioglu
X

Hayrettin Kadioglu

11, Daire Uyesi
Huseyin Poroy
X

12. Daire Uyesi
Muzaffer Dilek

" 10. Daire Uyesi
Ibrahim Berberoglu
X

10. Daire Uyesi
Tulin Gzdemir
o

12. Daire Uyesi
Erkan Cantekin
X
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PETKIM Bakanlar Kurulu

x. 11.9.1987 tarihinde oSzellegtirme kapsamina alinan
4.4.1990 tarihinde %4

rokimya Holding Anonim Sirketine donustariimisg;

kararnyla Petkim Pet
de yurlrlige giren 40486 sayill Yasanin

hissesi halka arzedildikten sonra 27.11.1994 tarihin
rme programina alinmiglir. 2003 yilinda blok salig

gegici 11 nci maddesine gbre ozellesh _
ip, satig ihalesi gergeklestirilen fakat ihaleyil

yontemiyle %88 hissesinin satisina karar veril
kazanan gurubun yikiimitlGklerini yerine getirmemesi nedeniyle mevcut yapisiyla faaliyetine
devam eden PETKIMin %34.5 hissesi de 2005 yiinda halka arz yoluyla satilmigtr. Dava
Azellestirme Yiksek Kurulu, PETKIM'in

konusu yapillmayan anian idari iglemlerden sonra
iskin 8.2.2007 tarihli dava konusu iglemi

0,51 hissesinin blok satig yontemiyle satiimasina il
tasis etmigtir.

Idari yarg yerince iptal edilmedikieri veya geri alinma sebepleri bulunmadig! surece
idari islemlerin hukuka uygun saylimalari, hukuki sonuclarinin korunmasi, hukuki guvenlik

ilkesinin geregidir. iptal davalarinda, bir idari islemin tek sebebi farkli hukuki sonug doguran

diger bir idari iglem ise, bu zincir islemlerden dogrudan uygulanabilir, kesin nitelikte olup, dava

konusu ediimeyen idari iglemin de hukuka uygunluk denetimi yapilmakia birlikte; belirtilen-

sekilde yapilan denetimde de, dava konusu olmamasina ragmen denetlensn idari iglemin

hukuki sonucu korunmaktadir. Dava konusu edilmeyen idari iglem hakkinda hukum

kurulmaksizin, bu islemin hukuki sonucu oradan kaldinimadan yaplian sebep denstiminin
sonucunda, dava konusu iglemle simrh hicimde karar verilmektedir, Kamu gorevlilerine iligkin
mevzuat ile emeklilik mevzuatindan dogan uyugmazhkiarda,. dava konusu iglemin tek
sebebinin farkl bir hukuki sonug doguran diger bir idari iglem olmasi sartiyla istisnai bigimde
uygulanan bu yargisai denstim yénteminin, ekonomik alanda, dzellestirme slrecinds ayn
nihai amaca yénelen birbirinin devami olan. kesin, dogrudan uygulanabilir nitslikteki, onceki
islemler yaninda, yeni degerlendirme ve sebeplere de dayanan idari iglemler hakkinda
uygulanmasi mimkin degildir. Herbiri kesin ve hukuki sonug doguran Szellegtirme sltrecinde
tesis edilmis idari islemlerin, sUresi iginde dava konusu edilmeyen, geri alinmalarini gerektiren
sebepler bulunmayan onceki iglemler hukuka uygun sayiimak suretiyle yargisal denetime tabi

tutulmalar zorunludur.
Bu itibarlta yirmi yih bulan ozellegtirme siirecinde, kamu iktisadi devlet tesakkulu olan

PETKIM hakkinda tesis edilen, hukuki sonug doguran, dava konusu edilmeyen idari islemlsrin,
‘geri alinmalanni gerektiren sebapler olmadigina gdre, hukuka uygun sayilmalan; PETKIM'n
%51 hissesinin blok satisi ydnlemiyle satigina iliskin iglemden dogan uyusmazhgin, antlan
kurulusun hukuka uygun bigimde Bzellestirme kapsami ve programina alhindi§1 dikkate alinarak

¢ozimU gerekmektedir.
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PETKIM, 11.9.1987 tarihinde bitiniyle dzellestirilip kamu mulkiyetinden ¢ikariimak
lizere dzellestirme kapsamina alinmig; 4046 saylll Yasa gergevesinde programina alinirken
de, kurulusun hisselerinin bir baliminin satiimamasi seklinde bir simirlandirma yapiimamistir.
Esasen 4046 sayill Yasada, PETKIM gibi kapsam ve programa alinan kamu iktisadi
tesekkiillerinin bitliniiniin veya gogunluk hisselerinin tzellestirlmesi 6ngdrilmis; sadece

stratejik sayilan kuruluglarla ilgili imtiyazli hisse uygulama zoruniutugu getirilmistir.

Gorildign  gibl  PETKIMin %51 coguniuk hissesinin tzellestiriimesi, kamu
mulkiyetinden gikarhlip, dzel sekibre devri Karari dava konusu islemle degil, yirmi yil dnce
tesis edilen 1994 yilinda tekrarlanan, dava konusu edilmeyen ve yukarida belirtildigi gibi
. hukuka uygun sayimas) gereken islemlerle alinmistir. Dava konusu islem ise, yalnizca
kurulusun %51 hissssinin ozellestirme ydnteminin blok satig olarak belirlenmesine iligkindir.

Sonug olarak, Danigtay Onuginci Daire kararinda da ifade edildigi Uzere, PETKIM'in

%51 hissesinin ozellestiriimesinde blok salig, halka arz yoluyla satis, galisanlara satig,
borsada satig gibi 4046 sayih Yasada éngoriilen yontemlerden blok satigm, imtiyazli hissa. '
uygulamasiyla birlikte tercihine iligkin dava konusu islemde hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Ote yandan gogunluk kararinda, PETKIM'in 6zellestirme kapsamina ve programina
alinmasina yonelik idari iglemlerin yargisal denetiminin de yapiimasi nedeniyle bslirtilen
konunun irdelenmesine ihtiyag duyuimaktadir. ;

Anayasanin Uglncl bolimd "Il kamu yarar" alt baghginda yer alan 47 noi
maddesinde, Devletin, kamu iktisadi tegebbislerinin ve diger kamu {izel kisilerinin
milkiyetinde bulunan igletme ve varhklarnin azellestiriimesine iligkin esas ve usullerin yasayla
duzenlenscegdi belirtiimis; boylece oOzellegtirme uygulamalarimin da kamu yaranna oldugu

Anayasada vurgulanmigtir.
4046 saylll Yasada, da, iklisadi devlet tegekkillerinin, yasada belirlenen ilkeler

cercevesinde, ekonomide verimlilik artig1 ve kamu giderlerinde azalma saglamak amaciyla

dzellestiriimesi 6ngorilmektedir.

Anilan anayasal ve vyasal dlzenlemeler kargisinda, bir kamu ikiisadi deviet

tesekk(lunin, yaptlan yatinmlarla kara gecmasi halinde kamu mulkiyetinin  korunmasi

gerektidi, bslittilen halde Gstun kamu yararn oldugu sonucuna varmaya olanak

gorulmemektedir. Zira Anayasanin 47 nci maddesinde, kamu iktisadi tegebbuslerinin, karh

olup olmadikiari seklinde bir ayrim yapmaksizin tzellestirllmesinde kamu yaran bulundugu

vurgulandid) gibi; 4046 sayili Yasada, yapllacak bzellestirmslarde, kuruluglann nitelikler

yaninda dGlke ekonomisinin gereklerinin dikkate alinacag ifade edilmekiedir. Boylece anilan
yasal diizenlemede, bir kamu iktisadi tegekkiilinin &zellestiriimesi konusunda, kurulusun
halen kar olusunun degil, ihtiyvag duyulan yeni teknoloji ve yatinm ihtiyacinin, sekiorun
gelecekteki durumunun, Ulke ekonomisinin sartiarimin degerlendiriimesi ve izlenen ekonomik

politikalar gergevesinde karar veriimesi ongériimektedir.
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Ayrica 4046 sayili Yasada hem ekonomide verimliligin, hem de kamu giderlerinin
azaltilmasinin birlikte amac olarak gésterilmesi, kamu iktisadi devlet tegekkillerinin ekonomide
verimliligi igin gereken finansmanin, kamu kaynaklarindan kargilanmayip, 6zellestirme yoluyla
3zl sektérden temin edilmesi amacint da ortaya koymaktadir. Esasen liberal ekonomik
politikalar izleyen idarenin, sermayesinin tamami deviete alt, iktisadi alanda ticari esaslara
gore faaliyetini sUrdiren, yeni teknoloji ve yatinm ihtiyaci bulunan bir iktisadi deviet
tesekkiliiniin dzellestirimesine karar vermesi, yapilan skonomik tercihi yansitan bir Idar‘i
islemdir. Dayanak alinan maddi olgularin nitelendiriimesinde ve takdir hakkinin kullaniminda
acik bir degerlendirme hatas) olmadigi stirece, 4046 sayill Yasa cergevesinde ortaya konulan
ekonoemik tercihi yansitan béyle bir idari iglemin, yasaya uygun olarak tesis edildiginin kabull
gerekir. ldarece ozellestirme uygulamasiyla orlaya konulan ekonomik lercihin ve bu tarcihin
dayanad liberal ekonomik pelitikalarin ekonomik gereklere uygunlugu ise, yerindelik alanina

iliskin olmasi nedeniyle idarl yarginin denetim alan disindadir.

PETKIM'in de, yeni teknoloji ve yatinm ihliyaglan saptanip, petrokimya ssktorinin

genel degerlendirmesi yapilarak, ‘izlenen liberal ekonomik politikalar gergevesinde

ozellestiriimesine karar verildigi; idarenin 4046 sayill Yasa Qerqevesindé akonomik tercihini
yansitan dzellestirme kararini aldigi, maddi olgularin nitelendiriimesinds ve takdir hakkinin

kullamminda aclk degerlendirme hatasi bulunmadigi dosyahm incelenmesinden

anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerte, ifirazin reddi gerekiigi gdrlslyle aksi yoldaki karara

katiimiyoruz.

12. Daire Bagkani 10. Dairc Bagkani

11. Daire Baskan V.
Mshmet Unliigay

Ahmet Hamdi Unlii Yiical Irmak

11. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi
Izge Nazhoglu Murat Cebeci Gunay Erden
e \oi8 .
11. Daire Uyes] : Daire Uyesi 6. Daire Uysasi
: « =
Nihat Turan iy/‘ﬂrdar QOzsoylu Zeynep Yilmaz
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10. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 41. Daire Uyesi

Niket Yoklamacioglu Ibrahim Berberoglu Hiseyin Poroy

12. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi
Erkan Cantekin Tilin Ozdemir

K/G-28.12.2007
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itiraz Eden (Davaci) : Petr “Tﬁ"??’ye Petrol Kimya Lastik lsgileri Sendikas|

: Av.Gaokhan Candogan

Vekili
Billten Sokak 4/9 - Kavakliders/ANKARA

- Bagbakanlik Ozellegtirme Idaresi Bagkanhd

Karsi Taraf (Daval)
Ziya Gokalp Cad. No:80 - Kuntulug/ANKARA

Vekili - Av.Mehmet Demir -ayn: adreste-
Danistay Onlglincl Dairesince verilen ve yuritmenin

istemin Ozetl
durduruimas: isteminin reddine iligkin bulunan 19.9.2007 ginll E:2007/7558 sayill karara,

davacr itiraz etmekte ve ylrltmenin durduruimasina karar verilmesini Istermeaktedir.

Danigtay Tetkik Hakiml Mustafa Karabulut'un Diigtincesi Danistay ldari Dava
Daireleri Kurulu'nun 27.12.2007 ginld, YD. ltiraz No:2007/939 sayil karariyla PETKIM'in %51
oranindaki kamu hissesinin ozellestirilmesine iligkin islemin ylritUlmesinin durduruimasina
karar verilmesi nedeniyle, davaci itirazinin kabull ile dava konusu islemlerin yirtilmesinin

durdurulmasina karar veriimesi gerektigi duginiilmekiedir.

Damistay Savcis) Miurteza Giler'in Diguncesi : ltiraz dilekgesinds ileri sUrilen

nedenter, Danigtay Oniiglincl Dairesince verilen ylrltmenin durdurulmasi isteminin reddine
iliskin kararin kaldinimasini gerektirecek nitelikte goriimediginden, itirazin reddi gerekecedi

distntlmekiedir.

TURK MILLETI ADINA

HOkum veren Dah@tay ldari Dava Daireleri Kurulunca geregdi gorusiidu:

Petkim Pestrokimya Holding A.S.'nin %51 oranindaki kamu hissesinin blok olarak
satiimak suretiyle ihaleye c¢ikarilmasina iliskin davall idare "ihale oluru” karan ile bu karar
ekinde ver alan ve ihale kosullanm belirleyen ihale sartnamesinin iptali ve ylrttmenin
durdurulmasi istemiyle agilan davada; Danistay OnUglncu Dairesince verilen ve yiritmenin
durdurulmasi isteminin reddine iligkin bulunan 19.9.2007 gunld, E:2007/7558 sayil karara,
davaci itiraz etmekte ve yuritmenin durdurulmasina karar verilmesini istemaktedir.

Petkim Petrokimya Holding A.$.'nin %51 oranindaki kamu hissesinin satis yontemi ile
ozellestiriimesine, satisin blok satis yoluyla gergeklegtiriimesine iliskin 8.2,2007 ginld, 13
sayil Ozellestirme Yiiksek Kurulu karannin iptali ve yiritmenin durdurulmas: istemiyle agilan
davada, Danistay Onigincu Dairesince verilen ve ylrUtmeanin durdurulmas: istaminin raddine
iliskin bulunan 19.8.2007 glinli, E:2007/5180 sayilli karara karg: davaci tarafindan yapilan
itiraz Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 27.12.2007 ginli, YD. ltiraz No:2007/933 sayil
karanyla kabul edilmis ve PETKIMin %51 oranindaki kamu higsesinin dzellagtiriimesine iligkin

islemin yurttdlmesinin durdurulmasina karar verilmistir.
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Bu durumda, PETKIMin %51 oranindaki kamu hissesinin blok olarak satiimak
suretiyle ihaleye cgikanimasina iligkin davali idare "ihale oluru” karari ile bu karar ekinds yer
alan ve ihale kogullarini belirleyen ihale sarthamesinin dayanag kalmadigindan, dava konusu
iglerlerin de bu nedenle ylritllmesinin durdurulmasi gerekmskiedir.

Agiklanan nedenle, davaci itirazinin KABULUNE ve dava konusu islamlerin

yurGtimesinin durdurulmasina, 27.12.2007 ginii oybirligi ile karar verildi.
Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Danigtay Bagkanvekili 2. Daire Baskani 11. Daire Bagkan V.

Sinan Yorikoglu

5. Daire Basgkan V.

Mustafa Birden

12. Daire Bagkani

Ahmest Hamdi Unli

10. Daire Bagkani

Salih Er Yiicel Irmak Mehmet Unliigay
6. Daire Bagkani 8. Daire Bagkan! B. Daire Uyssi
Bekir Aksoylu Ayla Alkivileim Banu Dilgin

5. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi
Nazli Koger izge Nazlhoglu Murat Cebeci

5. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Glnay Erden Dr.Tacettin $Simgek Nihat Turan

2. Daire Uyesi 5. Daire Uyesl 2. Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu Sadri Bozkurt Ayla Glinang

12. Daire Uyssi
Efser Kogakoglu

6. Daire Uyesi
Zeynep Yima J
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10. Daire Uyesi
Niiket Yoklamacioglu

10. Daire Uyesi
Ibrahim Berberoglu

8. Daire Uyesi
Atil Uzelgiin

12. Daire Uyesi
Muzaffer Dilek

12. Daire Uyesi
Erkan Cantekin
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5. Daire Uyesi
Hayrettin Kadioglu

11. Daire Uyesi

Huseyin Poroy

10. Daire Uyesi
Ttilin Ozdemir



