


Bolum 4

Yabancilarin Yatirim ve Kredi ile Artan Hakimiyeti

Turkiye'nin 2000°li yillarda hizlanan disa ac¢ik blylime siireci, biylk ol¢tde dis
kaynak girisi ile gerceklesirken, yabanci kaynak sahiplerine bagimlilik artti.
Yabancilarin Turkiye icindeki kontrol gucleri de pekisti.

Yabanci hakimiyetinde, 6zel sektdriin hizli bor¢lanmasiyla agirlasan dis borg yiki
en onemli etmen. Dogrudan yabanci sermaye girisiyle cesitli sektorlerde kurulan
hakimiyeti, sermaye piyasasinda sicak paranin hisse senedine ve devlet kagitlarina
yaptigi yatirimlarla borsada hakimiyeti izliyor. Boylece (¢ kanaldan kurulan yabanci
hakimiyetinin Turkiye Ustlinde yarattigi "dis yikimlilik” tutari, 2002 yilinda 148
milyar dolar iken, 2007'nin 9 ayi itibariyle 447,5 milyar dolara ulasti. Boylece,
2004 'te Turkiye milli gelirinin ylzde 71,5' tutarinda goriinen yabancilara ait yatirim
ve kredilerin tutari 2007'ye gelindiginde ylzde 98'e kadar ¢cikmis gorintyor.

Yabancilarin Hakimiyetindeki Yatirim ve Kredilerin Tiirkiye GSMH’ne Orani 2000-2007
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2007'nin Eylul ayi itibariyle, 447 milyar dolar olarak belirlenen yabancilara karsi
yikUmluliklerde en onemli kalemi dis borclar olusturuyor. 2007 sonunda 250
milyar dolara ulastigi tahmin edilen dis borclarin en belirgin 6zelligi, bor¢larin Ucte
ikisinin 6zel sektor borcu olmasi.

Dis Kaynaga Bagimulikta Artis 2000-2007 Milyar Dolar
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Yabanci sermayeli sirketlerin kontrol ettikleri banka ve diger sirketlerin varlik
degeri Merkez Bankasi'nca 137 milyar dolar olarak belirlenirken, hisse senedi ve
devlet kagitlarindaki yatirimlari 92 milyar dolarlik degere ulasan bireysel ya da
kurumsal yabanci rantiyelerin de ekonomideki egemenlikleri borsanin yiizde 70'ine
hakimiyet biciminde somutlasiyor.

e Banka ve sirketleri satin alarak ya da ortak olarak kurulan yabanci hakimiyetinin,

* Borsada hisse senedi ve devlet kagidina yatirim yapilarak kurulan yabanci
hakimiyetinin,



e Ozellikle, 6zel sektdri borclandirarak kurulan yabanci finans hakimiyetinin bu
uc kolundan en hizli geliseninin dis borclanma oldugu dikkati cekerken, banka ve
sirket satin almalar ve/veya yeniyatirimlarla gelenin ikinci onemli akim oldugu,
sicak para girisi ile kontroliin de tcinct egilim oldugu dikkati ¢cekiyor.

Dis Yukimliliklerin Mecralara Gore Gelisimi
2000-2007 (9 ay) Milyar Dolar
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Q3

Dogrudan Yatinmlar e | 19209 | 19.677 | 18.795| 33.537 | 38.522| 71.296| 88.246 | 137.197

Portfoy Y. (Sicak Para) | 14983 | 7288 | 5429 | 12.478| 28.805| 53.526 | 60.537 | 92.227

Dis Borelar 117.652 | 109.983 | 123.655 | 133.764 | 146.353 | 155.150 | 191.872 | 218.073

Kaynak: TCMB

Dis Kredi ile Hakimiyet

Tirkiye ekonomisinde yabancilarin hakimiyetinde agirlik hep dis borclanmada.
2001°de 110 milyar dolar dolayinda olan dis bor¢larda agirlikli borclanan da kamu
kesimi idi. 2002 sonunda kamu, toplam dis bor¢ stokunda yizde 50 pay sahibiydi
ve Merkez Bankasi ile birlikte dis borclarin yiizde 67'si "resmi” nitelikteydi, 6zel
sektorin dis borg ylkdi ise ylzde 33 idi.

Ancak, distk kur politikasinin, enflasyonla micadelenin temel araci olarak
benimsenmesi ve dis kaynak girisinin tesviki icin kullanilmasinda temel unsur
olarak kullanilmasi, 6zel sektoru de bu politikaya guvenerek dis bor¢clanmaya tesvik
etti, istahlandirdi. Kurda yukari dogru bir ani sicrama olmayacagina glivenen ve
dis piyasalardaki faizlerin iceriye gore dustkliginu firsat sayan bankacilik disi
ozel kesim, cogu buylk sanayi firmasi, disaridan hizla borclandi. 2007 sonunda
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250 milyar dolari bulmasi beklenen dis bor¢ stokunda banka ve o6zel firmalarin
payinin yizde 70'e yaklasmasi bekleniyor.

Dis borclanmada kamunun yukinin azaldigi gézlemleniyor. Bunda, kamunun
ekonomiden hizla uzaklastirilmasi, yatirimcei 6zelligini kaybetmesi sonucu dis
kaynaga ihtiyacinin azalmasi kadar, butceden artirilan “faiz disi fazla“larla basta
IMF'ye olan dis bor¢larin azaltilmasi etkili oldu. 2007 boyunca dis bor¢ stoku, 6zel
kesimin borclanmasi ile artmaya devam ederken, kamu kesimi bor¢ stoku 3 milyar
dolar kadar ylkseldi. Kamu kesimi bor¢ stokunun tamamina yakini uzun vadeli
borc¢lardan olusuyor. Kamu, uluslararasi tahvil ihraclari ile bor¢lanmayi tercih
ederken, uluslararasi para ve finansal kuruluslara olan borcunu azaltiyor. 2003
yilinda kamu dis bor¢ stokunun ylzde 25 (24 milyar dolar) IMF kredilerinden
olusurken, bu oran 2007 tglnci ceyregi itibariyle ylizde 8.7'ye (7.8 milyar dolar)
geriledi. Kamu kesimi dis borc stokunun GSYiH'ye orani 2002 yilinda yiizde 47.5
iken, bu oran yillar itibariyle geriledi ve 2007'nin Uc¢lnci déneminde ylizde 19.5
olarak gerceklesti.

Ozel sektor dis bor¢ stokunun GSYiH'ye orani ise yillar itibariyle ylikselmektedir.
2007'nin tcilincli donemi itibariyle 6zel sektor dis bor¢ stokunun GSYiH'ye oran
ylzde 32.1'dir. S0z konusu ylkselmeye ek olarak, ozel sektoriin borclarinin dortte
birinin kisa vadeli olmasi onemli bir risktir. Uzun vadeli bor¢lar icin de pek rahat
olunmamalidir. 2008 dinya krizinin etkisiyle, alacaklilarin kredilerini geri cagirmalari,
kurun yukari dogru seyri ihtimalleri, hem kisa vadelilerde hem de uzun vadelilerde,
dis borcun finansmanini bir kabusa donustirme potansiyeline sahiptir.

Tirkiye'nin Yabanci Sermaye, Sicak Para ve Dis Borg Yikimliliikleri 2000-2007
Milyar Dolar

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 9ay
Dis Yukumlilukler 151.844 136.948 147.879 179.779 213.680 279.972 340.655 447.497
Dogrudan Yatirimlar 19.209  19.677 18795 33.537  38.522 71.296  88.246 137.197

Portfoy yatirimlar 14.983 7.288 5.429 12478 28805  53.526 60.537  92.227
Hisse senetleri 7.404 5.635 3.450 8.954 16141 33387  33.816  59.010
Borc senetleri 7.579 1.653 1.979 3.524 12,664 20.139 26.721  33.217
Dis Borclar 117.652  109.983 123.655 133.764 146353 155.150 191.872 218.073

(*) TCMB'nin "yukumluliklerindeki dis bor¢ stoku Hazine'ninkinden eksik
gorinmektedir. Ornegin 2007 yilinda fark 15 milyar dolardir. Bunun nedeni,
Hazine'nin yurtdisinda ihrac ettigi ama Turkiye'de yerlesiklerin portfoylne giren
degerleri, TCMB yukimlulik saymadigi icindir.



Yabanci Yatirimla Hakimiyet

Turkiye'deki yabanci varliginin ikinci cnemli kalemini yabanci yatirimlar
olusturmaktadir. Ozellikle 2004 sonrasinda dogrudan yabanci sermaye girisinde
onemli artislar yasandi. Sayilari 2007 sonunda 18 bin 308 olarak belirlenen yabanci
sermayeli firmalarin 6zellikle 2000 sonrasi kurulduklari dikkati cekmektedir. 2000
oncesine kadar kurulu yabanci sermayeli sirket sayisi 4 bin dolayinda iken bunlara
2000-2007 déneminde 14 bini askin sirket eklenmistir.

Yabanci Sermayeli Sirketlerin Kuruluslarinin Yillara Dagilimi (18.308 Sirket)
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1999
Toplam Kaynak: Hazine M.

Sayica carpici bir artis gosterse de biiyilk dlcekli yabanci sermaye girisi gdsterenlerin
bilyiik global firmalar oldugu belirtilmelidir. Oncelikle mali sektore ve Telekom
satisina gelen global yabanci sermaye, hisse senedi ve devlet kagitlarina gelen
“sicak para” adi da verilen portfoy yatirimlarini son yillarda geride birakti.

Dogrudan Yabanci Sermaye Girisi Milyon Dolar - &
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Kaynak: TCMB
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Diinyadaki likidite bollugunun etkisiyle Turkiye ekonomisinin disari verdigi istikrar
imajl, AB ile mizakere sirecinin baslamasi, Turkiye bankacilik sektortnin pek
cok finansal Urline acik bir pazara sahip olmasi ve biyiime potansiyeli, yabanci
bankalarin Turkiye'deki bankalari satin alma, ortak olma istahlarini artirdi. Ortaklik
yapisl icinde yabanci payi ylizde 50'den fazla olan bankalarin toplam sektdr aktifleri
icindeki payl 2005 yilinda yizde 5,1 iken, s6z konusu oran 2007 yilinin itk yarisinda
ylizde 12,1'e yiikseldi. Sektérdeki toplam yabanci payi ise, IMKB dahil oldugunda
ylzde 40'a ulastl.

2002-2007 Donemi Yabanci Sermayenin Sektorel Dagiimi %
(48 Milyar Dolar)
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Diger Kaynak: Hazine M.



Bankaciliga gelen yabanci sermayeyi sigorta sektdriine girisler izledi. 2002-2007
doneminde gerceklesen 48 milyar dolarlik yabanci sermayede mali sektor ylzde
48 pay alirken, Telekom'un 6zellestirilmesi ile giren yabanci sermaye ylzde 24 ile
ikinci sirayi aldi. Cesitli sanayi kuruluslarina satin almalar ya da yeni yatirim yoluyla
gelen yabanci sermayenin payi ise ylizde 16 olarak gerceklesti.

Yabanci sermayeli sirketlerden dogan "yikimlilik" sadece yabanci sermaye giris
miktarlarindan ibaret sayilmiyor. Merkez Bankasi, yeni girislere doviz kurundaki
degisim ile piyasa degerlerindeki artislari da ekleyerek gercek yukimlilugl hesapliyor
(Bunun icin TCMB, Uluslararasi Yatirim Pozisyonu raporlarina bakilabilir). TCMB'ye
gore, 2002 yiinda 19 milyar dolar dolayinda olan yabanci sermayeli sirketlerin varlik
degeri, yeni girisler ve doviz kurundaki degisim ile piyasa degerlerindeki artislarla
birlikte hizla artti, 2007 Eylilinde 137 milyar dolara ulasti. Yabanci Sermayeli Sirketler
Anketi verilerine dayanilarak Merkez Bankasi'nca yapilan hesaplamaya gore, 2006
sonu itibariyle 88,3 milyar dolar olan yurticinde dogrudan yatirimlar, 2007 Eylil sonu
itibariyle 137,2 milyar dolar olarak gerceklesti. Bu stiredeki artisin yaklasik 14,5
milyar dolarlik kismini yeni yatirimlar olustururken, 34,2 milyar ABD dolarlik kismi
ise doviz kurlari ile sirketlerin piyasa degerlerindeki degisimlerinden meydana geldi.

Yabanci sermaye girisi ile kurulan hakimiyetin cografi dagilimina bakildiginda, AB
agirtigi olusturuyor; AB icinde de Hollanda'nin payi dikkat ¢ekici.

2002-2007 Donemi Yabanci Sermaye Girisi
Ulkelere Gore Dagilimi %
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%11 ’ %11
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Diger AB Ulkeleri
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% 3 % 4 | Agya

Kaynak: Hazine M. B Diger
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2002- 2007 déneminde gerceklesen girislerde AB, toplamda dortte Uclik bir pay
alirken, Hollanda'nin en biyik yatirimci Ulke olarak yiizde 25 pay sahibi oldugu
goridlmektedir. Hollanda'nin en biyik yatirimci Ulke olarak ortaya ¢itkmasinda
"uluslararasi dogrudan yatirimlar” terminolojisinde "Ozel Amacli Sirketler-Special
Purpose Entities” olarak adlandirilan sirketlere sahip olmasi rol oynuyor. Bu tur
sirketler, sadece yabanci sermayenin Ulkeye gelisine ve baska bir Ulkeye gidisine
aracilik ediyor ve bunlarin Hollanda'da kurulmasi icin Hollanda cesitli tesvikler
sunmus bulunuyor. Dolayisiyla trafik Hollanda merkezli isledigi icin Hollanda'nin
payl da blyik gorundyor. Hollanda bu niteligi nedeniyle genel olarak nihai yatirimci
bir Ulke degil, uluslararasi dogrudan yatirimlara aracilik yapan bir tlke konumunda.
Benzer sekilde, AB Ulkelerinden Liksemburg'da da sermayenin bir Ulkeden digerine
aktarilmasina aracilik eden sirketler bulunuyor.

Borsadaki Yabanci Hakimiyeti

Yabanci hakimiyetinin artmasinin kanallarindan biri de hisse senedi ve devlet
kagitlarina yapilan yatirimlar. IMKB’nda alim satimi yapilan hisse senetleri ve
Hazine Miistesarligi tarafindan yurticinde ihrac edilen DIBS ile yurtdisinda ihrac
edilen tahvillerin yurtdisinda yerlesik kisilerin milkiyetinde bulunan kisimlarindan
olusan yabancilar elindeki stok, 2006 yil sonunda 63,5 milyar ABD dolari iken, 2007
Eylil ayr sonu itibariyle 92,2 milyar ABD dolarina yikseldi.

Borsadaki yabancilarin portfoylerinde bulundurduklari hisse senetleri 2006 yil
sonunda 33,8 milyar ABD dolari iken, 2007 yili Eylil itibariyle 59 milyar ABD dolarina
ulasti. Bu dénemde net olarak 4,4 milyar ABD dolari tutarinda hisse senedi alimi
yapildi, ayrica fiyat ve kur degisimlerinden dolayi stokta 20,8 milyar ABD dolari
artis oldu. Buna gore stoktaki artista fiyat ve kur degisimlerinin payi, net alimlara
gore daha fazla gerceklesti.

Borsadaki yabanci egemenlerce, Eylil 2007'de 59 milyar ABD dolari olarak
gerceklesen hisse senedi yatirimlarinin 32,8 milyar ABD dolarlik kismi mali sektore,
10,6 milyar ABD dolarlik kismi hizmetler sektortne ve 15,3 milyar ABD dolarlik
kismi da sinai sektorine yapilmis durumda.

IMKB'de islem géren sirketlerin halka acik hisselerinin toplam piyasa degeri 2006
yili sonunda 75,6 milyar YTL'den, 2007 yili Agustos ayi sonunda 100,2 milyar YTL'ye
ylkseldi. Ayni donemlerde IMKB sirketlerinin halka acik hisselerindeki yabanci
payl piyasa degeri bazinda ylzde 65,3'ten ylzde 71,1'e cikti. Hazine tarafindan
yurticinde ihrac edilen ve yabanci rantiyelerce satin alinan devlet i¢c bor¢clanma
senetleri (DIBS)'nde, 2006 yil sonunda 26,7 milyar ABD dolari olan stok, net alimlarla



236 milyon ABD dolari, deger ve kur farki degisimleriyle de 6,3 milyar dolar artarak
2007 Eylul itibariyle 33,2 milyar dolar oldu. Yabanci rantiyelerin mulkiyetindeki
DIBS'nin kalan vadeye ve alacaklilara gore dagiimlari incelendiginde, stokun yiizde
53,4'Unin vadesinin iki yili astigr, yizde 54'e yakininin alacaklisinin global bankalar
oldugu gozlenmektedir.

2001 krizi sonrasi duzenli biylyen ve 2002-2006 doneminde ortalama ylzde 7
blylme gerceklestiren Turkiye kapitalizmine, degirmenin suyu, yatirimlari ve
kredileri ile disaridan gelmistir. Dogrudan yatirim, hisse senedi alimi ve hem devlete
hem ozel sektdre borg vererek gerceklestirilen yabancilarin sermaye ihraci,
yabancilara Turkiye'de, dlke milli gelirinin ylzde 98'ine denk bir varlik saglamistir.
Kimileri bu devasa yabanci varligini, “yabanci sermayeyi cezbeden, kredibilitesi
yiksek, yabancilarin borc vermek icin siraya girdikleri bir tlke olduk da ondan”
diye iyiye yorsa da, 450 milyar dolara ulasmis yabanci varligiyla yasamaktadir
Tarkiye.

Elin varligr ile ovinmek dogru bir davranis olmamalidir. Bu varlik, buglin buradaysa
yarin cekilebilir, ya da Ulkeden sirekli kar ve faiz transfer eden bir egemen gtic

olarak, buyudikce kontrol glict de artar.

Bunu boyle de degerlendirmek gerekir.
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Bolum 5

Biitce Ustiinden Artan Esitsizlikler

Neoliberal politikalara giris adimi sayilan 24 Ocak 1980 operasyonundan itibaren
“devleti kiiclltmek™ hep ulasilmak istenen hedeflerden biri olageldi. Ancak, "devleti
kicultmek“ten anlasilanin, devleti sanayiden, istihdam yaratan Uretici faaliyetlerinden
uzaklastirmak, buna karsilik bitce gelirlerini agirlikla faizlere ayiran, strekli borclanan
bir kuruma donustirmek oldugu ortaya cikti. Eski Cumhurbaskani, Basbakan
Slleyman Demirel'in aktif siyaset yillarinda "Bes kara delik” olarak adlandirdig,
bitce acigl, KIT aciklary, sosyal glvenlik kurum aciklari, belediye aciklari ve tarimsal
destekleme kurumu aciklarinin toplamindan olusan aciklar icin gerekli bor¢lanma
ihtiyaci 2000 dncesi yillarda milli gelirin ylizde 7-8'inden asagi dismedi. Kamu
kaynaklarinin mafyatik yontemlerle carcuru, Glineydogu'daki savas harcamalari, es-
dost kapitalizmine yonelerek siyasi iktidarlarin yakin cevrelerine rantlar dagitmalari
sonucu, kamunun aciklari ve bor¢lanma ihtiyaci attikca artti. 2000-2002 doneminde,
hortumlanan bankalarin yikinin butceye, dolayisiyla topluma yikilmasi ile bor¢lanma
ihtiyaci 2001'de milli gelirin yizde 16,4'Unu, 2002'de ylzde 12,7'sini buldu.

Toplam Kamu Kesimi Borclanma Geregi (GSMH’YE Orani %)

Kaynak: DPT verilerinden uretildi. 16,4
12,7
11,8
38 9.4
7.3
50 47
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Izleyen yillarda "mali disipin™ adi altinda yurdtulen, devlette kemer sikici politikalarla
borclanma ihtiyaci azalsa da, birikmis bor¢ stokunun ¢evrilmesi yine de onemli
miktarda kaynagin biitceden faize ayrilmasina engel olabilmis degil.

Borc¢lanma ihtiyacinin temposunu disiren politikalar ise, 6zellestirmelerle aciklari
kapatmak, maas gelirlerini tirpanlamak, egitim-saglik gibi sosyal harcamalari
kismak, KiT'leri, kamu kuruluslarini tasfiye etmek, tarima destekleri azaltmak gibi
onlemleriiceriyordu. Bu dnlemlerin sonunda kamunun borclanma geregi eskiye
gore azalmis oldu. Ancak, bu noktaya varincaya kadar yapilan tim operasyonlar,
buyik dlcide topluma agir bir fatura odetirken, bor¢clanma gereginin zirve yaptigl
yillarda, rantiye kesimi biylk rant gelirleri elde etti.

Oyle ki, faizleri 6demek icin toplam vergi gelirleri yetmez oldu, hatta 2001 de
faizler, vergi gelirlerini asti, yizde 103'e ulasti. Rantiyelik, Tirkiye'nin son 30 yilina
damgasini vurdu.

Odenen Faizlerin Vergilere Orani % Bor¢ Faiz Odeme/Vergi Gel. (%) ic Dis
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Neoliberal diinya gorusinin ana hedeflerinden biri olan devletin kicultilmesi,
ozellikle ekonomik faaliyetlerden arindirilarak, kamunun yerine getirdigi her tur
uretim ve hizmetin kamudan alinarak 6zele devredilmesi, ticarilestirilip
metalastirilmasi, piyasalastirilmasi, Turkiye'de dzellikle 1998'de baslatilan ve
glnimize kadar siren IMF destekli programla hizlandi. Devletin faiz harcamalari
inise direnirken, maas ve yatirim harcamalarinin milli gelir icindeki payi azaliyor.
1998'de devlet harcamalarinin milli gelire orani yiizde 14,5 iken, sonraki yillarda



devlet harcamalarindan kamu yatirimlarinin ve maaslarin payr azaltilarak
harcamalarin milli gelirdeki payr 2006'da ancak ylzde 12'ye dusurulebildi. Toplam
kamu harcamalarinda faiz ve diger cari harcamalarin payr 2000'de zirve yaparak
milli gelirin ylzde 4,5'una ulast!.

Devleti Kiiclltmenin Neresindeyiz?
Devlet Harcamalarinin Milli Gelire Orani 1998-2006
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1989 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Maas/GS MH . 408 | 440 | 418 | 459 | 428 | 408 | 379 | 356 | 342
foizue Dgertan w390 | 430 | 450 | 399 | 410 | 364 | 33 | 324 | 361

Kamu Yatirim/GSMH 680 | 652 | 726 | 613 | 618 | 517 | 452 | 530 | 498

Kaynak: DPT verilerinden dretildi.

Kamuyu yatirimlardan uzaklastirmak isteyen anlayis, bunu ozellikle sanayi alanindan
baslatti ve sanayi KT lerinin tamamina yakini satilarak ya da kapatilarak tasfiye
edildi. Sonucta, kamunun toplam yatirimlarinda sanayinin pay ytzde 1-2'ye kadar
geriletildi. Ayni sey, enerji yatirmlari icin de gecerli oldu. Ozellikle 1990 sonrasi
enerji yatirimlari hizla azaldi ve toplamdaki payi yizde 12'lere kadar geriletildi.
Buna karsilik haberlesme ve ulastirmada kamu yatirimlarinin payi ylizde 35'e
yaklastr.

Kamu Yatirimlari ve Sektorler 1974-2005 %

Ulastirma
B Enerji
07 B imalat
22.9
8 kg 219
/ - ,—_\
13._5/ 124 124
&
~2> | 1.7 Kaynak: DPT
verilerinden dretildi.

1974 1980 1981 1987 1997 2005



82

Devletin i¢c bor¢clanmasi, 6zellikle 2000-2001 finansal krizinde 20 dolayindaki
hortumlanmis bankanin kamuya devri ile katlandi. 2004'te 150 milyar dolari bulan
i¢ borclarin cevrilmesi, ancak ic ve dis rantiyelere ddenen ylksek faizlerle mimkin
oldu. 2000°den baslayarak ic borg faizi olarak bu kesimlere aktarilanlar yillik
ortalama 30 milyar dolari asti.

Kamunun 2007 sonunda 220 milyar dolari bulan i¢ bor¢ stokunun yani sira 70

milyar dolar da dis bor¢ stoku, dolayisiyla 290 milyar dolar borcu bulunuyor. 2007
sonunda 250 milyar dolara ulasan dis bor¢ stokunun ytizde 65'e yakini ise 6zel

banka ve firmalara, kalani da Merkez Bankasi'na ait.
Boylece devletin ic ve dis bor¢ stoku 290 milyar dolari buluyor ve bu milli gelirin
ylzde 60'indan fazla.

IMF, uzun yillardir, kamu bor¢ stokunun azaltilmasini talep ediyor ve "mali disiplin®

ile bitcede her yil milli gelirin ylizde 6-7'si kadar "faiz disi fazla" yaratilmasini, bu

fazla ile bor¢ ddenerek stokun azaltilmasini talep ediyor. IMF baskisiyla borg yikiine

getirilen bu disiplin, daha uzunca sure Turkiye'nin maliye politikasinin

belirleyecilerinden biri olacak gibi gortnuyor.

Toplam ic ve Dis Borglar, Faizler, Milyon $

Yil icBorc DisBorc ¢ BorcFaizi Dis Borc Faizi Toplam Faiz  Toplam Bor¢ | Faiz/Bor¢
1989 18.145 41.751 2.077 2.907 4.984 59.896 8,3
1990 19.536 49.035 3.428 3.264 6.692 68.571 9.8
1991 19.241 50.489 3.333 3.440 6.773 69.730 9.7
1992 22.702 55.592 3.984 3.439 7.423 78.294 9.5
1993 24.712 67.356 5.908 3.574 9.482 92.068 10,3
1994 20.144 65.601 6.013 3.923 9.936 85.745 11,6
1995 22.873 73.278 7.946 4.303 12.249 96.151 12,7
1996 29.291 79.386 12.326 4.200 16.526 108.677 15,2
1997 30.882 84.235 9.656 4.588 14.244 115.117 12,4
1998 36.956 96.264 17.992 4.814 22.806 133.220 17,1
1999 42.233 103.126 18.327 5.447 23.774 145.359 16,4
2000 53.955 118.503 27.702 6.301 34.003 172.458 19,7
2001 84.490 113.592 28.122 7.134 35.256 198.082 17,8
2002 91.250 129.720 28.866 6.402 35.268 220.970 16,0
2003 138.577 144.319 35.252 6.987 42.239 282.896 14,9
2004 150.000 160.835 35.191 7.148 42.339 310.835 13,6
2005  182.400 168.849 29.305 8.033 37.338 351.249 10,6
2006 178906  207.436 27.013 9.346 36.359 386.342 9.4
2007  219.207  232.322 32.003 10.526 42.529 456.259 9.3
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Butce gelirlerinin ana govdesini olusturan vergi gelirlerinin agirlikli yika alt ve

orta gelirli kesime ait. Tlketimden alinan dolayli vergilerin pay1 2007 yilinda ytzde

66 olarak gerceklesse de bazi yillar ylizde 70'e yaklast!.

Toplam Vergi Gelirleri ve Kaynaklari Milyon YTL

2004 2005 2006 2007

Gelir ve Kazang Uzerinden Alinan Vergiler 26.560 30.324 40.141 48.197
Gelir Vergisi 17.846 20.457 28.983 34.447
Kurumlar Vergisi 8.715 9.866 11.158 13.751
Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 1.438 2.348 3.117 3.645
Veraset ve intikal Vergisi 55 78 119 125
Motorlu Tasitlar Vergisi 1.383 2.270 2.998 3.521
Dolayli Vergiler 62.216 74.230 94.078 100.943
Dahilde Alinan KDV 11.759 12.466 15.911 16.793
Ozel Tiketim Vergisi 26.070 32.476 36.926 39111
Banka ve Sig. Muameleleri V. 1.423 1.762 2.624 3.149
Sans Oyunlari Vergisi 210 234 369 327
Ozel lletisim Vergisi 1.882 3.023 3.578 4211
ithalde Alinan KDV 15.657 17.877 25.426 26.493
Gumrik Vergileri ve Diger. 1.280 1.418 2.137 2.478
Damga Vergisi 1.896 2.170 3.149 3.642
Harclar 2.039 2.803 3.958 4742
Dolayli Vergilerin Payi (%) 69,1 69,4 68,4 66,0
Diger Vergiler -137 28 144 46
Toplam Vergi Gelirleri 90.077 106.929 137.480 152.832

Kaynak: Muhasebat G.M.
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Dolayli vergilerden geriye kalan yiizde 34'lUk dolaysiz vergi payinin yiizde 23'l gelir
vergisi. Ancak bu vergi tirtinde de agirligi tcretlilerden, kaynaktan kesilen vergiler
olusturuyor.

Ucret Gstiinden vergi ve SSK primi kesintileri ortalamasi biiyiik isyerlerinde yiizde
82'yi buluyor. Tiirkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu, TISK'e iiye isveren
sendikasi catisi altindaki (cogu buylk isyerleri) isyerlerinde calisanlarin elllerine
ortalama net gecen Ucretin ylizde 82'si oraninda vergi ve SSK kesintisi yapilmaktadir.
Buna gore, eline tiim yan ddemelerle net T milyon 704 bin YTL gecen birisciicin
vergi ve SSK primi olarak devlete ddenen, net lcretin ylizde 82'si olan 1 milyon 397
bin YTL'yi bulmaktadir. Bu kesinti bazi iskollarinda ylizde 100'Un Ustlne de
cikmaktadir. Ornegin cam iskolunda yiizde 107'yi, toprak iskolunda ylizde 124,
agac iskolunda ylzde 119'u bulmaktadir.

iskollari, Net Ucret ve Vergi+SSK Prim Yiikii 2007

Briit. Giyd. Net. Giy. Isg. Maliyet isci Ust. isverenUst.| Toplam Kesinti/Net
iskolu Uer. YTL  Ucr. YTL YTL Kesilen Kes. Kesinti YTL Ucret %
ilag 3.506 2.285 4.309 1.221 803 2.024 89
Miksen 2.977 1.997 3.823 980 846 1.826 91
Cam 2.686 1.689 3.495 997 809 1.806 107
Kamu-is (4) 2.745 1.879 3.454 866 709 1.575 84
Tihis 2.703 1.870 3.454 833 751 1.584 85
Kimya 2.630 1.857 3.242 773 612 1.385 75
Ortalama 2.465 1.704 3.101 761 636 1.397 82
Seker (1) (2) (3) 2.625 1.920 3.099 705 474 1.179 61
Cimento 1.950 1.365 2.470 585 520 1.105 81
Metal (2) 1.940 1.364 2.338 576 398 974 71
Kagit 1.777 1.291 2.189 486 412 898 70
Deri (1) (2) 1.819 1.338 2.178 481 359 840 63
Gida (1) 1.706 1.213 2.116 493 410 903 74
Turizm 1.613 1.250 2.077 363 464 827 66
Toprak (1) 1.319 917 2.058 402 739 1.141 124
Agac 1.408 815 1.781 593 373 966 119
insaat (1) 1.350 968 1.665 382 315 697 72
Tekstil (2) 1.296 916 1.560 380 264 644 70

(1) Fazla calismaya iliskin 6demeler, giydirilmis Gcrete ve isgiict maliyetine dahil degildir. (2) Kidem ve ihbar
tazminatlari, isgiicii maliyetine dahil degildir. (3) Harcirahlar isgiicii maliyetine dahil degildir. (4) TiS heniiz
akdedilmediginden, Kamu Protokoli ¢ercevesinde mevcut ticretler, 1. yil ortalama % 11 artirilarak hesaplama
yapilmistir.

Ortalama Briit Kok Ucret: Ayda 225 saat (izerinden hesaplanan iicret olup buna hafta tatili, genel tatil, yillik izin
ucretleri ile diger izinler icin yapilan 6demeler dahildir.*

Ortalama Briit Giydirilmis Ucret: Ortalama Briit Kok Ucret ve isciye yapilan ikramiye, prim, yakacak, cesitli sosyal
yardimlar gibi nakdive ayni diger tiim 6demelerin, fazla calisma iicretleri dahil, toplamidir (iscinin dogrudan



yararlanmadigi SSK primi isveren payi, Issizlik Sigortasi Primi isveren payi gibi maliyet unsurlari harictir).

* Ortalama Net Giydirilmis Ucret: Ortalama Briit Giydirilmis Ucret - (eksi) isciden yapilan kanuni kesintiler

[SSK primi isci payi, Issizlik Sigortasi Primi isci payi, Gelir Vergisi, Damga Vergisil*

Ortalama Isgiicii Maliyeti: Ortalama Briit Giydirilmis Ucret +(arti) Diger Giderler (SSK primi isveren payi,

Issizlik Sigortasi Primi isveren payl, isci sagligi ve is giivenligi, kres, spor, egitim, harcirah giderleri,

kidem ve ihbar tazminatlari, gecersiz fesih tazminati, gecersiz fesih nedeniyle 6denen Ucretler ve diger haklar ile
isguct maliyetinin diger unsurlari)

Kaynak:TiSK verilerinden diizenlendi

Net Ucret ve Vergi ve SSK Primi Olarak Kesintiler 2007
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Boylece, alt ve orta gelirli siniflar, dolayli vergiler ve gelir vergisi yoluyla, bitcenin
yukUndn agirtikli bir kismini tasiyorlar. Buna karsilik, toplam gelirden en biyik
payl alan banka ve sirketlerin ddedikleri kurumlar vergisi, toplam vergi gelirleri
icinde 2007'de ylizde 9'da kaldi. Cogu, varlikli siniflara ait motorlu tasitlardan alinan
verginin (mulkiyet Gzerinden alinan vergilerin ylzde 96'si) payi ise 2007'de ylzde
2'de kaldu.
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2007 Toplu Vergi Gelirlerinde Dolaylilarin Pay1 %

[ Gelir Vergisi
Bl Kurumlar vergisi
Miilkiyet Uzerinden

Alinan Vergiler
m  Dolayli Vergiler

Kaynak: Maliye Bakanligi verilerinden uretildi.

2007'de butce gelirleri bir onceki yila gore ylizde 9,3 oraninda artti. Ancak bu
gelirlerin icinde 6zellestirme gelirlerinin payi son yillarda artmaktadir.
Ozellestirmeden biutceye aktarilan miktar, toplam devlet gelirlerinin 2004'te ylzde
1'i iken, 2005'te ylzde 2'sine, 2006'da yizde 4,5'una, 2007'de ylzde 4'lne ulasti.

Ozellestirmelerin kapsamini KiT'lerden baslatip kamu arsalarina, cesitli kamu

varliklarina kadar genisleten AKP iktidari, 6zellikle artmayan vergi gelirlerinin
boslugunu ozellestirmelerle doldurma gayreti icinde.

1986-2007 Donemi Gerceklestirilen Ozellestirme islemleri ($)

Yillar
Ozellestirme Yontemi 1986-2006 ($) 2007 ($) | Toplam ($)
Blok Satis 18.158 0 18.158
Tesis/Varlik Satisi 2.525.7 2.294 4.819
Halka Arz 3.341 1.838 5.180
IMKB'de Satis 1.261 0 1.261
Yarim Kalmis Tesis Satisi 4 0 4
Bedelli Devirler 491 97 601
TOPLAM 25.782 4.229 30.025
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2007'de de 4,2 milyar YTL'lik 6zellestirme gerceklestiren iktidar, 2008 de Tekel
sigara, TEDAS elektrik dagitim isletmeleri, izmir ve Derince limanlari, Ankara

Dogalgaz ve bazi Simer Holding isletmelerinin satis islemlerini tamamlamayi, yeni

ozellestirme islemlerini baslatmayl programlamis durumda. Bandirma ve Samsun

limanlarinin ve bazi TEDAS dagitim firmalarinin satisi da 2008 programinda. Amac,

yine ozellestirme gelirleri ile butce aciklarini daraltmaya calismak.

Ozellestirme gelirleri ayiklanip bakildiginda 2007'de toplam biitce gelirlerindeki

artis orani yizde 6,2'yve dismektedir. Vergi gelirlerinde ise gecen yila gore artis

oraniyizde 11,2 seviyesinde gerceklesmistir.

Genel Devlet Toplam Gelirleri 2004-2008

2004 2005 2006 (1) 2007 (2) 2008 (3)

Toplam Gelir 174379 209745 254391 271053 298367
Vergi 101405 120935 140275 154054 174376
Dolaysiz 31424 36283 40092 46890 52025
Dolayli 67322 80972 95441 101790 116450
Servet 2659 3680 4742 5374 5901
Dolaylinin Payi % 66 67 68 66 67
Ozellestirme 1691 3984 11958 11581 11798
Toplam Gelir 176070 213729 266349 282340 310165
Ozellestirme % 1,0 1,9 4.5 4,1 38

(1) Gegici, (2) Tahmini, (3] Program

Kaynak: Maliye Bakanligi verilerinden uretildi.
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Bltce vergi gelirleri, 2007 program hedefinin altinda kaldi. Buna ek olarak, bazi
vergi kalemleri ile ilgili olarak 2008 yilinda uygulamaya giren vergi indirimleri, 2008
yili bitce gelir hedefinin gerceklesmesini zora sokmus bulunuyor. Buna ek olarak,
diinya ekonomisinde gozlemlenen daralmanin yurticine yansimasiyla, 2008 vergi
hedefinin tutturulmasi iyice giiclesecektir.

2007 yili biitce vergi gelirlerinin hedefin altinda kalmasina;

(i) Ekonominin talep dizeyinde yasanan goreli yavaslamadan dolayr 6zel kesim
harcamalarinin tahmin edilenden daha az artmasi,

(i) KIT Griinlerine yonelik zamlarin ertelenmesi ve basta KiT'ler ve yerel yonetimler
olmak Uzere bazi kamu kurumlarinin dolayli vergi yukidmliliklerini yerine
getirmemeleri,

(i) YTL'nin degerlenmesi sonucunda ithalde alinan vergilerin hedeflenen
rakamlarin gerisine dismeye baslamasi neden olmustur.

Biitce Harcamalari, Acik ve Finansmani

2007'de 2006 yilina gore toplam butce giderleri ylizde 14,2 artti. Faiz disi harcamalar,
gerceklesen enflasyon ve beklenen blylimenin yaklasik 4,4 puan Ustlnde gerceklesti.
2007 harcama bilesimine bakildiginda, biitce harcamalarindaki manevra kabiliyetinin
azaldigi ve yerel secimlerin yaklastigi sartlarda 2008 icinde HikUmetin olasi dis
soklara karsi siki bir politika uygulama sansinin da pek fazla kalmadigi
goridlmektedir.

2007'de faiz disi harcamalarin ylizde 17 arttigi dikkati cekti. Bu artista, se¢im
yatirimi niteligindeki yesil kart, belediyeye aktarilan kaynaklar vb. etkili oldu.
Merkezi Yonetim Bitcesi 2007 yili sonunda yaklasik 14 milyar YTL acik verdi. Bitce
aciginda bir 6nceki yila gore yaklasik yizde 200 oraninda artis yasandi. Yerel
yonetim ve fon payl 6demelerinden kaynaklanan etki arindirilarak bakildiginda ise
bitce acigindaki artis orani yiizde 138.

Bltce gelirleri arasinda yer alan 6zellestirme gelirleri (TELEKOM hisse satis
gelirleriile 6zellestirme kapsaminda arsa satis gelirleri] disarida tutularak bitce
dengesindeki gelismelere bakildiginda ise, 2006 sonunda 7,2 milyar YTL olan bitce
acigl 2007 yili sonunda 20,8 milyar YTL'ya ¢ctkmis gortniyor. Bu durum biitce
aciginin ozellestirme agirlikli kaynaklarla kapatilmaya calisildigini ortaya koyuyor.

2007 yili sonunda IMF'nin hassasiyeti olan "faiz disi fazla” performansi hedefin
oldukca altinda kalarak 21,7 milyar YTL dizeyinde gerceklesti ve faiz disi fazla
program hedefinin ylzde 68,4'0 dizeyinde kaldi.

IMF tarafindan gecmise yonelik olarak yapilan revizyonlar cercevesinde butce
performansina bakildiginda 2007 yili, programin uygulandigi sekiz yil boyunca mali
uyum acisindan en dislk performansin yasandigi yil oldu. 2007'de program tanimli



faiz disi fazla 33.5 milyar yerine 21.7 milyar olarak gerceklesti. Bunun milli gelire
orani, hedeflendigi gibi, yizde 6,5 olmayacak, ylizde 4'ln altinda kalacak. Bu durum
izleyen yillarda IMF'nin biraz daha ensede boza pisirecegine isaret etmektedir.

AKP hikidmeti tarafindan aciklanan resmi biitce rakamlarinin devletin gercek
mali durumunu yansitmadigr ise baska c¢arpici bir gercektir. TOBB'a bagli arastirma
kurulusu TEPAV'a gore, AKP hilkimeti 2007'ye ait toplam harcamalari yaklasik
1,2-1,5 milyar YTL civarinda butcede eksik gostermis bulunuyor. Cogu muteahhit
borclarindan olusan bu meblag, gider kaydedilmeden 2008 yilina devredildi. Bu
ise 2007 bitcesinin en az bu miktar kadar daha az acikla kapatilmaya calisildig
izlenimini doguruyor.

Biitce Harcamalarinin Dagilimi 2004 -2007 Milyon YTL

2004 2005 2006 2007

Harcamalar 141.021 146.098 178.126 203.501
Personel 28.948 31.856 37.812 43.555
Sosyal Guvenlik Kurum. Devlet Primi  4.024 4.533 5.075 5.801
Mal ve Hizmet Alimlari 12.684 14.446 19.001 22.154
Cari Transferler 27.683 35.223 49.851 63.249
Sermaye Giderleri 8.050 9.805 12.098 12.915
Sermaye Transferleri 437 1.546 2.637 3.543
Borc Verme 2.669 3.009 5.689 3.552
Yedek Odenekler 37 0 0 0
Faiz Harcamalari 56.488 45.680 45.963 48.732
ic Bor¢ Faizi 50.053 39.270 38.659 41.519
Dis Borg¢ Faizi 6.057 6.223 6.662 6.402
iskonto ve Kisa Vadeli islemlere Ait Faiz 379 186 b4?2 811

Kaynak: Maliye Bakanligi verilerinden uretildi.

Biitce Harcamalari Nereye?

203 milyar YTL'yi asan 2007 bitce harcamalarindan en ¢ok hangi sektorlerin
yararlandigina gelince, 1000 kisur kaleme dagitilmis goriinen biitce giderlerinin
yuzde 90'in1 aslinda 25 kalemde toplamak mumkdin ve bu yapildiginda 6 sektorin
sattigr kredi, mal ve hizmetle bitceden yizde 35 pay aldigi gorilmektedir. En
onemli pay finans sektorinin. Butceden faize 2007'de yaklasik 49 milyar YTL yani
butcenin ylizde 24.4'U harcandi. Maaslar ise ylizde 19,5 pay aldi. Yani 2007'de de
bankalara, rantiyelere giden para, bordro mahkumu memurlarin maaslarini geride
birakti.
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Faize giden 49 milyar YTL'nin, 7 milyar YTL'ye yakini dis borg faizi, kalani ic
borclanmalar icin yapildi. Yerli-yabanci sicak paracilar bu yil da devletten onemtli
olclde pay aldilar.

Devletin aldigi mal ve hizmetlere gelince. Burada ilk sirada saglik sektorini
gorlyoruz. Saglik ekipmani, ilac ve hizmet satanlar 2007'de devletten 6 milyar
YTL'ye yakin 6deme aldilar. Saglik 6zellestikce bu rakam blytyecek. Silah ve
muhimmat icin yapilan harcamalar ise 3.1 milyar YTL'yi buldu.

“Savunma ve Glvenlik”e donik mal ve hizmet alimi da buylk bir pazar olusturuyor.
Savunma ve givenlik mensuplarinin maaslari ile birlikte bitceden bu alana ayrilan
pay 2007'de 24 milyar YTL olarak gerceklesti. Yani biitcenin yizde 12'si asker-
polis harcamalarina ayrildi. Buna tabi ki, bazi fonlar ve vakiflar Ustlinden yapilan
harcamalar dahil degil.

Devletin enerji harcamalari da 2,1 milyar YTL gibi 6nemli bir kalemi buluyor.
2007'de musavir firmalar devletten 1,2 milyar YTL, miteahhitler ise 7,1 milyar YTL
aldilar. Boylece toplami 79 milyar YTL'yi bulan devletin mal, hizmet alimlarinin
ylzde 86'sI 6 sektore gitti.

Bitceden yapilan Hazine yardimlari ile sermaye transferleriise 2007'de 74 milyar
YTL dolayinda gerceklesti. Hazine'nin sosyal givenlik acigi icin 2007'de 26 milyar
YTL kullandigi, yine sosyal glvenlik kurumu gorev zararlari icin 7,2 milyar harcadig
anlasiliyor. 2007'de mahalli idarelere bitceden 13 milyar pay aktarilirken, 2,5 milyar
YTL de sermaye transfer edildi.

Hizli bir azalma sirecindeki tarimsal niifus, 2007 biitcesinden sadece 5,5 milyar
YTL destek gordu. Bu, faize ddenen 49 milyar YTL'nin neredeyse 10'da biri olarak
gerceklesti. Tarimsal destegin Ucte biri dogrudan gelir destegi seklinde. Mazot,
glbre, kitld pamuk da en cok destek alan kalemler oldu.

Yiksek 6grenimin ise 2007'de bitceden aldigi pay 4,6 milyar YTL oldu. Yani 24
milyar YTL'lik asker-polis butcesinin beste biri dolayinda. Bu bile ¢ok goruliyor
olmali ki, AKP iktidari yiksekogrenimi daha cok parali yapmali diyor.

2008 dunya krizi kosullarinda bitcenin durumunun ne olacagina gelince, Hikimet
2008'de ylzde 5,5 blylume planladi. Butce vergi gelirleri de buna gore ayarlandi.
2007'de vergi gelirlerinin ylzde 66'si dolayli vergilerden, yani satislardan alinan
KDV, OTV gibi vergilerden olusmustu. Ekonomi daralirsa -ki bu cok muhtemel-
ornegin ylzde 4 buyurse bile, vergiler bitcelenenden en az yiizde 25 daha az
gerceklesecek. Bu da toplam devlet gelirlerinde ylizde 10-15 kadar dusls anlamina
gelecek. Istihdamdan alinan vergilerin diisirilmesi ise, bu sartlarda pek olasi



gorunmuyor.

Gelirdeki dusUse karsilik harcamalari gemlemek ayri bir sorundur. Yerel secim
hazirligr yapan AKP'nin, 2007'den erteledigi aciga yenilerinin eklenmesi sézkonusu.
Hikimet, 2008 de de ozellestirmeye can simidi gibi tutunmak isteyecek ve satista
agresif davranacaktir. Harcamalari kisarken de en cok sosyal harcamalara g6z
dikecegi kusku gotirmez.

2007 Biitce Harcamalarinin 25 Kaleme Dagilimi

Milyon YTL %

1 Personel Giderleri 38.891 21,6
2 Sosyal Guvenlik Kurumuna Prim 4.272 2,4
3 Guvenlik ve Savunmaya Yonelik Mal, Malzeme ve Hizmet Alimlari 3.169 1.8
4 Tedavi ve Saglik Malzemesi Giderleri 2.694 1,5
5 Kamu Personeli Tedavi ve Saglik Malzemesi Giderleri 1.478 0.8
6 Digerilac Giderleri 1.398 0,8
7 Enerji Alimlari 2.189 1,2
8 Misavir Firma ve Kisilere Odemeler 1.186 0,7
9 Miuteahhitlik Giderleri 7.142 4,0
10 Devlet Tahvili Faiz Gideri 33513 18,6
11 Kamuya Odenen Devlet Tahvili Faizi 6.159 3.4
12 Hazine Bonosu Faiz Gideri 1.846 1.0
13 ABD Dolari Cinsinden Dis Borc Faiz Giderleri 4.025 2,2
14 Euro Cinsinden Borg¢ Faiz Giderleri 1.538 0,9
15 Sosyal Guvenlik Kurumlarina Hazine Yardimlari 25.883 14,4
16 Mahalli idarelere Verilen Paylar 13.286 7,4
17 Sosyal Guvenlik Kurumlarina Gorev Zarari 7.268 4,0
18 Tarimsal Amacli Transferler 5.5399 3,1
19 Yiksek Ogrenim Kurumlarina Hazine Yardimlari 4.615 2,6
20 Ozel Biitceli Idarelere Hazine Yardimlar 3.469 1,9
21 Fonlara Verilen Paylar 3.234 1.8
22 Mabhalli idarelere Hazine Yardimlari 1.706 0,9
23 Mahalli idarelere Sermaye Transferleri 2.501 1.4
24 Ozel Bitceli idarelere Sermaye Transferleri 1.084 0,6
25 Kamu Tesebbislerine, Doner Sermayeye Borg 1.611 0,9
25 Kaleme Harcama 179.715 100
Toplam Biitce Harcamalari 199.762

1999 yilinda baslatilan sosyal givenlik reformu sonrasinda, 2000 yilinda disen ve
izleyen yillarda yeniden artis trendine giren sosyal givenlik kuruluslarina yonelik
biitce transferinin GSYIH'ya oraninin 2007 yilinda yiizde 5 dolayinda gerceklesti.
Bu oran, bir dnceki yila gére GSYIH'nin yiizde 1,16'si oraninda artti. Bu artisin
nedenleri, 2006 yilinda Sosyal Sigortalar Kurumu [SSK] ve Bag-Kur prim bor¢larinin
yeniden yapilandirilmasi sonucu elde edilen gelirlerin dismeye baslamasi ve
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yeniden yapilandirmadan yararlanan kisilerin emekli olmalari sonucu sigorta
giderlerinin artmasi, emekli ayliklarina 2007 yilinda programda ongérilenin tzerinde
zam yapilmasi ve saglik hizmetlerine erisimin kolaylasmasi sonucu saglik
harcamalarinin artmasi gosterilmistir. Dolayisiyla, butce transferlerini artirdig
one surtlen bu etkenlerde tirpanlamalari 6ngdren dizenlemeler beklenebilir.
2008'de en onemli operasyonun sosyal glivenlik alanina doniik olacagi séylenebilir.
Yine de 2008 dnemli aciklar ve IMF'nin verdigi hedeflerin gerisine distilen bir yil
olmaya mahk{m goriinmektedir.

Sosyal Giivenlik Kuruluslari Gelir-Gider Dengesi

2005 2006 2007(1)

|-Gelirler 39.024 51.221 53.725
-Prim Tahsilatlari 31.599 41.754 45.126
[I-Giderler 59.081 68.884 80.167
-Sigorta Odemeleri 39.261 44.786 52 831
-Saglik Giderleri 13.962 17.676 20.381
-Yatirim Harcamalari 66 17 74
[lI-Gelir-Gider Farki -20.057 -17.663 -26.443
IV-Bitce Transferleri 19.919 18.552 25.971
-Biitce Transferleri (2) 23.259 22.891 33.224
V-Finansman Acigi 138 - 889 472

(1) Gerceklesme tahmini
(2) 2005 ve 2006 yillarinda faturali 6demeler ve ek karsiliklar dahil olup,
2007 yilindan itibaren emeklilere yapilan ek 6deme dahil edilmistir.



Bolum 6

Enflasyonda Tirmanma Riski ve Ger¢ek Enflasyon

TUm iddiasini fiyat istikrari Ustiine odaklayan ve IMF politikalari dogrultusunda
duslk kur politikasini bu amacin ana unsuru haline getiren AKP iktidari, tek haneye
gerilemekle birlikte enflasyonu 2007 hedefine ulastiramadi. 2007 icin ylzde 4 olarak
belirlenen tiketici enflasyonu, yil sonunda ylzde 8,7 olarak gerceklesti. Bu fiyaskodan
sonra 2008 icin belirlenen yine ylizde 4'lik enflasyon hedefinin gerceklesme sansi
da disiktir. Ozellikle 2008 diinya krizi, enflasyonda artis egilimlerini besleyecek
nitelikte. Bunun cesitli bilesenleri var.

Birincisi, dort yila yakin elektrik ve dogalgaz fiyatlarina yapilmayan zamlarin 2008
basinda yapilmasi, kendi basina maliyet enflasyonunu besleyen bir unsur. Bunun
yanisira, 0zellikle hizmet sektorinde kira, egitim gibi kalemlerde katilik strdyor.
2008 dinya krizinde yansiyacak unsurlari ise soyle dzetlemek mumkin.

Dinyada emtia fiyatlari, gida maddeleri ve genel olarak tarimsal maddelerde artis
halinde. Bu kalemlerde de ithalatci durumuna gecen Tirkiye, bu artislariiceri
tasiyacak. Enerji ve metal fiyatlarindaki dinya fiyatlarinin inis egilimi, enflasyonu
asagl yonlu etkileyici bir etki yaratacak gorinse de esas tehlike kurlarin yukari
dogru seyridir. Sicak para cikisi ve TL'den dovize yonelisin yasandigi her durumda
kurlar tirmanacak ve ithal mal ve hizmetin fiyati artarak fiyatlara yansiyacaktir.
Ayni sey borclanma maliyetlerinin yansitilmasiyla da yasanacaktir.

Kaotik bir durumda, devletin para politikalari ve maliye politikalariyla sermaye
lehine yapacagi her mudahale de enflasyonist etkiler yaratabilecektir. Dolayisiyla
bu etkenlerin timu, umuldugu gibi enflasyonda asagi dogru degil, yukari dogru
etkiler yaratmaya daha yatkin durumdadir.
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Gercek Enflasyon Ne?

Ancak, "resmi enflasyon”a iliskin bu trendlerden farkli olarak, ozellikle alt ve orta
gelirli gruplarin yasadigi gercek enflasyonun boyutlari baska bir gercegi isaret
etmektedir. O da gercek enflasyonun, resmi olandan ¢ok daha yiksek gerceklestigidir.
Bu gercek enflasyon fotografi ile ilgili soylenecek seylerin basinda, bircok istatistiki
bilgi Uretiminde oldugu gibi, kisa adi TUIK olan Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun,
toplumu en yakindan ilgilendiren enflasyon konusunda da gercekleri yeterince gin
Isigina cikarmayan bir yontem izlemesi vardir.

TUIK'in enflasyon calismalarinin iki kamburu var:

1- OECD'nin Meksika ile birlikte en adaletsiz gelir dagilimina sahip Ulkesi olarak
saptadigl Turkiye'de, gelir gruplarinin harcama gicleri arasindaki fark yeterince
dikkate alinmiyor ve TUIK bdyle giiven vermeyen bir ydntemle ortalama enflasyonu
hesaplayip kamuoyuna duyuruyor.

2- Toplumun ozellikle tikettigi Grtnlerdeki fiyat artislarini, toplumun ¢ok azinin
kullandigi Uriinlerdeki fiyat hareketleriyle kamufle ediyor. TUIK, halen 425 mal ve
hizmetin fiyatini takip ediyor. Ancak bunlarin yaklasik beste dordd, alt ve orta
kesimleri ilgilendirmeyen mal ve hizmetler.

3- Gercekte ise toplumu birebir ilgilendiren mal ve hizmet sayisi 90 dolayinda.
Nitekim, bu 90 mal ve hizmetin 2007 ortalama fiyat artislarini dikkate aldigimizda,
ortaya kalem kalem farkli bir tablo ortaya ¢ikiyor. Buna gére, TUIK'in yiizde 8,7
olarak acikladigr 2007 ortalama fiyat artisi, 90 Uriin ve hizmetten ancak 30'u icin
gecerli, 60 mal ve hizmetteki fiyat artisi ise bu oranin Ustiinde.

4- Gercekte, gosterge niteligindeki iki kalem olan ekmek ve kiradaki artisin yiizde
20'yi bulmasi bile, gercek tiiketici enflasyonunun ylizde 20'den az olmadigina isaret
eder.

Toplumun en genis kesimlerince kullanilan 90 mal ve hizmetin TUIK'ce saptanan
yillik ortalama fiyat artisi bulgulari ortaya farkl bir enflasyon fotografi citkarmaktadir.
Soyle ki;

2007 yilinda fiyati en cok artan Urinleri ylizde 90 ile beyaz peynir, yizde 80'e yakin
fiyati ile kagit mendil, yizde 60'a yakin fiyat artisi ile limon, ylzde 58 ile ucak bileti
ve yizde 53 ile elma fiyatlari olusturmus.

Fiyati yizde 40 ile ylizde 25 arasinda artan kalemler ise 90 mal ve hizmetin 9'unu
olusturuyor. Bunlarin cogu mutfaga giren yiyecekler. Domatesteki yillik ortalama
fiyat artisi ylizde 40, mandalinada yiizde 38, yumurtada ylzde 32, tavukta , portakalda,
salcada yiizde 30. 2007'de otomobil satis fiyatlari da ylizde 29'a yakin artmis. Kahve
fiyatlari ylizde 27 artarken, vapur tcretlerine de yizde 25 zam gelmis.



Siiper Fiyat Artislar

Fiyati Yiizde 25-40 Arasi Artanlar

0/0 l:‘/0

1 Beyaz Peynir 90,1 1 Domates 401
2 Kagit Mendil 79,3 2 Mandalina 38,2
3 Limon 59,9 3 Yumurta 31,9
4 Ucak Ucreti 57,7 4 Tavuk 30,3
5 Elma 53,1 5 Portakal, Stkmalik 29,6
6 Salca 29,3

7 Otomobil 28,8

8 Kahve 27,4

9 Vapur Ucreti, Sehir Hatlari 25,1

Arastirma kapsamina aldigimiz 90 mal ve hizmetten beste birinin yani ylizde 18'inin
fiyatlari ise 2007'de ylzde 25 ila ylzde 15 arasinda artmis. Bunlar arasinda en
onemlisi kira artislari. TUIK'e gore kiralar yiizde 20,1 artmis 2007'de. Kira giderleri
ailelerin butcelerinin ylizde 20-30 arasi bir kismini olusturuyor. Ekmekteki yillik
ortalama fiyat artisini yiizde 18 olarak belirleyen TUIK, sikca tiiketilen makarna
fiyat artisini da ytizde 20 olarak saptamis. Kémirdeki 2007 fiyat artisi da ytizde 17.
Yani TUIK'in agikladigi ortalama enflasyonun yiizde 100 Ustiinde.

Fiyati Yiizde 15-25 Arasi Artanlar

%
1. Maydanoz 24.6
2. Sarimsak 24.5
3. Tren lcreti (Sehirlerarsi) 215
4. Yesil Sogan 20.9
5. Kiraci tarafindan ddenen gercek kira 20.2
6. Sehriye 20.1
7. Makarna 20.0
8. Biber (Dolmalik) 19.3
9. Ekmek 18.0
10. Bal 18.0
11. Havuc 17.8
12. Ceviz 17.7
13. Bulgur 17.5
14. Telefon gorusme Ucreti (Sehirici) 17.4
15. Armut 17.2
16. Komiur Ucreti 17.1
17. Salatalik 17.0
18. Kalem 16.9
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2007 ortalama fiyat artisini arastirdigimiz 90 mal ve hizmetten ylzde 23'lnin
fiyatlari da ylizde 15 ila ylzde 10 arasi artmis. Bunlarin ¢cogu da yine yiyecek-
icecekler. Sutteki artis yizde 15°e yaklasirken aycicek yagindaki artis yiizde 14,
caydaki artis ylzde 13, dogalgazdaki artis da yaklasik yizde 12 olmus. Cep telefonu
gorusme Ucretindeki artis da ylzde 14. Yogurt, pesin fiyat camasir makinasi ve
yerli sigaradaki fiyat artisi yizde 12,5'u bulmus.

TUIK'in ylizde 8,7'lik ortalama tiiketici enflasyonuna denk ya da altinda kalan mallar,
inceledigimiz 90 Urinden sadece 30'u, yani Ucte biri. Bunlardan fiyati yizde 10 ile
ylzde 5 arasinda artanlarin sayisi 12. Bunlarin aralarinda tip, piring, mercimek,
ayran, raki gibi drtnler var.

Kasar peyniri, ispanak, mama, su, dolmus, kres fiyatlari hep ylzde 10'un Ustiinde
ve TUIK'in agikladigi yiizde 8,7'lik ortalama enflasyonun istiinde gerceklesti.

Fiyati Yiizde 10-15 Arasi Artanlar Fiyati Yiizde 5-10 Arasi Artanlar

% %
1. Sut 14.6 1. Kebaplar 9.7
2. Cep telefonu konusma Ucreti 14.0 2. Kuru fasulye 9.4
3. Kuru sogan 14.2 3. Piring 8.4
4. Aycicek yagl 141 4. Sarap 8.1
5. Tereyagi 13.1 5. Tip 8.1
6. Cay 12.9 6. Kola 8.0
7. Yogurt 12.5 7. Mercimek 7.7
8. Camasir makinesi 12.5 8. Ayran 7.5
9. Sigara filtreli [Maltepe) 12.4 9. Universite harci 7.4
10. Telefon kart Ucreti 12.210. Marlboro 6.9
11. Sabun 11.9  11. Raki [Yeni Raki) 6.5
12. Dogalgaz 11.8  12. Otobs Ucreti (Sehirlerarasi) 6.4
13. Nohut 11.7
14. Margarin 11.5
15. Bugday unu 11.5
16. Taksi Ucreti (Sehirici) 11.4
17. Kres ve glindiiz bakim evleri 11.3
18. Dolmus dcreti 10.9
19. Su faturasi 10.5
20. Bebek mamasi (Toz karisim) 10.4
21. Ispanak 10.4
2?2. Kasar peyniri 10.1




2007'de fiyati ylzde 5 ila 0 arasinda artan drinlerin sayisi 90'da 11. Zeytin, seker,
balik, patates, dana eti, mazot, bira 2007'nin teselli mikafatlari olarak artislar
ylzde 5'in altinda kalan Urinler.

Fiyati Yiizde 5’in Altinda Kalanlar

%
1. Bira (Alkolld) 4.6
2. Okul kitaplari 3.4
3. Mazot 3.4
4. Dana Eti 3.3
5. Gazete 2.9
6. Patates 2.8
7. Zeytin 2.3
8. ilaclar 2.2
9. Balik 1.7
10. Kres ve anaokul lcreti 1.0
11. Kesme seker 0.9

inceleme kapsamindaki 90 iiriin ve hizmetten 2007 de fiyati artmayip tersine 2006'ya
gore ucuzlayanlarin sayisi ise 14 ve en cok ucuzlama devlet hastanesi tcretlerinde,
sise suyunda, tuvalet kagidinda, bebek bezinde, findikta gerceklesmis gorinuyor.

Fiyati Artmayip Diisenler

%
1. Elektrik Ucreti -1.0
2. Belediye otobls dcreti -1.1
3. Metro Ucreti -2.7
4. Televizyon -3.7
5. Zeytinyaq! -5.5
6. Patlican -5.8
7. Bebek bezi -6.4
8. Internet licreti 95
9. Findik -14.0
10. Dogum Ucreti (Sezeryan) -29.6
11.Ameliyat tcreti [Devlet hastanesinde) -30.7
12. Hastane yatak Ucreti [Devlet hastanesinde) -32.2
13.Su -35.4

14. Tuvalet kagidi -50.5
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Bolum 7

issizlikte Urpertici Artis

2007 yilina ait istihdam ve issizlik verileri yayimlandiktan sonra, yaklasmakta olan
2008 diinya krizinin yikicr etkileri ile birlikte en biylk kabusun issizlik olacagr bir
kez daha ortaya ciktl.

Issizlik, zaten birkac yildir kemiklesen ve sézde biiylime oranlarina karsin azalmayan
bir sorundu; 2007'de ise zirve yapti, 2008'de en korkulu riiya olacak.

IMF destekli yiksek faizlerle cekilen sicak paraya [dustk kurla desteklenen) dayali
carptk biylime doneminin en nemli kamburu istihdam yaratmamasi oldu.
Ekonominin reel olarak yillik ortalama ytizde 7.3 oraninda biyudugu 2002-2006
doneminde, toplam istihdam ancak yillik ortalama yizde 0.7 oraninda artti.
istihdam dizeyindeki artisin sinirli kalmasinda, doviz kurunun distk tutulmasi ile
emek yerine makina tercihi yapilmasinin, yani istihdam dostu olmayan bir déneme
girilmis olmasinin yanisira, koylulugin cozulmesi, tarimdan onemli isglct kaybi
rol oynadi. Mazot, glibre, traktor, yem vb. fiyat artislarini eline gecen Urun fiyatlari
ile gogusleyemeyen tarim kesimi, IMF-DB ikilisinin getirdigi tarima destek yerine
kostek politikalarinin da etkisiyle hizla kirlardan kentlere goc ettiler.

2002-2006 doneminde, toplam istihdam yillik ortalama ylzde 0.7 artarken, tarim
disi sektorlere bakildiginda istihdamin ancak yillik ortalama yiizde 3.9 oraninda
arttigr; tarim sektérinde istihdamin 1 milyon 370 bin kisi azaldigi gorilda.

Bu 5yilda, heryil tarim sektorinde ortalama 274 bin kisilik istihdam azalisi yasandi,
sanayi, hizmetler ve insaat sektorlerinde ise sirasiyla her yilancak 91 bin, 317 bin
ve 62 bin kisilik istihdam yaratildi.

2007 yili ise istihdam acisindan iyice talihsiz bir yil olmustur. 2006 Kasim'inda 21
milyon 235 bin olarak belirlenen istihndam, 2007 Kasim'inda 20 milyon 867 bine
gerilemis yani ylzde 4,5-5 biyUme kaydedilen 2007'de istihdam artmak yerine
ylzde 1,7 oraninda gerilemistir.
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istihdamda Gerileme 2006-2007

Yillar Tarim istihdami (Bin) Tarim Disi istihdam (Bin) ~ Sanayi Hizmet insaat Biiylime %
2006 5.560 15.676 4.344  10.028 1.304 6
2007 5.211 15.655 4.292 10.104  1.259 D
Degisim % -349 -21 -52 76 -45 =

Kaynak: TUIK verilerinden hesaplandi

2007'de istihdamda gerilemenin yine en cok tarim sektorinde oldugu goriliyor.

368 bin kisilik istihdam kaybinin yizde 95'i tarimdan. Tarimdaki ¢ozilmenin 2007'de
strmesine ek olarak tarimda ki¢iilme de istihdam kaybini artirdi. Ama ylizde 5'in

Ustlinde blylme yasayan sanayi sektord, yeni istihdam yaratmak yerine, 52 bin
Kisiyi issiz birakmis gorunuyor. insaattan da 45 bin kisi issiz kalmis.

Gercek issizlik yiizde 20

istihdamin 20-21 bin bandinda dolasmasina karsilik, isglclnin, dolayisiyla issizligin
ne kadar oldugu hep tartisma konusu. Resmi issizlik orani yizde 10'da katilasmis
durumda. Bu bile Turkiye'yi OECD tlkeleri arasinda en ylksek issizlik yasayan

ulkelerden biri yapmaya yetiyor.

Yuzde 10°luk resmi issizlik bile Turkiye'yi yizde 8 dolayindaki AB issizliginin ve

yuzde 6,6'lik OECD issizliginin Ustlinde gosteriyor.

Bazi OEDC ve AB iilkelerinde issizlik 2005 %
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Kaynak: OECD; Facts and Figures, 2007
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Tirkiye'de 15 yas Usti nifus 48-49 bin dolayinda belirlenmesine karsilik, bunun
ne kadarinin isgiictini olusturdugu tartisma yaratiyor. TUIK'in hane halki isgici
anketlerinde, 49 bin dolayindaki 15 yas Usti niifusun ancak 23 bin dolayr isgiici
sayiliyor. Bu da her 100 kisiden 48-49'unun calisiyor ya da calisiyor olmak istemesi
demek. Dolayisiyla Turkiye'de isglclne katilma orani yizde 48 dolayinda, hatta
2007'de ylzde 47'ye gerilemis durumda. Oysa isglclne katilma orani OECD ve
AB-15'te ylizde 65'in Ustiinde.

isgﬁcijne Katilma Orani 2005 %

655 6572
R X T TR 96 57 55 00

= < S © © o @© © c © © © c © o
5 5 s 5 5 & £ = = £ = 58 g 2
o < © e a © < o 2 @© 8 .9 S} =

()] — > o c c > - ~ Q = = =] 5
O . ) o w m © o o @ £ =
i} ‘3<3 '_ 3 c = %) =

< >
e = = =

—

Kaynak: OECD; Facts and Figures, 2007

TUIK, isglicli anketi yaparken, son 1 haftada is aramamislari, mevsimlik iscileri
isglci olarak kayitlara gecirmiyor. Bunlarin sayisi 2007'de toplam 2 milyon 50 bin
kisi. Dolayisiyla, resmiissiz olarak aciklanan issiz sayisi ise 2 milyon 350 bin ve
resmi issizlik orani da ytzde 10,1.

Oysa, TUIK'in tanim tartismasi nedeniyle isgiiciinden saymadigi isgiicii (dolayisiyla
issiz) sayisi dikkate alinsa, resmiisglct (23.217+2050) 25 milyon 267 bin kisi,
isglciine katilma oraniylzde 5; resmi issiz sayisi da 4 milyon 400 bin olacakti. Bu
da ylzde 10 oldugu iddia edilen issizlik oraninin aslinda (4400/25257) yizde 17,4
olmasi demek. Aslinda, "eksik istihdamdakiler”i de issiz tanimina katmak gerekir
ve bu yapilirsa sayi (4400+650) 5 milyon 50 bine ¢ikar. Bu da gercek issizlik oraninin

ylzde 20'yi bulmasi demektir.
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Yillar 15Yas Isgiici isgiicine Istihdam  Eksik issiz  lssizlik Tarim Disi

Ustii Niifus Kat. Orani % Bin kisi Ist. Binkisi Orani % issizlik %
2006 48.771  23.500 48.2 21.235 713 2.265 9.6 12.2
2007 49511 23.217 46.9 20.867 650  2.350 10.1 12.6
Degisim % 1.5 -1.2 -1.7 -8.8 3.8

Kaynak:TUIK verilerinden hesaplandi

Ucretlilikte Artis, Kadinlar Daha issiz

2007 verileri Gcretliligin artma egiliminin sirdigini gosteriyor. Baska bir ifadeyle,
proleterlesme hizlaniyor. Istihdamin 368 bin azaldigi 2007 de 610 bini bulan kendi
hesabina calisanlar ve Ucretsiz aile iscilerinden 368 bini issizler ordusuna katilirken,
142 bini tcretli sinifina, 100 bine yakini da isveren sinifina dahil olmuslar.

istihdamin Sinifsal Yapisinda Degisim 2006-2007 Bin Kisi

2006 2007

21235 20.867

12.315 12.457

4.892
4.488
1108 1.200 y, ’
Toplam Ucretli/ Yevmiyeli isveren Kendi Hesabina Ucretsiz Aile

Iscisi

Kaynak:TUIK verilerinden hesaplandi
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2007 verileri, issizlikte yine okkanin altina kadinlarin gittigini bir kez daha gosteriyor.
Erkekler dinyasinda is bulmayan kadin hizla evine c¢ekiliyor. Ev kadinlarinin sayisi
2007'de 237 bin artmis gortnuyor. Sanayi sektortiinde kadin istihdaminin 60 bin
azaldigini gorldyoruz. Anlasilan, cember daralinca, tensikata dncelikle kadinlardan
baslaniyor. Ya da ise alirken dncelik erkeklere veriliyor.

istihdam ve issizlikte Kadin ve Erkek 2007 %

[0 Erkek B Kadin

63,9

70.9
50 50
234
209 17 4

Nifus Payi isg[]c[]ne Katilim Istihdam Qrani Tarim Disl Issizlik
Orani

Nufustaki paylari biribirine yakin olmasina karsin, kadinin isgtctne dahil olma
orani her yil biraz daha azaliyor. 2006'da kadinlarin isgicine katilma orani ylzde
25 iken, 2007'de 23,4'e dUstU. ingcUne dahil olanlarda istihdam imkani bulanlar,
toplam 15 yas niifusta ylzde 21'e ancak ulasiyorlar. Yani 15 yas Ustu kadin nifustan
ancak beste birinin eli ekmek tutuyor, dordu ise erkeklerin eline bakiyor.
Kadinlarin isglclne katilimi 1988 yilinda ylzde 35'e yakin iken, bu oran yillar
itibariyle dusus gostererek 2006 yilinda ylzde 25 civarina gerilemistir. Kadinlar
arasinda isgucine en yiksek katilim yiksekokul veya fakilte mezunlarindan
cikmaktadir. Bu grubu takiben en yiksek katilim gosterenler lise dengi meslek
okulu ve genel lise mezunlaridir.

Ancak her iki grup icinde de isglictne katilim orani yillar itibariyle gerilemektedir.
1988 yilinda yizde 80'nin tzerinde olan yiiksekokul veya fakilte mezunu kadinlarin
isgictine katilim orani 2006 yili itibariyle yizde 70'e gerilemistir. Yine, 1988 basinda
ylzde 53'e yakin olan lise dengi meslek okul ve yiizde 46 olan genel lise mezunu
kadinlarin isgicine katilim orani, 2006 yili itibariyle sirasiyla yizde 42 ve

ylzde 28'ye gerilemistir.
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Diger yandan, katilim orani yuksek olan yliksekokul veya fakiilte mezunu kadinlarla,
lise veya dengi okullardan mezun olan kadinlarin, kadin istihdami icindeki paylari
cok kicuktdr. 2006 yili itibariyle istihdam edilen toplam 5,801 bin kadindan yanlizca
ytzde 11'ini olusturan 632 bin kadin yliksekokul veya fakilte mezunudur. Lise
veya dengi meslek okul mezunu kadinlar ise toplam kadin istihdaminin ylizde 4,5'ini
olusturmaktadir.

Istihdam edilen kadinlarin yiizde 72'sini ilkokul mezunu yada okuma yazma bilmeyen
veya bilen ama hicbir okulu bitirmemis olanlar olusturmaktadir. Bu da, istihdam
edilen kadinlarin ¢cok az bir kisminin vasifli islerde ¢calistigini gostermektedir.

Geng ve Egitimliler issiz

Isgliciine dahil olmayan yaklasik 27 milyon kisinin ylizde 28'inin 20-34 yas arasinda
oldugu gorilmektedir. Resmiolarak 2,4 milyonluk issiz nifusun da ylzde 57'sini
s0z konusu yas grubuna dahil kisiler olusturmaktadir.

20-34 yas grubuna ait issizlik orani ylizde 12'dir. Genc¢ nifus olarak tanimlanan
15-24 yas grubunda ise issizlik orani cok daha yiuksek gozikmektedir. Bu grup icin
2007 Turkiye genelinde issizlik orani ylizde 20'ye yaklasirken, kentlerdeki issizlik
orani ylzde 22,2 olmustur.

Egitim dlzeyine gore issizlik oranlari incelendiginde, lise ve Ustl dizeyde egitim

gormus kisiler arasinda issizlik oraninin, ilkokul ve alti diizeyde egitim seviyesine
sahip kisilere oranla cok daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ornegin, 2007 verilerine
gore “okuryazar olmayan” ve “lise alti egitimlilere” ait issizlik oranlari sirasiyla

ylzde 4 ve ylzde 8 iken, "lise ve dengi meslek okul” ve "yliksekokul” mezunlarina
ait issizlik orani her iki grup icinde yizde 12'dir.

Bu durum nitelikli isglcine yonelik yeterli istihdam olanagi yaratilamadigi; lise ve
Ustl seviyelerde egitim gormus isglicl arzi ile bu gruba olan talep arasinda

eslesmenin eksik, streclerin kopuk oldugunu gostermektedir.
issizlikte Bélgesel Farkliliklar

Turkiye geneliicin yizde 48 olan isglclne katilma orani, yizde 10 oranindaki genel
issizlik, yizde 12,5 dolayindaki tarim disi issizlik oranlari bolgeden bdlgeye farklilik
gosteriyor. Ozellikle Dogu, G. Dogu ve Cukurova bélgelerinde issizligin boyutlarinin
daha biylk oldugu goruliyor.

Tirkiye geneliicin ylzde 48 olan isgiiciine katilma orani Mardin ve cevre illerde
ylzde 30'a, Sanliurfa-Diyarbakir bolgesinde ylzde 32'ye kadar disiyor. Buna
karsilik ayni oran Dogu Karadeniz'de ylzde 62'ye, Bati Karadeniz'de yizde 55'e



cikarken Antalya ve cevresinde de ylzde 58'e yaklasiyor.

Genelissizlik orani Turkiye geneliicin yizde 10 olarak belirirken Gineydogu illerinde
ylzde 15-16"yi buluyor. En distk gerceklesme ise 2006'da Zonguldak cevresinde
ylzde 6 olarak gerceklesmis gorintyor.

istindam ve issizligin Bolgesel Farkliligi 2005-2006 %
Tarim Disi issizlige Gore Siralama

Bolge Istihdam Isglicline Issizlik orani Tarim disi
katilma orani issizlik orani
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
Tiirkiye Geneli 22046 22330 483 48 10,3 9.9 13,6 12,6
TRB1 [Malatya, Elazig,
Bingdl, Tunceli) 445 48T 448 4k 18 13,7 274 218
TRé2 (Adana, Mersin) 1018 1087 46,6 478 17,2 16,2 216 19,8
TRC3 [Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt) 325 280 337 304 11,1 15,7 145 17.8
TR63 (Hatay,
Kahramanmaras, Osmaniye) 763 754 478 45 15,6 12,1 21 164
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 497 463 42 40,5 13,8 15,1 15 16,3
TR71 [Kirikkale, Aksaray,
Nigde, Nevsehir, Kirsehir ] 503 521 468 473 10,7 10,5 171 162
TRB2 [Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 417 431 40,8 415 88 85 15,3 15,2
TR72 [Kayseri, Sivas, Yozgat) 690 630 44,1 40,1 11,17 113 16,3 14,6
TR52 (Konya, Karaman) 711 734 42 42,7 95 10,6 12,8 13,7
TR31 (Izmir) 1146 1201 47,1 472 13,1 11,2 15,2 12,9
TR42 [Kocaeli, Sakarya,
Dizce, Bolu, Yalova) 855 922 46,2 479 11,2 10,7 13,6 12,9
TR57 [Ankara) 1291 1355 46,5 46,7 14,2 12,1 15,1 12,8
TR83 [Samsun, Tokat,
Corum, Amasya) 1121 1083 56,2 54,3 57 66 12,2 124
TRC2 [Sanliurfa, Diyarbakir] 551 505 355 323 104 12 14,6 12
TR10 (Istanbul) 3556 3677 47,8 48 11,4 11,2 11,5 11,3
TR33 (Manisa, Afyon,
Kutahya, Usak) 1023 1052 47 48,4 79 7.2 12,8 11,2
TR82 [Kastamonu, Cankirl, Sinop) 221 320 39,1 559 8,6 5 14,4 11,2
TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun,
Rize, Artvin, GiimUshane) 1446 1378 65,4 62,3 56 57 12,2 1M1
TRAZ2 [Agri, Kars, 1gdir, Ardahan) 326 307 496 518 32 52 7.9 111
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 1022 978 54,1 51,7 7 T4 10,7 10,7
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 990 1091 53,4 578 62 73 8,2 10,1
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 570 550 57,6 56 7.8 8 10,3 10
TR22 (Balikesir, Canakkale) 567 566 50,8 90,3 69 62 1.1 10
TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) A 406 53,5 48,4 47 54 11,3 9.2
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 1197 1198 53,6 9511 87 7.6 10,4 9
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 352 353 54 52,8 69 579 10,4 9

Kaynak: TUIK verilerinden hesaplandi
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Tarim disi issizlige gelince, Turkiye genelinde 2006'da ylizde 12 dolayinda belirlenen
bu oran, Malatya ve cevre illerde ylzde 22'ye, Adana-Mersin'de ise yizde 20'ye
yaklasmis. Buna karsilik Bursa ve Zonguldak dolaylarinda yizde 9 olarak
gerceklesmis gorindyor.

Isglicline katilma oraninin, issizligin 6zellikle Dogu ve Giineydogu'da ileri boyutlarda
olmasi, cok onemli politik gerilimlere de neden olusturmakta ve issizlikle
mucadelede oncelik almaktadir.

Krizin ek ylkleri

2008 global krizin etkileri hissedilmeye basladikca issizlikte artis yasanmasi, bugiin
tarim disinda resmen yiizde 12, gercekte yizde 20 olan issizligin daha ileri boyutlara
¢ikip hiperlesmesi cok mimkdin. Tarimdaki ¢ozilme devam edecek. Tarim dis
sektdrlerde, hedeflenen ylzde 5'lik biyime gercekci degil ve bu durum, yeni
istihdam bir yana, mevcut istihdamda bile dusUsleri glindeme tasiyabilecek.

Her yeni issizlik, haneye yeni yoksulluklar tasinmasi demek. AKP iktidarinin IMF
gudimly politikalarla, ekonomiyi tasidigr kisirlik, tikanmislik ve onun drettigi biyuk
issizlik sorununa simdi bir de dis calkantilarin yikd binecek ve bu ilk elde emegqi
ile gecinenleri tehdit edecek. Isi risk altinda olanlar sadece mavi yakalilar degil,
hizmetler sektdrindeki bir dizi beyaz yakali icin de isinden olma riski artiyor.
Ortaya ¢cikmasi olasi enkazlarin yikindn altinda yine, vur abaliya misali, emek
kesiminin kalmamasi, daha adil politikalar gelistirilmesi icin elbirligi gerekiyor.
Isini kaybetme riski tasayanlar kadar, mevcut 5 milyonu askin issizin kriz kosullarinda
neyle gecineceklerini, hayatlarini nasil idame ettireceklerini dert edinmek ve
yoksulluga karsi mucadele, sosyal politikalar tretmek, gelirin daha adil bolistimund
talep etmek gerekiyor.



Bolum 8

Gelir Dagiliminda Artan Esitsizlik

Uzun yillardir izlenmekte olan IMF destekli ekonomi politikalari, biylk élciide
tcretlilerin, kiicik Ureticilerin reel gelirlerini kar-faiz-rant geliri sahipleri lehine
gerileterek gerceklestirildi. 2007'de 107 milyar dolara ulasan ihracatta, disa karsi
en onemli rekabet glict disuk Ucretler sayesinde saglandi. Buyuk issiz kitlelerini
aclikla terbiye ederek, isyerlerinde teknolojiyle ilgisi olmayan verimlilik artislari,
emegin kaba somiurusuyle, iki kisinin isi bir kisiye yaptirilarak gerceklestirildi.
Iscilerin yoksullastirilmalarina, devlette kamu calisanlarina mali disiplin bahane
edilerek enflasyonun gerisinde kalan maas ddemeleri yapilarak devam edildi.
Mali disiplin cenderesinden, kamudan maas alan emekli-dul ve yetimler de nasibini
aldi, onlarin da reel gelirleri geriledi.

Tarimdaki ¢cozilme ve gerileme, kamu desteklerinin kalkmasi, kirlarda yoksullasmayi
artirdi ve kentten kdye gocu hizlandirdi.

Gelirin siniflar arasindaki esitsiz bolisiminU biraz daha bozucu bu gelismeler,
devletin vergi ve harcama politikalarinin alt ve orta gelirli kesimler aleyhine
uygulanmasiyla iyice pekistirildi. Vergi yukd, toplamdaki payi ylizde 70'e varan
dolayli vergilerle alt ve orta gelirli grubun sirtina yikilirken bltce harcamalarindan
da bu kesimlere diisen paylar sosyal harcamalarin azaltilmasiyla daha da azaltild!.
Dolayisiyla biitce tstlinden de bélisim iyice adaletsizlesti.

Gelir bélustimiindeki esitsizligi artiran bu politikalara ragmen, kisa adi TUIK olan
Tiirkiye Istatistik Kurumu'na her yil yaptirilan sablon gelir ve tiiketim harcamalarindan
gelir dagiiminin iyilestirildigi sonuclari Uretildi ve bunlara inanilmasi istendi. Yapilan
tiketim harcamasi anketleri veri alinarak yoksulluk sinirlari belirlendi ve onlardan
hareket edilerek insafsiz asgari Ucret tesbitlerine gidildi.
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Yiizde 20°lik Hane Halki Dilimlerine Gore Gelir Dagilimi

Yiizde 20°lik Dilimler 2002 2003 2004 2005
En Yoksul Yuzde 20 53 6,0 6,0 6,1
ikinci Yiizde 20 9.8 10,3 10,7 111
Uctincii Yiizde 20 14,0 14,5 15,2 15,8
Dordlnci Yizde 20 20,8 20,9 21,9 22,6
En Zengin Yizde 20 50,1 48,3 46,2 Lb 4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Gini Katsayisi 0,44 0,42 0,40 0,38
Kaynak:TUIK

TUIK'in gelir dagilimina ait bulgularin iddiasina gére, 2001 krizinden sonraki yillarda
en yoksuldan baslayarak itk dort yizde 20'lik grubun toplam gelirden aldigi pay
artarken, en zengin yuzde 20°'lik grubun aldigi pay strekli bir disus gosterdi. Ayni
kaynaga gore, toplam gelirden en az pay alan birinci yizde 20°lik grubun pay: 2002
yilinda yizde 5,3 iken, 2005 yilinda ytzde 6,1'e ylkselirken toplam gelirden en
fazla pay alan besinci ylizde 20°lik grubun payi, 2002 yilinda ytzde 50,1'den 2005
yilinda yuzde 44,4'e geriledi. Buna paralel olarak da, gelir dagilimi esitsizligini
gosteren Gini katsayisi da 2002 yilinda 0,44 iken, 2005 yilinda 0,38'e gerilemis
gorundd.

Bu dogrulugu kendinden menkul "arastirmalar”, bircok gercek disi yorumlara da
yol aciyor. Iste bunlardan biri 2008 Kalkinma Programinda séyle yer aliyor;
"Ulkemizde son donemdeki ekonomik biyime ve gelir paylasiminin daha adil hale
gelmesi, yoksul kesimin ortaya cikan refah artisindan daha fazla istifade etmesini
saglamistir. 2002 yilinda yizde 27,0 olan gida ve gida disi harcamalari iceren
yoksulluk siniri altindaki nifusun orani, 2005 yilinda yizde 20,5'e gerilemistir. Gida
harcamalariniiceren yoksulluk siniri altindaki nifusun orani da 2002 yilinda ytizde
1,4 iken, 2005 yilinda yiizde 0,9'a gerilemistir. Turkiye'de yoksulluk oraninda
iyilesmeler olmakla birlikte, AB ortalamasinin Uzerindedir. Turkiye icin goreli
yoksulluk orani ylzde 26 iken, AB-25 icin ylzde 16'dir" (s.230).

Gelir Bolisiimiinde TUIK Tutarsizligi

TUIK, yaptigi anketin sonuclarini degerlendirirken, sogukkanli bir bicimde, anketten
cikan sonuglarin, baska makroekonomik verilerle dogrulanip dogrulanmadigini

sorgulamiyor bile. Alt ve orta gelir gruplarinin biyimeden refah payi almis oldugunu
iddia eden TUIK, donip reel Ucretlerin, reel maaslarin, ciftcinin eline gecen gelirin
reel anlamda artip artmadigina bakmiyor bile. Bu yapilsa, gercekte bu kesimlerin



gelirlerinin artmadigi, tersine bu siniflarin sirtina insafsizca basilarak biytimenin
ve sermaye birikiminin gerceklestirildigi gorulebilir.

Reel Ucretlerin, reel maaslarin, tarim gelirlerinin, emekli, yetim, dul maaslarinin
artmak bir yana geriledigi, issizligin azalmayip arttigi, dolayisiyla haneye giren
gelirin artmadigi, devletin mali disiplin uygulayarak sosyal harcamalari kistigr,
dolayli vergileri artirarak vergi adaletini daha da bozdugu bir konjonktirde gelir
dagiliminin iyilesme géstermesinin nasil mimkiin olacagini TUIK'in aciklamasi
beklenir ama aciklamiyor.

TUIK'in "Gelir ve Tiketim Harcamalari Arastirmalari” adi altinda yaptigi calismalarda
“bolusilen gelir” olarak acikladigr gelir dagilimi verileri ile, milli gelirin bir baska
ifadesi olarak aciklanan “Gelire Gore GSMH" verileri arasinda da buytk fark var.
Bu fark, dyle boyle degil, ylizde 40-50'lerde dolasiyor. Yani, TUIK'in gelir dagiimi
arastirmalarinda paylasildigini 6ne sirdigu gelirle, "Gelire gore GSMH"de ifade
ettigi ve isglcl geliri, tarim geliri, isletme artigi olarak tanimladigr toplam gelir
arasinda ylzde 45-50 dolayinda fark var. Bu fark nereden kaynaklaniyor?

Gelir dagilimi arastirmalarinda veri, beyanla elde ediliyor. Yani secilen orneklemden
hanelere gidilerek, evlerine Ucret, kar, faiz, rant vb. seklinde giren tim gelirleri
soruluyor ve zengini-yoksulu, onlar neyi ifade ediyorlarsa, o dogru kabul edilip,
ortaya cikan "pasta’nin, nifusun yizde 20'lik, 10'luk, 5°lik gruplari arasinda nasil
dagildigl, kamuoyuna bélistim portresi olarak sunuluyor.

Oysa, beyanla, yani anketére hane halki reisinin bildirdigi gelir bilgisi ile toplam
kullanilan geliri ve bélisimi tahmin etmek, baska verilerle caprazlama test
edilmedikce yanilticidir. Nitekim, 2005 icin bélusildi denilen gelir 255 milyar YTL
iken, 2005 GSMH'da (isgict 6demeleri ve isletme artigi toplami olarak] bélisilen
gelir 368 milyar YTL gorunuyor. Yani arada 113 milyar fark var. Baska bir ifadeyle,
paylasilmis gelirde 113 milyar YTL, eksik beyan edilmis. Bu, bolisildugu iddia
edilen gelirin ylzde 44 Uzerinde bir gelirdir.

Eksik beyanda bulunanlar daha cok yiiksek gelir gruplari oldugu icin, buradan
kaynaklanan sorun da, bu kesimin gelirlerinin eksik hesaplanmasi sonucunu
dogurmasi. Bu nedenle, bu yontemle yapilan gelir dagilimi arastirmalari, gercegi
anlamamizi imkansiz kiliyor.

Gelire gore GSMH serilerine gore, gelirin isglcd, tarim ve tarim disi isveren kesimi
arasindaki boldsumd, yillara gore, niifustaki payinin artisina karsilik, isglcinin
gelirdeki payinin artmadigini, buna karsilik, kar-rant-faiz gelirlerinin, dzellikle de
2000°li yillarda azalmadigini, hatta 2001 sonrasinda arttigini ortaya koyuyor.
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Yillar Gelir Dagilimi GelireGore Fark (milyar YTL) Fark (%)
Boliustlen Gelir (milyar YTL)  GSMH (milyar YTL)

2003 180 273 93 51,7
2004 218 327 109 50,0
2005 255 368 113 44,3

Kaynak:TUIK verilerinden hesaplandi

Gelirin isgiicii ile isletme Arti§i Olarak Paylasimi 2000-2006 %

Isglicti Isletme Artigi (Kar-Faiz-Rant)
63.5 635 65.5 65.7 65.4 648 65.6
36,5 36.5
34.5 343 34.6 35.2 344
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kaynak: TUIK, Gelire Gére GSMH serilerinden hesaplandi

Gelire gore GSMH serileri, tarima giden gelirin 2000°de yizde 14,4 iken 2006'da
yuzde 9,5'e geriledigini ortaya koyuyor. Bu, koylulukteki hizli ¢cozilmenin bir baska
gostergesi. Ayni seri, kamu calisanlarinin gelir pastasindan aldiklari payin da 5
yilda 1 puan kadar azaldigini, 6zel sektérde artan Ucretli sayisina ragmen, bu
kesimin payinin artmadigini ve 2000'deki dlizeyde kaldigini ortaya koyuyor. Ayni
kaynaga gore, kar-rant-faiz gelirlerinden olusan tarim disi kesim, sermaye gelirleri
2000'de ytizde 49 iken 2006 yilinda ylzde 56'ya ulasarak dengeyi iyice kendi lehine
cevirmis bulunuyor.



Gelirin isgiicii-Tarim-Sermaye Arasinda Béliisiimii 2000-2006 %

mlmlm IIIIIIII

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
" Kamu Isqicii 18,7 19.3 18,3 18,2 17,5 17,5 17,5
B Gzelisgiici 178 | 17 161 | 161 | 170 | 177 | 169
= Tarnm 14,4 12,0 12,1 12,5 11,9 10,9 9.5
W Tarnim Disi (Kar-faiz) 49,1 515 53,4 53,2 53,5 53,9 56,1

Kaynak: TUIK, Gelire Gére GSMH serilerinden hesaplandi

Burada, ozellikle imalat sanayiindeki 6zel sektor isci Ucretlerindeki gerilemeye
dikkat cekmek gerekir. TUIK'in imalat sanayii reel ticret endeksi 2001 krizini
asmada, ozel sektor Ucretleri Ustline nasil kaba bir yiklenme oldugunu ortaya
koymaktadir. imalat sanayiinde 1999'da 105,3 olan reel ticret endeksi, 2003'te 79°a
kadar geriledikten sonra 2007'de ancak 84'e tutunabilmistir. Bu da 2000'li yillardaki
ekonomik buyimenin agirlikla kaba bir isgict somurisi Ustine kurulu oldugunun
somut baska bir gostergesidir.

imalat Sanayiinde Artan Verimlilik ve Diisen Reel Ucretler 2000-2007 (1997 = 100)

imlili Reel Ucret
. Verimtlilik . 1718

162,4
152,9
144,8

133,8
124,6

114,5
10

825 84,1 85,7 84,2

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 (1

Kaynak: TUIK verilerinden hesaplandi
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Kayit Disilik ve Artan Somiiri

2000°li yillar boyunca isglict somdirisinin katmerlesmesinin bir boyutu da kayit
disi calistirmanin genislemesi ile ilgili. Ozellikle tarimdaki cézilmenin etkisiyle
kentlerde yogunlasan isgiict arzi, isverenlere istihdam halindeki isgicint aclikla
terbiye edecekleri bir yeni yedek isglcl ordusu yaratirken, bu isgliciini sigortasiz,
vergisiz, yani kayit disi calistirmanin imkanlarini da sundu.

Kayit Disi istihdamda Ucretlilerin Payi %

15.000 — 45
40
/A/"’—A 35
10.000 b ~ 30
A\\‘/ — 25
—20
5.000— 15
—10
-5
0— -0
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 (Ekim]
I Toplam (Bin kisi) | 10.925 | 11.382 | 11.133 | 10.943 | 11.549 | 11.050 | 10.827 10.662
Ucret/Yevmiye | 2.974 | 2.800 | 3.225 | 3.228 | 3.620 | 3.851 | 3.994 4.062
Ucret Payi % | 27 25 29 29 31 35 37 38

Kayit disilik, toplam 22 milyon dolayinda seyreden istihdamda yizde 50 dolayindaki
payini korurken, kayit disi calisanlarin icinde de tarimdaki Ucretsiz aile is¢isinin
kayit disi calistirilan Ucretli emege donustigu gozleniyor.

Kayit disi Ucretli [ve yevmiyeli) sayisi 2000'de 3 milyonun biraz altindaydi ve 11
milyona yaklasan toplam kayit disi istihdamda ylizde 27 pay sahibi idi. Ayni yil,
Ucretsiz aile iscisinin kayit disi istihdamdaki payi ise ylzde 40 idi.

Sonraki yillarda tarimin ¢ozilmesi ve kirlardaki tcretsiz aile iscisinin kentlere
gelmesiyle, bu kesimin kayit disi bir bicimde Ucretli olarak istihdam edildigi gozlendi.
Bunun sonucunda da 2007'ye gelindiginde kayit disi Ucretli sayisi 4 milyonu,
toplamdaki payi da 2000'deki ylizde 27'lik dizeyden 2007'de (Ekim]) ylzde 38'e ¢ikti.
Ayni donemde Ucretsiz aile iscisinin toplamdaki orani yiizde 40'dan ytizde 28'e indi.



Kayit Disi istihdamin Sinifsal Dagilimi ve Degisimi 2000-2007

Yillar Toplam (Bin Kisi) Ucr./Yevm. % Ucretsiz aileiscisi% Kendi Hes. ve isv. %
2000 10925 27,2 40,0 32,8
2001 11382 24,6 41,8 33,6
2002 11133 29,0 393 31,7
2003 10943 29,5 37.1 33,4
2004 11549 31,3 36,0 32,7
2005 11050 34,9 30,4 34,7
2006 10827 36,9 28,7 34,4
2007 (Ekim) 10662 38,1 28,4 33,5

Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmistir.

Baska bir ifadeyle, kente gocen glvencesiz tarim nifusu, kentlerin sanayi ve hizmet
sektoridnin vergisiz, sigortasiz ¢calistirilan, ucuz emek glctne dondslyor, kayit
disi istihdamda bu oran her yil biraz daha biyurken, isverenlere de ucuz emek
deposu imkani doguyor.

Kentte tutunmaya calisan bu eski koyld, yeni sehirli emek kesimi, is bulma kaygisiyla
kayit disiligi en azindan baslarda dert etmiyor ve sigortasiz, glivencesiz ¢alismayi
kabul ediyor. En cok is cinayetleri de bu kesimlerin calistigi islerde yasaniyor.

Siiper Zenginler ve TUIK Arastirmasi

TUIK'in gelir dagilimi konusunda ne kadar giivenilmez bir tiretim yaptigini, diinyaca
unll Forbes Dergisinin diinya zenginleri ile ilgili yayini da teyid ediyor. Forbes,
listeye giren Tirk zenginlerinin sayisinin 25, varliklarinin toplamini da 38,8 milyar
dolar olarak acikladi. Forbes'a gore, 25 kisilik Turkiye listesinin en altindakinin
bile varligi 1 milyar dolar. Boyle 75 zengin daha oldugu soylenebilir ve bu durumda
100 zengin Turk'ln servetinin 114 milyar dolara yaklastigini sdylemek abarti olmaz.
Zenginlerimizin bu 114 milyar dolarlik servetten yiizde 20 yillik gelir sagladiklarini
varsayarsak - ki bu hic abartili bir varsayim degildir- 100 zenginin 2005 gelirinin
23 milyar dolari buldugunu goririz. Bu, 2005'te 315 milyar dolar oldugunu
varsaydigimiz "kullanilabilir gelir”in yizde 7,3'U demektir.

Forbes arastirmasinin ortaya koydugu gercek sudur: En zengin 25 Tirk, Turkiye
gelirinin yizde 2,5'ini, en zengin 100 Turk de ylizde 7'sini almaktadir. Turkiye
ntfusunun en yoksul kesimini olusturan 14 milyon insan, bu 100 Turk kadar gelir
edebilmektedirler. Cinkd bu 14 milyon insan, TUIK'in arastirmasina bakilirsa,
gelirden ancak ytizde 6 pay almaktadirlar. Yani en zengin 100 Turk'tn gelirinden
1 puan daha az.
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2005'te paylasilan geliri, milli gelir aciklanirken 368 milyar YTL, gelir dagitimi
arastirmasinda 255 milyar YTL, yani yiizde 31 eksik aciklanmisti. Mutlak rakamlara
baktikca, TUIK verilerinin glivensizligi iyice ortaya cikmaktadir. TUIK'e gére, 2005'te
aylik geliriniz eger 2 bin 700 YTL idiyse siz Turkiye'nin en varlikli yizde 20°lik
ayricalikli ailesi icindeydiniz!

Yine TUIK'e gére, Tiirkiye'nin en zengin ailesi (diyelim Kog ailesi olsun) ayda 32 bin
YTL, kisi basina da ayda 8 bin YTL gelir elde etmis... Yani ayda 8 bin YTL elde eden
ortalama bir sahis, Koc ailesi ferdi ile ayni gelire sahip! TUIK nasil bir 6rneklem
almis, varin siz disiintn. Forbes gibi gercek¢i davransaydi, TUIK arastirmasinda
en varlikli sahsin geliri (o da Hiisnii Ozyegin olacakti) 2005 igin yillik 700 milyon
dolar, aylik 58,3 milyon dolar, yani 81,6 milyon YTL olacakti.

Forbes'a gore Turkiye zenginleri ve servetleri ise soyle siralaniyor;

Hisnd ﬁzyegin: 3,5 milyar dolar, M. Karamehmet: 2,4 milyar dolar, Erol Sabanci:
2,1 milyar dolar, Sevket Sabanci: 2,1 milyar dolar, Sarik Tara: 2 milyar dolar,
Ahmet Zorlu: 1,8 milyar dolar, Aydin Dogan: 1,6 milyara dolar, Turgay Ciner: 1,5
milyar dolar, Rahmi Kog: 1,4 milyar dolar, Semahat Arsel: 1,4 milyar dolar,

Ferit Sahenk: 1,3 milyar dolar, Biilent Eczacibasi: 1,2 milyar dolar, Murat Vargi:
1,2 milyar dolar, Olgun Zorlu: 1,2 milyar dolar, Suna Kirag: 1,2 milyar dolar,
Tuncay Ozilhan: 1,2 milyar dolar, Filiz Sahenk: 1,1 milyar dolar, Kamil Yazici: 1,1
milyar dolar, Yal¢in Sabanci: 1,1 milyar dolar, Asim Kibar: 1 milyar dolar,

Faruk Yal¢in: 1 milyar dolar, Hasan Colakoglu: 1 milyar dolar, Mehmet Sinan Tara:
1 milyar dolar, Murat Ulker: 1 milyar dolar, Omer Sabanci: 1 milyar dolar .

AKP iktidarinda Adaletsizlige Devam

Bolusum iliskilerinin, 6zellikle AKP iktidarinda hizla bozuldugu dikkati cekmektedir.
2002-2006 doneminde ortalama ylzde 7,3 yillik biyimenin getirdigi refah artisinin
Ucretlilere ve tarim kesimine pek yansimadigi, buna karsilik kar-rant-faiz geliri
sahibi sermayedarlarin paylarini artirdigr gozlenebiliyor. Gelire gére GSMH verileri,
sermaye kesiminin AKP'nin ilk iktidar yili sonunda, 2003'te yiizde 53,1 olan paylarini
2006 sonunda yizde 56,1'e cikardiklarini ortaya koyuyor. Buna karsilik nifustaki
paylari Ucte birin Ustlnde olan kicuk Ureticilige dayali tarimin AKP déneminde
gelir pastasindan daha az pay aldigi gordluyor.

Tarim kesiminin 2003'te tarimda ytzde 13'e yakin olan payi 2006 sonunda ylzde
9,5'a kadar diismis gorintyor.

TUIK'in gelire gére GSMH verileri, bilylimenin nimetlerinden ticretlilerin de
yararlanamadigini ortaya koyuyor.



Gelirin Bolisiimii 2003-2006 %
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Tirkiye nufusu icinde yizde 49'a yakin payi olan Ucretliler, AKP iktidarinin itk yilinda
ylzde 34 dolayinda olan gelir pastasindaki paylarini, yiksek blyimeye ragmen
artiramadilar. Donem boyunca, kirdan kente gocle beraber, mulkstzlesme ve
ucretlilik artmasina karsin bu kesimin gelir pastasindan aldigi pay artmadi, yerinde
saydl.

Boylece, gelire gore GSMH verileri, AKP iktidarinda gelir bolisimunin koyliler
ve Ucretliler aleyhine gelistigini, buna karsilik kentteki girisimciler, kar-faiz-rant
geliri sahibi kesimler lehine geliserek bolisium iliskilerinin daha da adaletsizlestigini
ortaya koymus bulunuyor.

Yesil Kartlilar ve Yoksulluk

Turkiye'de toplumun yoksulluk derecesini gostermek acisindan basvurulan bir
gosterge, "yesil kartli nifus” oranidir. Bu gostergelerden yesil kart, "Hicbir sosyal
guvenlik kurumunun guvencesi altinda bulunmayan ve aylik geliri veya aile icindeki
gelir payr asgari Ucretin vergi ve sosyal sigorta primi disindaki miktarinin 1/3'inden
az olanlara” verilmektedir ve Ulkedeki yoksul sayisini, nifus icindeki oranlarini
belirlemede 6nemli bir gosterge olarak kullanilmaktadir.

iktidar tarafindan keyfi tanimlamalarla genisletilip daraltilabilen yesil kartli niifus,
yine de AKP iktidari doneminde yoksullasmanin vardigi boyutlari koymasi acisindan
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Yesil Kartli Yoksul Niifusu Yiiksek iller 2008

Yesil Kartli Yesil Kartli

(2008 Subat) 2007 Nufusu Yoksul Niifus %
Van 529217 980 54,0
Bitlis 169122 328 51,6
Bingol 129716 252 51,6
Batman 221787 4772 46,9
Siirt 135159 292 46,4
Mus 174294 406 43,0
Adiyaman 241688 583 41,5
Sirnak 171281 416 41,2
Igdir 70618 182 38,8
Mardin 287199 746 38,5
Sanliurfa 548215 1523 36,0
Diyarbakir 498920 1461 34,2
Kars 102155 312 32,7
Erzurum 249236 785 31,8
Ardahan 33642 113 29,8
Kilis 32795 118 27,7
Tunceli 22865 84 27,2
Kahramanmaras 244371 1004 24,3
Tlrkiye 9348160 70586 13,2

onemlidir.

Saglik Bakanligi'nin 2008'in Subat ayi verilerinde yesil kart kullanan nifus 9 milyon
346 bin dolayinda belirlenirken, bunlarin ylizde 46'sinin, Dogu ve Giineydogu'daki
21 ilde yasadigi goriilmektedir. Bu 21 il disinda kalan 60 ilde yesil kartli nifus,
toplam nifusun ylzde 8,5'unu olustururken, bu oran 21 Dogu-Glneydogu ilinde
yuzde 38,4'tur. Yesil kartlilik orani Hakkari, Agri, Van ve Bitlis'te nifusun yarisini
asmaktadir.

AKP Hiikiimetinin “Hayirseverlik” Politikasinin Carpikliklari

Son yillarda AKP iktidari eliyle sézde yoksulluga karsi uygulanmakta olan “sosyal
politika” yoksullar arasinda yeni komplikasyonlara yol acan ve yoksullarin
sorunlarina kalici cozimler getirmek yerine tutucu, kullastirici, dogmatik dgeler
icermektedir.

Piyasanin sinirlanmasina ve sosyal adalete karsi ¢ikan yeni-liberalizmin taze kani
AKP iktidari, piyasanin yarattigr esitsizlikler karsisinda yeniden sosyal devleti
devreye sokmak yerine, yoksullara, devlet butcesi Ustinden degil, gonullu
kuruluslarin, yardim kuruluslarinin tizerinden yaklasiyor ve "hayirseverlik faaliyeti”



ustinden sosyal politika gelistirerek sonuclari da oya tahvil etmeyi amacliyor. Bu
yolda mesafe de alan AKP iktidari, yoksul yorelerde secmen tabanini daha da
genisletmek icin yontemlerini uygulamaya devam ediyor.

IMF-Diinya Bankasi ¢ikisli ekonomi politikalar, “mali disiplin” adi altinda kamusal
harcamalarin, dzellikle sosyal devlet harcamalarinin kisilmasini dngoriyor. AKP,
siki maliye politikalarindan ve genelde yoksullastirici iktisadi politikalardan zarar
goren kesimlere "uyusturucu”, daha dogrusu acilara "pansuman” niteliginde
mekanizmalar gelistirdi. AKP, "bitce disi” kaynaklari harekete gecirerek uyguladig
“hayirsever politikalarla® hem IMF-Dinya Bankasi ile catismamis oluyor hem de
palazlandirdigr isadamlarini strece cekip, ihalelerle onlara kazandirdigi kaynaklarin
bir kismini bu kanalda kullanarak, amacladigi islami toplum projesini yoksullugu
kullanarak da insa etmeye devam ediyor.

Bu politikalar sosyal devlet yerine hayirseverlik yaklasimina dayalidir, dizensizdir,
onemli bir bolim kayit disidir ve parti mekanizmasi dnemli dl¢lde etkindir, yani
partizandir.

Butin bunlar nedeniyle de kliyentalist (musteri odakli) bir 6zellik tasimaktadir.
Yurttas, bir musteri olarak gorilmekte, komur, gida vb. yardimlarla gecici
soluklanmasi saglanan "musteri"nin AKP'ye minnet duymasi, baglanmasi
amaclanmaktadir.

Bu "hayirsever” sosyal politikanin en dnemli araclari yesil kart, belediyeler, Fak-
Fuk-Fon olarak bilinen Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu ile AKP yanlisi
ozel sektor, gonullu kuruluslar, vakiflar ve derneklerdir. Bu saydiklarimiz sahte
bir dayanisma agi olusturmakta ve yoksullara el uzatildigr imaji yaratmaktadir.
AKP'nin il ve ilce baskanliklari eliyle uygulanan bu politikanin sac ayaklarini, yesil
kart, sosyal dayanisma vakfi ve Kéydes-Beldes uygulamalari olusturmustur.

1. Yesil Kart: AKP'nin "hayirsever” sosyal politikasinda kullandigi en onemtli
araclardan biri Yesil Kart'tir. Yesil kart son derece keyfi ve politik olarak
kullanilmaktadir. 2007 yili icinde 14.541.791"e ylkselen yesil kartli sayisi, 2008 yili
basinda 9 milyon 348 bine dismiustir. Yaklasik bes milyon kart ¢ok kisa bir siirede
iptal edilmistir. Toplamin Ucte birine ulasan kart iptali bu mekanizmanin "amaca
uygun” keyfi kullanildigini géstermektedir. Ote yandan kimi illerde neredeyse il
nufusuna yaklasan sayida yesil kart dagitilirken kimi illerde yesil kart son derece
sinirli kalmaktadir. Ozellikle yesil kartin ok yiiksek oranda dagitildigi yoksul illerde
AKP'nin oy orani da oldukca ylksektir.

Hemen hemen AKP'li tim belediyelerde "muhtaclarin” basvurusu durumunda
gida, yakacak, barinma ve giyim yardimi yapan birimler vardir. Ornegin istanbul
Bagcilar Belediyesi 2006 yilinda yaklasik 20 bin aileye gida, yakacak, barinma va
saglik yardimi yaparken, Gaziosmanpasa Belediyesi 50 bine yakin aileye yakacak,
gida, okul ve benzeri yardimlar ulastirmistir. Blylksehir belediyelerinin de benzeri
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yardimlari sistemli olarak yaptiklari bilinmektedir. Bu yardimlarin kaynaklarinin

belediye biitcelerinde yer almadigl, daha cok belediye ile Toplu Konut idaresi (TOKI)
ile isyapan, ihale alan 6zel sektérden alinan bagis/yardim havuzlarindan saglandig
bilinmektedir. Bu durum bir yaniyla muhafazakar sermaye cevreleri acisindan bir
tlr zekat islevi gormekte ve bu kesimler islamin sartlarindan biri olan zekatin bu

yolla yerine getirildigine inandiritmaktadirlar.

2. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu: AKP'nin "hayirsever sosyal politika”
icin etkin bir bicimde kullandigi diger ara¢ ise Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Fonu'dur. il ve ilcelerde miilki amirlerinin yonetimlerinde oldugu vakiflar araciligiyla
orgltlenen Fon, hem ulastigr insan sayisi hem de dagittigi yardim tutari acisindan
cok onemli bir arac olarak kullanilmaktadir.

Fon'dan 2003 yilinda 35 milyon YTL, 2004 yilinda 55 milyon YTL, 2005 yilinda ise 90
milyon YTL, 2006 yili icerisinde de toplam 150 milyon YTL kaynak kullanilmistir.
2007 yilinda Ramazan ayr minasebetiyle ise 70 milyon YTL kaynak fondan vakiflara
aktarilmistir. Biitce disinda olmasi, vakif olarak orgutlenmesi, hak degil, yardim
anlayisina dayali olmasi nedeniyle fon da ciddi bir kliyentalizm kaynagidir.

3. Ozel Sektor ve Goniillii Kuruluslar: "Hayirsever sosyal politika” yaklasiminin
Uclncl ayagini ise 0zel sektor ve "gonulld kuruluslar” olusturmaktadir. Deniz
Feneri, Kimse Yok mu ve IHH bunlarin ilk akla gelenleridir. Ornegin sadece Deniz
Feneri 250 binden fazla aileye 150 Milyon YTL civarinda kaynak dagitmistir. Bu bir
kac 6rnek bile AKP etrafinda yardimseverlik/himmet esasina dayali bir sistem
olusturuldugunu ortaya koyuyor. Muhafazakar-islamci kesimdeki giicli vakif
orgutlenmesi ve cemaatlerin de bir sosyal dayanisma islevi gordigu dikkate
alindiginda resmin bitind daha iyi gorulebilir. Bu ortntlnin parasal kaynaklari
ise basta TOKI projeleri, belediye yatirimlari olmak lizere, AKP'li yoneticilerden
ihale alan sirketlerden saglanan fonlarla, "bagis ve yardim”larla saglanmakta,
bazen de bitce ici kaynaklar kullanilmaktadir. Ornegin T.C. Komur Isletmeleri'ne
"gorev zarari” yazilarak komur dagitimi gerceklestirilmektedir.

4. KOYDES-BELDES: Hayirsever goriiniimlii, cemaatci sosyal yaklasimin bir diger
uygulamasi kirsala yapilan yol ve su yatirimlari ile gerceklestirilmektedir. Kéylerin
Altyapisinin Desteklenmesi Projesi (KOYDES) ve niifusu 10.000 altindaki belediyelerin
icme suyu ve yol ihtiyaclarini gidermeyi amaclayan Belediye Altyapisinin
Desteklenmesi Projesi (BELDES] ile kdy ve beldelerin zaten haklari olmasi gereken
yatirimlar, bir lUtuf, ekstra bir hizmet seklinde paketlenip sunulmaktadir.

2006 yili sonu itibariyla KOYDES projesi kapsaminda iilke genelinde, yaklasik 21
bin proje tamamlanmistir. Bu projelerin ylizde 57'si koy yolu, ylizde 36'si kdy icme
suyu, ylzde 2'si tarimsal altyapi ve ylizde 5'i kdy kanalizasyonu projesidir. 2007 yili



Ekim ayi itibariyla ilave 22 bin projenin daha gerceklestirilmesi ongorulmustdr.
Bu projelerin yizde 61'i koy yolu, ylzde 39'u ise kdy icme suyu projesidir.
Baslangicindan bu yana KOYDES projesine cari fiyatlarla toplam 4,2 milyar YTL
ddenek tahsis edilmistir.

2007 yilinda, niifusu 10.000'in altinda bulunan belediyelerin altyapi ihtiyaclarinin
giderilmesi amaciyla Belediyelerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesi (BELDES)
baslatilmistir. Proje kapsaminda yaklasik 9,5 milyon kisiyi barindiran 2 bin 500
dolayinda belediyeye icme suyu ve yol projeleriicin cari fiyatlarla 300 milyon YTL
ddenek tahsis edilmistir. Dogu ve Glneydogu belediyelerinin bu 6deneklerden
aldigi pay ylzde 13'e yakindir. Bu belediyelerin hizmet verdigi nifus ise BELDES
kapsamindaki nifusun yizde 14°UnU buluyor. Yani BELDES uygulamasinda bile
bolgeye nifus basina Turkiye ortalamasinin altinda 6denek uygun gorilda .

Tekrar edecek olursak, AKP eliyle yurttulen politikalar sosyal hak yerine hayirseverlik
yaklasimina dayalidir, dizensizdir, oy- se¢cmen odaklidir, onemli bir bolimu kayit
disidir ve parti mekanizmasi ile uygulanmaktadir. Yurttaslara sunumu, “sadaka”
sifatina daha yakindir.

Oysa, AKP'nin "hayirsever sosyal politika” yaklasimi karsisinda "sosyal hak” eksenli
yaklasim hakim kilinmali, battn kullanilan kaynaklar kayitli, biitce ¢ikisli ve resmi
kurumlar, yerel yonetimler araciligiyla, politik gorls ayrimi yapilmadan ve
yararlananlardan bir karsilik beklemeden yapilmaldir.

Hanelerin Borg¢ Yiiki ve Miiflis Aileler

Son yillarin en carpici olgularindan biri de bankalarin alt ve orta gelir gruplarina
dontk tuketici kredisi ve kredi karti pazarlama operasyonlari sonucu aile bor¢luluk
oraninin tirmanmasidir. Aileler, gelecek birkac yillarina ait varliklari ipotek altina
alinarak hizla bor¢landirilmistir. Bankalarin tiketiciye yonelmeleri ve kredi karti
uygulamalarini artirmalart ile birlikte hane halkinin tiketici kredisi ve kredi karti
ile borclanmasinda bas dondirtct bir artis yasandi. 2000 yilinda 4,5 milyar YTL
tiketici ve 2,2 milyar YTL kredi karti ile borclanan hane halki, 2001 krizinde geri
cekilse de 2002 ve sonraki yillarda hizla borclanmaya gitti. 2000'de 6,7 milyar YTL
olan bor¢ stoku, 2007 sonunda 91,3 milyar YTL'ye ulasmistir.

Hane halki bor¢clanmasinin artis hizini anlamak icin, biriken bor¢ yikinun, toplam
ozel tiketim harcamalarina oranini gormek yeterli. 2003 yilinda hane halki bor¢
ylkd, o yilin 6zel tiketim harcamalarinin yizde 5'i dolayinda iken hizla artan
borclanma sonucu bu oran 2006'da yizde 18'e yaklasti ama esas patlamayi 2007'de
yapti ve 2007'nin 9'ncu ayinda borg yikd, 9 aylik tiketim harcamalarinin ylzde
41'ini buldu.
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Hane halkinin bankalardan tiketici kredisi ve kredi karti ile nakit avans kullanmasi
aliskanligi hizla ilerliyor. Ama daha dnemlisi, konut ve otomobil i¢in yapilan
borclanmalara oranla ihtiyac ve gecim icin yapilan borclanmalarin daha ¢cok onem

Tiiketici Kredileri ve Kredi Karti Bor¢lanmalari (Milyar YTL)

91.353
B Tiketici
B Kredikarti
Tuketeci+Kredi karti
12.626
s
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Kaynak: TCMB

Hane Halki Bor¢lanmalarinin Tiiketim Harcamalarina Orani

Borg Yiikii Ozel Tiiketim Borcun
Yillar (Milyar YTL) Harcamalari (Milyar YTL)  Tiketime Orani %
2003 12,6 239 53
2004 26,7 285 9.4
2005 45,5 328 13,9
2006 67,4 383 17,6
2007 (9 ay) 88,1 215 41,0

Kaynak: TCMB ve TUIK verilerinden hesaplandi
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kazanmasl. Oyle ki, 2007 yilinda yapilan borclanmalarla borc toplami 91 milyar
YTL'yi bulurken, bunun ylzde 40'inin konut ve otomobil alimi icin yapildigl, ylzde
32'sinin ihtiyac¢ kredisi ve ylzde 28'inin kredi karti harcamasi olarak yapildig
goruluyor.

Tuketici kredisi olarak kullanilan ihtiyac kredileri ve kredi kartlari ile kullanilan

Hane Halki Bor¢lanmasinin Dagilimi
2007, 91 Milyar YTL

M Konut
B Otomobil
ihtiyac

B KrediKarti

% 32

nakit avanslar, toplam hane halki borclanmasinda ytizde 60 gibi en 6nemli paya
sahip. 2000-2007 doneminde, yaklasik konut icin yapilan borclanmaya esdeger
miktarda ihtiyac kredisi kullanildigr anlasiliyor. Buna bir de kredi kartlari ile yapilan
nakit avans adi altindaki borclanmalar eklendiginde, toplam aile borclanmalarinin
ylzde 63'UnUn bu yolla yapildigr goruliyor.

Cari fiyatlarla bakildiginda, hane halkinin bankalardan tiketici kredisi ve nakit
avans seklinde borclanmasi 2000'de yaklasik 6,7 milyar YTL'iken, 2007'de 91,3
milyar YTL'ye cikarak ylzde 1263 artmis gorindyor. Bu artis enflasyondan
arindirildiginda artisin reel olarak yiizde 195'e yaklastigi gériiliyor. Ozellikle
2003'ten baslayarak borclanmanin her yil reel anlamda ortalama yizde 60 dolayinda
arttigr gozleniyor.
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Borclanmanin yaklasik dcte ikisinin ihtiyac ve gecim icin yapiliyor olmasi ¢ok
onemli. Konut ve otomobil icin yapilan bor¢lanmalari anlamak mimkin ama hane
halklarinin borclanmalarinin ylizde 63'Und ihtiyac icin, ya da cogunlukla yapildigi
gibi, borcu borc¢la kapatmak icin yapmalari hem ailenin dirligi hem de finans
sisteminin gelecegi acisindan ciddi bir durum. Ama daha da dnemlisi, baska dcret,
maas, tarim geliri serilerinden de anlasildigr gibi, bozulan gelir dagilimina ailelerin
bor¢ mekanizmalari ile denge getirmeye calismalari ve belki de biyuk riskler
alarak, agir faiz yiklerine katlanarak borclanmayi bir yasam kultird haline getirmeye
baslamalari. Bor¢clanma ile glini kurtarma telasina dustip geleceklerine daha fazla
risk ve gerilim tasimalari...

1980 oncesine kadar devlet yonetim gelenegi icin de risk olarak goriinen ama 1980
sonrasl demode hale getirilen bor¢clanma kilturd, aileler icin, 6zellikle yeni kusak
Icin yeni yasam biciminin bir 6gesi olmaya yiz tutmus goridndyor. Karsiliginin
bulunup bulunmayacagi pek de kestirilmeden kolayca borclanabiliyor aileler,
gencler ve bircok durumda karsilasilan 6deyemezlik durumunun faturasi ise agir
odeniyor.

Bosanmalara, aile ici gerilimlere, siddete, yolsuzluklara, ¢irimislige kapi acan
temkinsiz borclanmalarda, borcu veren bankalar da sorumlu. Olmadik vadelerle
taksitli satislari ayyuka c¢ikaran sirketler de sorumlu. Hepsinden 6nemlisi bu
dizenege canak tutan AKP iktidari sorumlu.

Sube onlerinde kart pazarlayan, olmadi, elinde canta ile kart pazarlamak icin
eleman gorevlendiren bankalari, bor¢clananin 6deme gicd, glcsizlik karsisinda
caresizligi hic mi hi¢ ilgilendirmiyor. Taksitli satis, sirketlerin bankalara yaslanarak
bulduklari bir pazarlama bicimi. Hikimet icin ise, gecinmeyi bor¢ ipine baglamis
milyonlarca ailenin bu bor¢ tuzagi ile oyalanmasi canina minnet!..Gecinemiyor
musunuz? Kredi alin. Odeyemiyor musunuz? Almasaydiniz kardesim, bana mi
sordunuz?

Yakini bor¢lu, kanuni takibe ugramasin diye aile biyiklerinin katlanmak zorunda
kaldiklari fedakarliklarin ise hi¢ bir istatistikte yeri yok. Esas somurt de buradan.
Dar gunler icin damla damla yapilmis birikimler, bir klicUk daire, babadan kalma
bir ev, bir arsa, birkac taki bir anda 6denememis banka borcu icin elden cikarilmak
zorunda kalinabiliyor. Cokisln catirdamalari banka subelerinden, bankamatiklerden,
hanelerden daha ¢ok duyuluyor.

Bir de tuketici kredi borcunu ve kredi karti borclarini 6deyememis olanlarin ¢ig
gibi blylidugu gercegi var.



Tiiketici Kredisi ve Kredi Karti Borcunu Odemeyenlerin Yillik Sayisi

289.839

176.569
136.845

30.297 53.466

‘ ' ' ' ' Kaynak: TCMB

2003 2004 2005 2006 2007

Merkez Bankasi verilerine gore, tiketici kredisi borcunu cdeyememis kisi sayisi
102 bine yaklasirken, kredi karti borcunu 6dememis kisi sayisi 585 bin. Dolayisiyla
2007 sonunda 687 bin kisi ya da ailenin, ferdi tiketici kredisi ve kredi karti magduru
ya da miuflis durumunda oldugu ortaya cikmistir.

Yillar Ferdi Kredi Kredi Kartlari Ferdi Kredi ve Kredi Kartlari

Borcunu Odememis  Borcunu Odememis Borglarini Odememis

Kisi Sayisi Kisi Sayisi Kisilerin Toplami

2003 3.411 26.886 30.297

2004 8.924 44542 53.466

2005 12.219 124.626 136.845

2006 18.739 157.830 176.569

2007 58.663 231.176 289.839

Toplam 101.956 585.060 687.016
Kaynak:TCMB

Bunlarin da en blytk korkulart, faizlerin dalgalanmasi ve yuklerinin agirlasmasi.
Tuketici kredisi taksitlerini 6deyemeyenlerin sayisi 2006'da 19 bin iken sadece
2007'de 59 bine yaklasmasi oldukca carpici. 2007, kredi karti borcunu
odeyemeyenlerin sayisinin da yuzde 47 arttigi bir yil oldu.

AKP iktidari doneminde kiskirtilan tiketici kredileri ve kredi karti harcamalari,
2007 secimlerinde secmen davranisinda da etkili oldu. Bircok secmen, izlenen
distk kur ve istikrarli faiz streci dengesinin bozulmasi endisesi icinde yasiyor.
AKP, 2007 secimleri oncesinde slrekli, "biz gidersek kriz gelir” tehdidinde bulundu.
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Borclu secmenler, bunu bir sekilde - dlinyadaki likidite bollugu riizgari ve sicak
para, arti dogrudan yabanci sermaye girisleriyle- tesis etmis gorinen AKP'nin
yeniden iktidarina, bu denge hatirina razi gortnddler, yeniden oy verdiler. AKP
oylarinin ylizde 47 gibi yliksek bir oranda ¢itkmasinin aciklamalarindan biri bu
sayilabilir.

Bugln de tuketici kredisi ve kredi karti borcu altinda giderek bunalan ailelerin en
blyuk korkulari, faizlerin dalgalanmasi ve olasi bir krizde islerinden olarak bor¢larini
odeyememeleridir.



Bolum 9

Bolgesel Ucurumda Derinlesme, Glineydogu Sorununa
Onlemler

Turkiye kapitalizminin en 6nemli sorunlarindan biri olan bolgeler arasindaki
gelismislik farki, yildan yila azalmak yerine hizla buyuyor. Planlama, kamu
muidahalesi yerine, ekonomiye artan 6lclde “piyasa”nin hakim kilinmak istendigi
1980 sonrasi donemde, ozellikle de 1990 sonrasinda bolgesel esitsizlik hizla buyddu.
Ulkenin genelde dogusu ile batisi arasindaki bu dengesizlik cok ciddi sosyal ve
siyasal sorunlara yol actigi gibi, ic gé¢leri hizlandirip biyik metropolleri yasanilmaz
hale getiren sorunlar da yaratmis bulunuyor.

Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgesi'nin gelismenin nimetlerinden mahrum
birakilmasi, ihmali, Bélgedeki Kirt kdkenli nifusun kendisini “6teki” hissetmesine
ve aidiyet duygularinin zedelenmesine yol aciyor, kiltirel haklarinin gormezlikten
gelinmesine ek olarak bu artan yoksullugun ivme kazanmasi ile Kurtlerin bu Ulkenin
asli unsuru olup olmadiklari tartismasi, Turkiye gindeminden eksik kalmiyor ve
baris ontinde ciddi bir problem olarak yeniden ve yeniden Uretiliyor.

Badlgesel Esitsizlikte Birinci

Tirkiye, Uyesi bulundugu ve kisa adi OECD olan Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orglitii'ne tye tlkeler arasinda ilk sirayi alacak kadar biiyiik ve derin bir bolgesel
esitsizlik sorununa sahiptir.

OECD verilerine gore, esitsizlik siralamasinda birinci olan Turkiye'yi, Meksika ve
AB Uyeleri Slovakya ile Belcika izlemektedir. Bolgelerin esitsizliginin gostergesi
gini orani Turkiye icin 0,27 olarak belirlenirken, tyeleri agirlikla Avrupa ve Kuzey
Amerika Ulkelerinden olusan OECD'nin ortalamasinin 0,15 oldugu, dolayisiyla
Tarkiye'nin bu ortalamaya yaklasmak icin cok caba harcamak durumunda oldugu
gorinmektedir.
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OECD dlkeleri icinde bdlgesel dengeyi en cok gozeten iilkenin isveg, sonra Japonya
ve Uclincd sirada Yunanistan oldugu anlasilmaktadir. Avustralya, Hollanda ve

Finlandiya da bolgesel dengeler konusunda duyarli Ulkeler arasinda

gorinmektedirler.

OECD Bélgesel Esitsizlik Ligi [Gini Orani)

0,27

Tirkiye
Meksika
Slovakya

Belcika
Polonya
irlanda
ingiltere
Avusturya
Kanada
OECD Ort.
Portekiz

Macaristan
Liksemburg
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Turkiye'nin bélgesel dengesizlik sorunu, Avrupa Birligi tam Uyeligi oniinde de ¢ok
dnemli bir engel olarak tarif edilmektedir. Turkiye, birlige katilmanin 6nemli
kosullarindan birisi olan bolgeler arasi farkliliklari kabul edilebilir diizeye indirmek
zorunda. AB, dzellikle Dogu ve Gineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki illerde kisi basina
disen GSMH (Gayri Safi Milli Hasila)'nin birlik ortalamasinin ylizde 7'siile ylizde
16's1 arasinda degistigine ve bu dengesizligin aday Uyeler arasinda saptanan en
duslk deger olduguna dikkat cekerek, Turkiye'nin katilim 6ncesi basarmasi gereken
gorevler arasinda farkliliklarin giderilmesinin dnemini her firsatta vurgulamaktadir.
Gercekten de, AB-25 icinde kisi basina disen GSMH'nin en diistik oldugu Polonya'nin
Lubelskie bolgesinde bile bu oran ylzde 32'dir.

<E

Kaynak: OECD, Facts and Figures, 2007

0,05
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AB-25'te Bolgelere Gore Kisibasi GSYiH (2002)
(Satinalma giicii paritesine gore AB-25= 100)

AB'de En Gelismis 10 Bélge AB'de En Geri Kalmis 10 Bolge

1_Inner London (ing.) 315 1 Lubelskie (Pol.) 32
2 Bruxelles-Capitale (Belcika) 235 2 Podkarpackie (Pol.) 33
3 Luxembourg 213 3 Warmirisko-Mazurskie (Pol.) | 34
4 Hamburg (Alm.) 188 4 Podlaskie (Pol.) 35
5 lle de France (Frs.) 176 5 Swietokrzyskie (Pol.) 36
6 Wien (Avusturya) 173 6 Eszak Magyaroszag (Mac.) 37
7 Berkshire,Buckinghamshire&Oxfordshireling.)| 162 7 Opolskie (Pol.) 37
8 Provincia Autonoma Bolzano |italya) 160 8 Eszag-Alféld (Mac) 38
9 Stockholm (isveg) 158 9 Vychodné Slovensko (Slvk.) 39
10 Oberbayern (Alm.) 158 10 Latvia [Letonya) 39

Kaynak: Eurostat News Release 47/2005-7 April 2005

Birligin en dustk kisi basina GSMH'na sahip 10 bolgesinin cogu Polonya‘'da olmak
Uzere, Macaristan, Slovak Cumhuriyeti ve Letonya'dadir. AB'nin en azgelismis
bolgelerinde kisi basina gelir, AB-25 ortalamasinin yiizde 32'si ila yizde 39'u
arasindadir. Bolge sorununu asmis gorinen Yunanistan'in en dusik kisi basina
GSMH'ya sahip olan Dytiki Ellada bdlgesinde bu oran yizde 58'dir.

Tirkiye'nin bu dlcllerin neresinde olduguna donersek, kisi basina diisen GSMH'nin
birlik ortalamasinin en az ylizde 32'sine ylkseltilmesi demek, dogu illerinin
GSMH'sinin 2 kat ile 5 kat arasinda artirilmasi anlamina gelmektedir. Bu artis
saglanmazsa AB'ye girisin en onemli ekonomik kosullarindan birisi yerine
getirilmemis olacaktir. Katilim dncesinde, bu bolgesel farkliliklari gidermek amaciyla
ayrilan AB bolgesel fonlarinin kullanabilmesi icin strekli, tutarli, sonuc almaya
yonelik ¢caba harcanmasi gerekiyor.

Tirkiye'de Bolgesel Esitsizligin Boyutlari

Turkiye'de bolgesel esitsizligin 6nemli tarihi, sosyal ve ekonomik nedenleri var.
Gelismenin nimetlerinden yeterince yararlanamamak, basta Dogu ve Glneydogu
Anadolu illeriicin sozkonusu olmakla birlikte, Dogu Karadeniz, Ic Anadolu'nun
bazi alt bolgeleri, hatta Bati Anadolu'nun ve Akdeniz'in denize kiyisi olmayan illeri
icin de sozkonusudur.

Esitsizligi olcmeye yarayan milli gelirin dagilimi ile ilgili en son veriler 2001 yilina
aittir. 2001 yiindan sonra ise hicbir tatmin edici aciklamaya gerek duymadan, kisa
adi TUIK olan Tiirkiye Istatistik Kurumu, milli gelirin illere ve bdlgelere dagilimi
ile ilgili bilgi tGretmeme yoluna gitmistir. Dolayisiyla 2001 sonrasi donemde milli
gelirin bolgelere dagilimi, bolgesel esitsizligin gincel boyutlari tamamen sisler



altindadir.

Tarkiye'nin kiresel ekonomiye daha cok acildigl, planlamadan uzaklasip piyasa
dalgalanmalarina acik hale geldigi 1980'lerden 2000'lere bolgesel esitsizligin, glclu
bolgeler lehine, azgelismis bolgeler aleyhine degistigi gorilmustir.

Milli Gelirin Bolgelere Dagiimi 1987-2001 %
Kaynak: TUIK

35 38

W 1987 2001

17 17 17
/ 12 12

Marmara
ic Anadolu
Ege
Akdeniz
Karadeniz
Dogu
Glney Dogu

Tidrkiye'nin en gelismis bolgesi Marmara, her gecen yil bolisimu kendi lehine
cevirmektedir. 1987'den 2001'e Marmara Bolgesi'nin Turkiye milli gelirindeki payi
ylzde 35ten ylizde 38'e cikarken, Dogu ve G. Dogu'nun payinin distigi
gorulmektedir. Yizde 5 olarak kayitlara gecen Glneydogu milli gelirinin, ylzde
1,5'unun tek basina Gaziantep'e ait oldugu, bu ilin disarida tutulmasi halinde
Gilneydogu'nun payinin yizde 3,5; Dogu Anadolu ile birlikte ylzde 6,5'ta kaldig:
gorilmektedir. Nufusun yizde 15-16'sinin yasadigi Dogu ve Glneydogu'nun
bolgenin milli gelirdeki payinin yizde 6'larda seyretmesi esitsizligin ileri boyutlara
ulastigini gostermektedir.

iLler diizeyinde bir analiz, Dogu ve Giineydogu'nun 21 ilinin Turkiye milli geliri
icindeki payinin 1970'lerden baslayip 1980'lerde hizlanan bir sirecle hizla geriledigini
ortaya koymaktadir. Bolge illeri 1965te Tirkiye toplaminda ylzde 10,5'a yakin pay
sahibi iken bu pay 10 yil sonra, 6nce 9,5'a dismus, 1987'de ylizde 7,7'ye gerilemis,
2001'de de yizde 7,2 olarak saptanmistir.
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Dogu-Giiney Dogu illerinin Tiirkiye GSMH'daki Payi %

10.39 Kaynak: TUIK

9.56
8.17
7.71
l 7.18

1965 1975 1979 1987 2001

Ozellikle bazi bélge illerindeki gerileme carpicidir. Ornegin Kars, 1965'te milli gelire
katki acisindan Turkiye'nin 18'nci ili iken, 35 yil sonra 68'nci siraya gerilemistir.
Erzurum ayni dénemde 22'nci siradan 39'ncu siraya gerilemistir. Elazig, 30'ncu
siradan 40'nciliga gerilemis, $. Urfa 21°nci siradan once 47'ncilige geriledikten
sonra GAP ile birlikte toparlanip 21'incilige ¢cikmistir. Diyarbakir da benzer bir
dalgalanma yasamistir.

Bolgesel esitsizlikle ilgili bir baska gorinim, farkli bélge tanimlari cercevesinde
gormek mumkdndur.

Avrupa Birligi'nin bolgesel dizeyde uyguladigi miktesebata uyum cercevesinde;
DPT koordinasyonunda ve TUIK'in de katkilariyla Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasina gecilmis ve Diizey 1 olarak 12, Diizey 2 olarak 26 ve Diizey 3
olarak da 81 (i) Istatistiki Bélge Birimi tanimlanmistir. Buna gére, Diizey 2
siniflandirmasinda cesitli gostergelerle 26 alt bolgedeki esitsizligin devasa boyutlari
ortaya cikmaktadir.

26 bolge siniflandirmasinda, Dogu ve Gineydogu Anadolu'daki 6 alt bolgenin son
7 sirada yer aldiklari gorilmektedir. DPT'nin 2003 yili icin Urettigi sosyo-ekonomik
gelismislik endeksine gore, Bitlis, Hakkari, Mus,Van alt bolgesi en alt sirada, yani
26'ncidir. 2001 verisine gére, bu alt bélgedeki kisi basina gelir, ayni yil istanbul'unkinin
ancak ylizde 24’4 tutarindadir.



1965-2001 Dénemi Tiirkiye Milli Gelirinde Dogu ve G. Dogu ilerinin Pay1 %

1965 Sirasl 1975 Sirast 1979  Sirast 1987  Sirasi 2001  Sirasi

67l 67l 67l 67l 81il
Kars 1,2 18 0,84 36 0,7 40 0,3 56 0,2 68
S. Urfa 1,14 21 0,96 28 0,58 47 0,7 36 11 21
Erzurum 1.1 22 1,05 24 0,98 24 0,7 35 0,5 39
Elazig 0,95 30 0,73 41 0,87 31 0,7 31 0,5 40
Malatya 0,88 36 0,88 31 0,68 41 0,9 27 0,8 27
Diyarbakir 0,78 43 1,11 22 0,83 34 1,2 20 1.1 22
Siirt 0,75 45 0,63 46 0,44 51 0,6 A 0,2 67
Mardin 0,72 47 0,73 44 0,58 46 0,6 39 0,5 42
Erzincan 0,56 49 0,45 53 0,4 54 0,3 58 0,2 64
Van 0,51 52 0,43 56 0,4 55 0,4 54 0,4 51
Adiyaman 0,42 57 0,32 61 0,41 53 0,5 47 0,4 48
Agri 0,35 61 0,31 63 0,33 61 0,2 62 0,2 70
Mus 0,33 63 0,34 60 0,32 62 0,1 b4 0,1 71
Bitlis 0,23 b4 0,24 b4 0,2 b4 0,2 63 0,1 72
Tunceli 0,18 65 0,22 65 0,16 66 0,1 66 0,1 80
Bingol 0,16 66 0,19 66 0,18 65 0,1 65 0,1 75
Hakkari 0,13 67 0,13 67 0,11 67 0,1 67 0,1 78
Batman 0,3 59
Sirnak 0,1 73
Ardahan 0,1 79
Igdir 0,1 77
Toplam 10,39 9,56 8,17 7,7 7.1

Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmistir

Yatirimlarin Dagiliminda Bolgesel Esitsizlik

Milli gelirin bolgesel dagilimi ile ilgili veri Gretiminin 2001'den itibaren durdurulmus
olmasi, sonraki yillarda bélgesel esitsizligi l¢cmenin imkanlarini da daraltmistir.
Yine de baska gostergelere bakilarak bolgesel gelisimin yond hakkinda bir fikir
edinilebilir. Bunlardan biri tesvikli yatirimlarin illere, bolgelere dagilimini izlemektir.
Bu yola basvuruldugunda da bélgesel dengesizligin 2001 sonrasi sirmekte oldugu
anlasilmaktadir.

Dogu ve G. Dogu Anadolu bélgesinin 21 ilinin yanisira benzer sorunlari farkli
derecelerde yasayan bircok Dogu Karadeniz ve Orta Anadolu ili de var. Sayilar
50'ye ulasan buillere "Kalkinmada Oncelikli il" statiisi verilerek "tesvik” saglanmak
isteniyor. Ancak, Bati'ya daha yakin Dizce, Zonguldak gibi illere de ayni tesviklerin
verilmesi, merkezi Istanbul'daki biyiik sermaye gruplarinin bu illeri tercih
etmeleriyle sonuclaniyor, Dogu ve G. Dogu'ya verilen tesvikler ise yatirim cekmede
etkili olamiyor.
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Cesitli Gostergelerle Bolgesel Esitsizligin Boyutlari
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Bolgeler Sl zZ T2 | |z |88 |58 | & | & |z |66
TR10 (istanbul] 1 148 331 90,7 461 213 143 112 05 419 57,6 997
TR51 (Ankara) 2 59 214 883 256 76 128 121 75 252 673 272
TR31 (izmir) 3 5 224 811 399 75 150 11,2 175 31,2 51,3 446
TR41 (Bilecik, Bursa,
Eskisehir) 4 45 22,6 764 387 52 17 7,6 17,3 451 37,6 186
TR42 (Bolu, Diizce,
Kocaeli, Sakarya, Yalova) 5 4 17,7 57,2 -95 7,6 191 10,7 20 34,6 454 8,61
TR21 (Edirne, Kirklareli,
Tekirdag) 6 2 13,6 60,2 434 25 127 8 22,9 30 471 1,74
TR62 (Adana, Mersin) 7 52 218 685 -69 58 111 162 26,1 215 523 1,45
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 8 3,7 163 46,7 358 42 113 7,4 349 22,7 424 1,13
TRé1 (Antalya, Burdur,
Isparta) 3,7 31,3 553 4772 35 95 73 326 143 531 1,38
TR22 (Balikesir, Canakkale) 10 23 92 515 11,6 22 98 62 477 15 37,3 0,83
TR81 (Bartin, Karabiik,
Zonguldak) 1M 15 74 445 -691 1,6 108 59 366 239 395 1,56
TR33 (Afyon, Kiitahya,
Manisa, Usak) 12 45 10 52 -5,8 3,9 88 7,2 40,6 24,1 353 0,95
TR52 (Karaman, Konya) 13 36 213 589 0 27 75 10,6 335 189 475 0,75
TRC1 (Adiyaman, Gaziantep,
Kilis) 14 3 203 73 -229 2 65 151 233 352 415 0,61
TRé63 (Hatay,
Kahramanmaras, Osmaniye] 15 128 52,6 -30,2 2,9 74 12,1 333 223 444 0,97
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 16 3,7 8,7 588 -28,6 2,4 66 113 268 232 50 0,68
TR71 (Aksaray, Kirikkale,
Kirsehir, Nevsehir, Nigde) 17 25 10,1 53 -19.4 2.1 85 10,5 42 16,3 41,7 0,9
TR83 (Amasya, Corum,
Samsun, Tokat) 18 44 52 515 -467 32 73 6,6 50,8 151 34 0,56
TR90 (Artvin, Giresun,
Gimiushane, Rize,
Trabzon, Ordu) 19 46 93 494 -26,1 3.1 67 57 522 11,9 359 0,61
TRB1 (Bingsl, Elazig,
Malatya, Tunceli) 20 26 11,1 588 -271 1.7 67 13,7 442 13,6 42,2 0,32
TR82 (Cankir,
Kastamonu, Sinop) 21 13 -73 478 -398 09 70 5 586 103 312 04
TRAT (Bayburt,
Erzincan, Erzurum) 22 2 7.4 573 -435 1 50 54 475 8,6 438 03
TRC2 (Diyarbakir, Santiurfa) 23 4,1 29,1 59,1 -395 2,2 54 12 26,9 16,2 568 031
TRC3 (Batman, Mardin,
Siirt, Sirnak] 24 2,6 23,4 596 -468 12 46 157 20 175 625 0,22
TRAZ2 (Agri, Ardahan,
Igdir, Kars) 25 1.7 5 44,6 -573 0,6 34 52 5672 59 37,9 0,23
TRB2 (Bitlis, Hakkari,
Mus, Van) 26 2,9 255 493 -395 1 35 85 484 10,6 41 0,18
Tirkiye 100 18,3 64,9 100 10 9,9 273 254 47

Kaynak: DPT; TUIK; Maliye verilerinden tretilmistir.



Hazine Mistesarligi'nca verilen yatirim tesviklerinden yapilan hesaplamaya gore,
2002-2006 doneminin tesvikli yatirimlarinin ylizde 39'undan Marmara Bélgesi tek
basina pay alirken, ic Anadolu Bdlgesi'nin yiizde 14, Ege Bélgesi'nin de ylizde 12
pay aldigi gorilmustir. Buna karsilik ayni donemde, nifusun yiizde 16'sinin yasadigi
Dogu ve Gineydogu'nun aldigi toplam pay ylzde 9'da kalmistir. Ancak, bu toplamda
da tipik bir Gineydogu ili olmayan ve hesaplamalarda bolge ortalamasini yikselterek,
analizleri etkisizlestiren G. Antep, tek basina yizde 4,5 pay almaktadir. Dolayisiyla,
G. Antep'in payi ayri tutuldugunda, 21 ili kapsayan Dogu ve G. Dogu'nun, yatirimlarin
ancak ytzde 4,4'Unu alabildigi gordlmustur.

2002-2006 Donemi Tesvikli Yatirimlarin Bolgesel Dagilimi

0
% 6 % 3

B Marmara Bélgesi

% 7 : . i

B Ic Anadolu Bélgesi
Ege Bolgesi

I Akdeniz Bolgesi

% 16

B Karadeniz Bolgesi

[l Dogu Anadolu Bolgesi

B Giney Dogu Anadolu B.

% 14

Muhtelif Bolge

Kaynak: Hazine Miistesarligi verilerinden hesaplandi (G. Dogu'nun G. Antep haric payi, yiizde, 1.5'tur).

133



134

Ozellikle Tiirkiye'nin Dogu ve Giineydogu'sunda yer alan illerde halkin "is ve as”
beklentilerine, AKP iktidari doneminde izlenen politikalarla da cevap verilemedi,
bolge insaninin yoksullugu giderek artti. Bu sonucta, IMF-Dinya Bankasi
direktifleriyle kamunun ekonomiden cekilmesi, yatirimlardan uzaklastirilmasi,
yatirmei KiT'lerin satisi ve tasfiyesi gibi anti-kamucu politikalar etkili oldu.

Tarkiye'nin 21 ilini kapsayan Dogu ve Giineydogu illerinde yasayan yaklasik 11,2
milyon nifusun issizlik ve yoksulluk sorunlarina, 6zellikle bolgenin bircok ilinde
stren "disUk yogunluklu savas” diye tarif edilen catismalar ve bolgeye donik
“savunma-guvenlik” harcamalarinin oncelik tasimasi ¢cozim tretmemistir. AKP
iktidari doneminde de Tirkiye butcesinden bu 21 ile aktarilmis gérinen kaynaklar,
sivil nifusun is ve as beklentilerinden cok, bélgede "savunma-guvenlik”
harcamalarinda, bolgenin pek yararlanamadigi enerji yatirmlarinda kullanitmistir.

Azgelismislik, sadece Dogu ve Glneydogu Anadolu’'nun degil, yanisira Dogu
Karadeniz, ic Anadolu, hatta Bazi Ege ve Akdeniz illerinin de sorunudur. Ancak,
her tir siralamada 81 il arasinda en alt 21 sirayi, Dogu ve Giineydogu Anadolu illeri
almaktadir. Bu nedenle, bu bolgemizin azgelismislik sorunlari, tim bolgesel
sorunlarin onidne gecmektedir.

1980 sonrasi yasanan rastgele disa acilma, daha dogrusu "disa sacilma”, dinya
riizgarlarinin yikici etkisini bircok alanda hissettirirken sosyal devlet destegi ile
ayakta durmaya calisan Dogu ve Gineydogu'yu da cok olumsuz etkilemistir. IMF,
Dinya Bankasi gibi kuruluslarin devleti kiiciltme, sosyal devleti askiya alma
telkinlerine sorgulamadan boyun egilmesi sonucu, sosyal destege, kamu
kaynaklarina ihtiyac duyan bélgede ekonomi hizla gerilemistir. Ozellestirmelerle,
kamu kuruluslarini kapatmalarla, tarim ve hayvanciliga verilen desteklerin
azaltilmasiyla bolgenin, milli gelire katkisi hizla azalmistir. Bolgede gerileyen tarim
ve hayvancilik, bolgeye hizla egemen olan siddet ikliminin etkisiyle yogun bir go¢i
de baslatmistir. Bu durum, bdlgenin insangiici ve servet-sermaye kanamasini
artirirken, goc alan biyik metropollerde de ciddi uyum sorunlari yasanmasina
yol agmistir.

Nihayet, son 2007 niifus sayimlarindan anlasilmaktadir ki, 6zellikle Gineydogu
insani, artan yoksulluk ve givenlik sorunlarina ragmen bdlge disina go¢ etmekten
vazgecmis, gocenlerin bir kismi geri donmus, bolgenin kent merkezlerine siginmistir.
Bu geriye gocme ya da gocten vazgecme kararinda, gocllen bati metropollerinde
tutunamamak etkeni kadar, lince varan hosgorisizlige muhatap kalmak gibi
davranislar etkili olmustur.

Bolgede hizla artan issizlige, 0zellikle genc issizligine ¢6zim Uretilemeyisi, kimligin



inkari, dislanma, devlete glivensizlik duygularini da beslemeye devam etmektedir.
Bolgeyi uzun sire oyalayan GAP yatirimlarinin, bolgenin kendi ihtiyaclarindan cok,
Turkiye'nin gelismis bolgelerinin kullandigr enerji yatirimlarina odakli oldugu ve
mevzi gelisme firsatlari disinda bolgede radikal degisikliklere yol acmadigl, enerji
ayagl tamamlanirken tarim ayagina donuk yatirimlarin sirincemede kaldigi
anlasilmistir. Bolgenin giineyi GAP ile oyalanirken Kuzeydogu illeri icin hicbir sey
yapilmamis, bu bdlgeden gocler daha da hizlanmistir.

Dogu ve Guneydogu Anadolu Bélge nifusunun yarisindan fazlasi yoksulluk sinirinin
altinda yasamaktadir. Yoksullugun bir gostergesi olan yesil kartla tedavi olan nifus
Tlrkiye genelinde, 2008'de 9,4 milyon olarak belirlenirken, bunlarin yizde 46'sinin,
Dogu ve Guneydogu'daki 21 ilde yasadigi gorulmektedir. Yesil kartlilik orani Hakkari,
Agri, Van ve Bitlis'te nifusun yarisini asmaktadir.

Bolgedeki tarim disi issizlik orani, Turkiye'nin diger bélgelerinin Ustindedir, tiketici
enflasyonu bdlgede daha yiiksektir.

Bolgenin illerinin, sayilari 50 yi bulan kalkinmada dncelikli iller kapsamina alinmasi,
hicbir tesvik etkisi yaratmamis, 2002-2006 déneminde bolgenin 21 ilinde yatirim
icin tesvik gormus yatirimlarin yizde 4,4'U bulan tutari, tek basina Bursa'nin
yatirmlarinin altinda kalmistir.

Bolgeye aktarilmis gorinen kamu kaynaklarinin agirlikla "savunma ve givenlik”
icin harcandigi, bolge insaninin is ve as beklentisine cevap vermedigi gorilmektedir.
Bolgeye yapilmis gorinen sinirli miktardaki kamu yatirimlarinin da bolge insaninin
istihdam ve girisim iklimi beklentisine cevap vermeyen, enerji sektort agirlikli
yatirimlar oldugu anlasilmaktadir. Bolgeye dogrudan yarari olmayan bu yatirimlarin
bolgenin ekolojik dengesine verdigi zarar ve kilturel varliklarina yaptigi tahribat
ise gozardi edilmektedir.

Turkiye ntfusunun yizde 16'sina yakinini olusturmasina karsin, kamu
harcamalarindan, niifus basina hep Turkiye ortalamalarinin ¢ok altinda pay alan
bélge, mahalli idare harcamalarinda da “6teki” muamelesi gormektedir. Kentlesme
orani ylzde 60'a yaklasan, baziillerinde Tlrkiye ortalamasini gecen bélgenin kent
sorunlari hizla buytrken, sorunlari cozmeye dontk altyapi yatirimlari, mahatlli
idarelere merkezden aktarilan paylar hep dustk kalmaktadir. Nifusun ylzde
16'sini olusturmasina karsin, bolgenin merkezi bitceden mahalli idarelere ayirdig
pay yuzde 8,5'ta kalmaktadir.

*ok K

Bolgenin sosyal ve ekonomik sorunlarinin ¢ozimd icin dnerilerimiz sunlardir:
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Yoksullara Gelir Transferi

Bolgede, cesitli sektorlere bir yatirim hamlesi distntlse bile, bu yatirimlarin
olgunlasmasi ve gelir yaratici sonuca ulasmasi uzun bir zaman alacaktir. Oysa
bolgenin cok acil kaynak girisine ihtiyaci vardir. Bu kaynak girisi hem bolge
yoksullarinin kendilerini adil bir toplumun esit vatandaslari olarak hissetmeleri ve
devlete glivenmeleri, hem de glindelik hayatlarini idame ettirmeleriicin zorunludur.
Kaynak girisi, bolgede talebi artirarak diger ekonomik sektorlere de canlilik
kazandiracaktir. Kaynak transferi, Dogrudan Gelir Destegi olarak, Brezilya ve ¢cogu
Latin Amerika Ulkelerinde uygulanmis ve yoksullukla micadelede sonuc vermistir.
Dogrudan Gelir Destegi, oncelikle bu bolgemizde uygulanmali ve merkezi biitceden,
bolgedeki 1 milyon yoksul aileye her ay net asgari tcretin yarisi olan 200 YTL maas
baglanmalidir. Bu destegin mali portresi olan 2,4 milyar YTL'dir ve 2007'de 203
milyar YTL'yi bulan Turkiye bitce harcamalarinin sadece yiizde 1'i dolayindadir.
Bu kaynak transferinin finansmani, hem vergi, hem de harcamalarda yapilacak
kicik dizenlemelerle kolaylikla karsilanabilir. Dogrudan gelir destegini, egitimi
6zendiren "sartli gelir transferi”, “sosyal hizmet karsiligi gelir transferi” gibi sosyal
politika unsurlari tamamlamalidir.

Kamu Altyapi Yatirimlari Destegi

Bolgenin acil ihtiyaci saglik, egitim ve ulasim altyapr yatirmlaridir. Bu alanlara
yapilacak yatirimlar bolge isglcinin vasfini gelistirerek, cesitli sektorlerde
gelismenin 6nlnd de acacaktir.

Kentsel lyilestirme

Ozellikle merkez ilcelere yogunlasan niifusun kentsel hizmetler ihtiyaclarina
karsilik verecek yatirimlar icin destekler artirilmalidir. Katilimci yerel yonetimler
onderliginde, kentlerin daha "yasanabilir” olanaklara kavusmasi bdlgeye becerili
is glclinl cekecektir. Kisa ve orta vadede, devletin ekonomik ve sosyal altyapi
yatirimlarinin harekete gecirecegi insaat sektori vasifsiz isgicintn istihdamini
artiracaktir.

Yerel Yonetimleri Gliclendirme

Degistirme ve iyilestirme faaliyetlerinin, merkezi idare tarafindan degil, yerel
yonetimlerin karar ve inisiyatifi altinda yiritilmesi, gerceklestirilmesi temel prensip
olmalidir. Katilimci yerel yonetimler onderliginde kentlerin yasanabilir hale
getirilmesinde, 6rnegin, hikimet konaklari, belediye binalari, okul ve saglik



ocaklarinin onarimi ve boyanmasi, kent i¢i yollarin ve kaldirimlarin dizenlenmesi,
basit cevre dizenlemeleri, sosyal ormancilik ve agaclandirma gibi faaliyetler
kentlerin ve cevrenin degistirilmesinin ve iyilestirilmesinin itk adimlarini olusturabilir.
Yerel yonetimlerin yetkileri ve kaynaklari hizla artirilmalidir.

Kiltirel Haklarin Gelistirilmesi

Dogu-Glneydogu Anadolu‘da gelismenin oniini acacak girisimler salt ekonomik
destek ve yatirimlarla sinirli kalmamalidir. Gelisme, ekonomik oldugu kadar sosyal,
siyasal, kultlrel dizeylerde de olmali ve bunlarin oni de acilmalidir.

Kurt kokenli yurttaslarin agirlikla yasadigi bu bolgede, farkliligin reddedilmedigi,
farklliklari mesru kabul eden bir siyasal, sosyal ve kiltirel yasam ortami yaratitmali,
bunun icin gerekli dizenlemeler gerceklestirilmelidir. Siyasal, demokratik ve
kilturel haklarla, kendini gelistirme hakki toplumun timu icin eksiksiz ve esit
olarak kullanilabilmeli; Turkiye'de yasayan tim yurttaslarin anadillerini
gelistirebilmesi icin kamusal egitim-6gretim olanaklarinin sunulmasi, toplumsal
gelismenin olmazsa olmaz kosullarindandir.

Sinir Ticaretinin Gelistirilmesi

Sanayi, bolge icin ilk planda 6ncelik verilecek bir sektor degildir. Bolgenin bitkisel
ve hayvansal urdnlerini isleyen, hizli kentlesmenin yaratacagi insaat sanayiinin
elemanlarini Gretecek sanayi tirleriicin bir sans tabi ki vardir ve fiili olarak
kullanilmaktadir. Ancak, bolgenin sinir Ulkeleriyle ticaretle katedebilecegi cok
dnemli bir mesafe vardir. Sinir ticaretini gelistirecek diizenlemelere ivedilikle
gecilmelidir.

Turizm Endistrisinin Gelistirilmesi

Bolgenin giineydogusunda Adiyaman-Sanliurfa-Mardin-Diyarbakir destinasyonu
cok 6nemli kiiltiir ve inang turizmi potansiyellerine sahiptir. ispanya'nin Endiilis
turizm endustrisi deneyiminden cikarilacak derslerle bélge kendi Endiulis'in
yaratabilir.

Van Golu Havzasl, Selcuklu, Urartu ve Ermeni uygarliklari ile ilgili tasidiklar
emsalsiz kiltirel varliklar sayesinde kendi basina bir destinasyon olma potansiyeline
sahiptir. Dogu'da Erzurum, Palandoken, Kars, Agri destinasyonunda entegre bir
doga/kis, kultir turizmiicin gerekli varlik birikimi ziyadesiyle mevcuttur. Bu
potansiyellerin fiziki altyapi ve tanitim ile desteklenmesi halinde énemli gelismeler
gorulecektir.
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Tarim ve Hayvancilikta lyilestirme

Gineydogu Anadolu bitkisel tretim, Dogu Anadolu hayvancilik bolgesidir. Tarim
ve hayvancilik bolgede dnemli bir potansiyele sahip olmakla birlikte, tarimda
istihdam imkanlarinin kisitli olmasi nedeniyle bu potansiyel, bolgenin ekonomik
kalkinmast icin bir care olusturmamaktadir. Cesitli ihtiyaclara ayni zamanda cevap
verebilen kirsal gelisme projelerinin belirlenmesi ve uygulanmasi daha verimlidir.
Onemliyatirimlarin yapilmis oldugu GAP bolgesinde, sulama projeleri fiziksel ve
kurumsal altyapi yatirimlariyla strdiridlmeli, cevreyi de dikkate alan trin desenleri
dinyadaki gelismeler isiginda yeniden planlanmalidir; kirsal gelisme projelerine
oncelik verilmelidir.
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