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Ideolojilerin, tarihin sonunun geldidinin ilan edildi§i bir dénemde
calismanin da sonunun geldigini ilan etmemek olmazdi. Cok gecikmeden,
calismanin sonu da ilan edildi. Kuskusuz bunu isgi sinifinin da énemini
kaybettigini izlemeliydi. Oyle de oldu. Artik isci sinifi dnemini yitirmis,
arkaik  toplumun arkaik kesimini  olusturmaktaydi; tarihgilerin,
antropologlarin lzerinde calismasi gereken bir konudan ibaretti. Ne var ki,
ne ideolojilerin ve tarihin sonu gelmisti, ne de galismanin ve isgi sinifinin.
Olan bir degisimdi. Diin oldugu gibi bugiin de. Isci sinifi da calisma da
degismisti, tarihsel sltrecin akisi icinde gelismelere bagli olarak, ama bu
bir son degildi. Neo-liberal ideolojik kampanyanin bir sire icin bulandirdigi
kafalar zamanla yeniden netlesmeye baslamig, saskinlik kisa sirede
asllarak isci sinifinin degisen yapisi lzerindeki arastirmalar ile ideolojik

mulcadele yeni boyutlar kazanmistir.

Ideolojik miicadelenin siirdiigi alanlardan biri olarak da karsimiza sinif
kavrami cikmaktadir. “Sinif” kavrami ne kadar muglaklastirilip,

belirsizlestirilirse, sinif micadelesi sorunu da o kadar arka plan itilip,



onemsizlestirileceginden o©Onemlidir. Son c¢eyrek vylzyillda sinifa iliskin
tartismalarin daha cok liberaller tarafindan yapilmaya cgalisiimasinin temel
nedenlerinden biri de budur. CuUnkl, sinif kavraminin  tanimi
belirsizlestirildikce kapitalist toplumun dinamiklerinin anlasiimasindaki
Oonemi de o derecede azalacaktir. Kavram kadar, sinifin kapsaminin
daraltiimaya calisiimasi da bu ideolojik yaklasimin bir parcasidir. Isci
sinifinin toplumda 6nemsiz bir nifusa tekabll ettiginin ortaya konmasi
hem mucadele dinamiklerini hem de sinifin kendine olan giveni ve dnemi
azaltacaktir. Son yillarda isci sinifinin eski énemini kaybettiginin sikga
ileriye suridlmesinin arkasinda yatan temel neden de budur. Bdylece
kendine guvenini kaybetmis, mucadele azmini yitirmis, kendisini 6nemsiz
ve dedersiz goren bir sinif yaratilarak sistem ve dlizene yodnelik potansiyel
bir  tehlike olmasi Onlenmek istenmektedir. Sinif  kavrami
mugdlaklastirildikca, sinifin kapsami daraltildikga Uretim, dagitim ve
boéllisim slreclerinin arkasindaki gercek de gizlenmis olacak, arti deger,
somurl, Uretim araglarinin miulkiyeti, antagonistik tretim iliskileri de
tartisma disi birakilacaktir. Cunkd, sinif iliskileri ayni zamanda bize bir
Uretim tarzinda mulkiyet ve kontrol bigimlerini de gdstermektedir. Sosyal
diyalogun, toplumsal uzlasmanin hayata gecirilmesi icin, siniflararasi
celiskilerin, catismalarin yumusatiimasi, muicadelenin ortadan kaldirilmasi
icin bu turden bir ideolojik yaklasim kacginilmazdir. Bu vyaklasim,
emekgilerin  toplum icindeki konumlarini fark etmelerini O6nlemeye
yoneliktir. Oysa sinif bilinci ve bu bilincin geredini yerine getirmek igin
Uretim slrecinde ve iliskilerinde bulunulan konumun fark edilmesi
gerekmektedir. Sadece kendinde sinif icin degil, kendisi igin sinif olabilmek
icin de bu zorunludur. Bunun énemini ¢ok iyi bilen kapitalistler, Gretim ve
emek sulreglerinde gelistirdikleri yontem ve tekniklerle mimkin oldugunca
fark edilmeyi o©nlemeye calismislardir. Ornedin, kapitalistler kontrol
fonksiyonlarini yénetici ve teknik uzmanlar araciligiyla birokratiklestirerek
ayni zamanda sinif antagonizmasinin belirgin 6zelliklerinin saklanmasini
saglamislardir. Sinif iliskilerinin zorunlu dikotomik dogasinin, blrokratik

slirecin yarattigi otorite iliskilerinin hiyerarsik yapisi icinde gizlenebilmesi,



sinif somurtsinin 6zne anlasiirhginin  sinirlanmasina da hizmet

etmistir] | li| Son dénemlerde ise emek slireglerindeki degisim ile birlikte

ciddi bir isci sinifinda ciddi bir karakter asinmasini gerceklestirmistir.
Gelecek kaygisi ve korkusu iginde glvenini kaybetmis bir sinif olusturmak
kapitalistlerin en 6nemli hedeflerinden biri olmustur. Bunun en &nemli
araci ise calisma sdrelerinin belirsizlestiriimesi ve isglUvencesinin
kaldirlmasi olmustur. Her alanda egemenligini kuran esneklik aslinda

bizatihi sinifin kimligine yonelik bir saldindir.

Kapitalistlerin tim bu cabalarina ragmen, is iliskileri hiyerarsik bir bicimde
dizenlenseler bile, altta yatan dikomotik ve catiskih doganin ayirdina
varmak mumkdndir. CuUnkd bazi goérevier sermayenin fonksiyonlar ile
iliskiliyken, digerleri emedin faaliyetine iliskindir. Bu nedenle kar temelli
calisan her firmada sinif iliskileri de hiukim sirer. Ote yandan gelecek
kaygisi ve korkusu ile meydana gelen karakter asinmasi, emek
slireglerindeki yogunlugun ve somurinin boyutuna bagli ve isyeri ile olan
iliskilere bagh olarak asilabilir. Clinkl, calisanlarin gogu sémdruldiklerini

fark ederler. Sorun, bu sdmdurundn, yasananlarin calisma iliskilerinin

kacinilmaz bir gercedi olup olmadiginin gérilmesindedir. | L,

GlUnumuizde “klresellesme” olarak adlandirilan yeni silre¢ emegin
sOmdirdsinidn yogunlastirildigi ve isci sinifinin etkisizlestiriimege calisildigi,
kendisine olan gliveninin kirilmaya calisildidi bir olgu olarak etkisini girdigi
her alanda duyurmustur. Tlrkiye de bu slrecten farkli boyutlarda
etkilenmis isci sinifinin yapisi Gzerinde gozlemlenebilir degisimler meydana
gelmistir. DiUn oldugu gibi bugiin de Uretim ve emek sireclerine bagli
olarak isci sinifinin yapisi degismektedir. Yapilmasi gereken sinifin sonunu
ilan etmek degil, bu degisimin boyutlarini nicel ve nitel acidan ortaya
koyarak, sonuglarini degerlendirmek ve bu sonuglara yonelik politikalari

belirlemektir.

Din oldugu gibi bugin de iktisadi yapinin, sanayilesmenin, Uretim ve

emek slreglerinin degisimine baglh olarak isci sinifinin yapisi ve 6zellikleri



de degismektedir. Clnkl sanayilesmenin, Uretim ve emek slreglerinin
niteliginin degismesi ve yeni boyutlar kazanmasi, toplumlarin insan gici
yapisinin nitelik ve bilesiminde kokli dedisikliklere yol agmaktadir.
GlUnumiuzde Uuretim teknolojilerindeki hizli degisim, isglcl talebinin
bicimini degistirmekte, niteliksiz isglclnin yerini bilgi ve beceri dlzeyi
ylksek, egditilmis isglci almaktadir. Ileri teknolojilerin sermaye yogun
olusu gelisen teknolojiye bagh istihdam sorunlarina, issizlik gibi, neden
olurken, endustri iliskilerini de etkilemekte, isgiicl piyasasl ve geleneksel
calisma bicimleri daha esnek bir gérinim kazanmaya baslamaktadir.
Sanayilesmenin ulastidi dizey, aldigi bicim ve ileri imalat teknolojilerine
gecis ile birlikte, goreli dnemi azalan sektdrlerde teknolojik yenilenme
issizlige yol acarken, yeni teknolojilerin devreye girmesi ile nitelikli
isgiclne olan talep yukselmekte, yeni calisma tlrleri (esnek zamanli,

kismi zamanli calisma gibi) ortaya ¢gikmaktadir.

Istihdamin yapisi ve sorunlar Ulkelere gére dedisiklik géstermektedir.
Sanayilesmis Ulkelerde sinai Urdn bilesimi ve istihdamin sektérel yapisi,
sanayi sektoriinden hizmetler sektoriine dogru gelismektedir. Bu Ulkelerin
istihdam sorunlari daha cok konjonktirel 6zellik tasimakta ve emekten
tasarruf sadlayan ileri teknolojilerin yol actigi sorunlar daha yogun
yasanmaktadir. Sanayilesmekte olan Ulkelerde tarim sektort hala édnemli
bir istihdam alani olma 6zelligini korudugundan bu Ulkelerde istihdamin
yapisi tarimda makinelesmeye ve (lkedeki sanayilesme silrecine bagli
olarak kirdan kente gbéce yol agmakta, sonugta istihdamin yapisi tarimdan

sanayi ve hizmetler sektoriine dogru degismektedir.

Turkiye'de istihdam sorunu yapisal bir nitelik tasimaktadir. Bir taraftan
azgelismis Ulkeler ortalamasina yakin hizla artan ntfusun baskisi ve
nldfusun nitelik, meslek-is bilesimindeki olumsuzluklar, diger taraftan ileri
teknoloji kullaniminin ve otomasyonun acgida cikardigi isglici fazlasl ve
istihdam yaratma potansiyeli yuksek sektdrlerde yatirrm igin yeterli
kaynak yaratilamamasi, sorunu yapisallastirmaktadir. Gelisme sirecinde

ve zorunlulugunda olan Tirkiye, ekonomik ve sosyal vyapisindaki



dengesizliklere ek olarak, uygulanmakta olan makro ekonomik politikalarin
da etkisiyle her gecen giin daha agirlasan istihdam ve issizlik sorunuyla
karsi karsiya bulunmaktadir. Ozellikle son yillarda sanayilesme bir yana
birakilmig, Uretken olmayan sektérlere yonelinmistir. Son yirmi yil, hem
sanayilesmis hem de sanayilesmekte olan Ulkeler icin istihdam acisindan
onemli sonuglar tasimaktadir. Yaygin sekilde kliresellesme slreci olarak
ifade edilen bu dénem boyunca su temel gelismeler géze carpmaktadir: 1)
Imalat sektériiniin istihdam kapasitesi diismektedir. 2) Hizmet sektériiniin
istihdam yaratmadaki pay!r artmaktadir ve isglcline olan talep mavi
yakalilardan beyaz yakalillara kaymaktadir. 3) Kadin ve cgocuk emeginin
emek piyasalarindaki payim artmaktadir. 4) Kayit disi, enformel istihdam
hem gelismis hem de gelismekte olan Ullkelerde hizla yayginlasmaktadir.
5) Taseronlasma ve fason (retime badli olarak merkez-gevre isglcl
seklinde ikili bir emek piyasas! olusmaktadir. 6) Tam glin calisma giderek
yerini part-time ve c¢agn Uzerine calismaya birakmaktadir. 7) Is
guvencesinden yararlanan cekirdek isci sayisi hizla azalirken, cgeperdeki
isci sayisi hiza artmakta ve is bulabilme kaygisini sirekli duymaktadir. 8)
Issizlik tim Glkelerde yapisallasarak, calisanlar tizerinde énemli bir baski

unsuruna déntusmektedir.

Bugiin Gretim ve emek slireglerine bagl olarak hem Uretim hem hizmet
faaliyetlerinin denetiminin ayni yerde yapildigi esnek Uretim kompleksleri
yayginlasmaktadir. Bu, eski imalat merkezlerinin ylksek issizlikle
karsilagsmalari anlamina gelmektedir. Buna ek olarak, rekabet baskisi
sirketleri firma ici rekabeti kabul etmeye, klclilmeye, kaynaklari disarida
aramaya ve Uretim birimlerini bagdimsiz kar merkezleri olarak yeniden
dizenlemeye itmektedir. Artan issizlikle birlikte bu gelismeler, gegici ya
da vyari-zamanl iscilere olan ihtiyac artirmaktadir. Bu durum ise,

isgicinin marjinallesmesi ve kacak hale gelmesine yol acabilmektedir.

Bir dedisim yasayan emek acgisindan istihdamin niteligi, 6zellikleri blyuk
6nem tasimaktadir. Bu 6nemi ortaya koyabilmek igin dnce isci sinifindaki

nicel degdisiklikleri ortaya koymak gerekmektedir. Veriler, Tlrkiye'de Ucretli



emedin toplam istihdam icindeki payinin sirekli artarak, 1970'te ylzde
27.6 iken, 1996 yilinda ylzde 41.5'e ulastigi gostermektedir. Kuskusuz bu
durum, ileri sirllenlerin tersine, isci sinifinin hem niceliksel hem de

oransal olarak bluyudugunit goéstermektedir.

Toplumsal degisime ve ekonomik gelismelere bagh olarak Ucretli emek
icinde kadinin pay! da slrekli artmistir. Tarimdan cekilen kadin isglcu
daha c¢ok hizmet sektérine kaymistir. 1970te kadin istihdaminda
sanayinin pay! ylzde 5 iken 1996'da ylzde 8.3’e, hizmet sektdriindeki
payl da yuzde5.4 iken ylzde 16.3’e ylkselmistir. 1980'lerde izlenen iktisat
politikalari nedeniyle Ucretli emegin reel gelirlerindeki slrekli disis, kadini
disltk gelir elde edilen tarim sektdériinden daha yuksek gelir elde edilen
sanayi ve hizmet sektérine yonlendirmistir. Kuskusuz bunda isverenlerin

kadin emegini tercih etmelerinin de 6zel bir yeri bulunmaktadir.

Kuskusuz bu durum isci sinifi icin de 6nem tasimaktadir. Clinkl, Dinya'da
ve Turkiye’'de, genel olarak, kadinlarin sendikalasma orani erkeklere gore
daha dusuktdr. Kuskusuz bu durum daha cok, sendikalarin erkeksi 6rglt
kimligine birinmis olmalarindan, uzun slre kadinlari sendikal érgitlenme
alanina dahil etmeye sicak bakmamalarindan kaynaklanmaktadir.

Tarkiye'de kadinlarin sendikalasma orani erkeklere gére daha dusuktur.

Istihdamin yapisal niteliklerini ortaya koyan bir diger o6zellik, ucretli
emegin kamu ve 0Ozel kesimler arasindaki dagilimidir. Ekonomik yapl,
izlenen iktisat politikalar, Ucretli emegin kesimlere goére dagiliminda
belirleyici rol oynamaktadir. Kesimler bakimindan dcretli emegin
degerlendirilmesine en uygun verileri, SSK istatistikleri sunmaktadir.
Teknolojik yenilikler ile ilgili degisimlerin yasandigi alani da kapsamasi
bakimindan bu verilerin kullanilmasi daha anlamh olacaktir. Ekonomideki
gelismelere bagl olarak, kamu kesimi yatinmlarinin 1990 yilina kadar,
1990’ yillara gore, daha fazla istihdam vyarattidi, ancak buna ragmen
istihdam icindeki payinin slrekli azaldigi goridlmektedir. 1970-1980
déneminde, kamu kesiminde istihdam yillik ortalama ylzde 5.1 artarken,

O0zel sektdrde yilhk ortalama artis orani ylzde 7.9 olmustur. 1980-1985



déneminde kamu kesiminde istihdam artmayip azalirken, 6zel kesimde
yillik artis orani ylizde 6 olmustur. 1985-1990 déneminde kamu kesimi
yeniden istihdam olanagi yaratmaya baslamis, istihdam dénem boyunca
yillik ortalama ylizde 5.1lik bir artis gdstermistir. Ozel kesimde ayni
dénem igin istihdamin ortalama vyillik artis orani yuzde 6.9 olarak
gerceklesmistir. 1990-1997 déneminde, kamu kesiminde, 1993 dénemine
kadar istihdamda artis yasanmasina ragmen, bu tarihten sonra istihdamda
azalma yasanmaya baslanmistir. Kamu kesiminin istihdamdaki payi hizli
bir dists gostererek 1970 yilinda yuzde 40 iken, 1997 yilinda yuzde
21.6'ya gerilemistir. 1980 6ncesi donemdeki disliste ekonominin kendi
dinamikleri rol oynarken, 1980 sonrasinda izlenen iktisat politikalari ve bu
politikalarin kamu yatirnmlarina olumsuz yaklasimi, 6zellestirme cabalar
onemli rol oynamistir. Kamu sektértntn Ucretli ve maagsli istihdam igindeki
payl 1990 vili icin ylzde 33, 1996 yil icin ylzde 28, 1998 yili icin de ylzde
12 olarak tahmin edilmektedir. 15 Kamu kesimindeki istihdamda gorilen
bu azalma en basta KiT’lerin 6zellestiriimesiyle saglanmistir. Ozellestirme

yonindeki egilim 1994 yilindaki ekonomik kriz sonucunda daha da ivme

kazanmistir. | la  OiB'nin  web sitesinden verilen bilgilere gére
Ozellestirmeler sonucunda o6zellikle 1998 ve 2000 vyillarindaki satislarin

ardindan ortaya c¢ikan is kayiplarinin hayli adir oldugu acikca

gorulmektedir. ! 15 Tarkiye'deki 500 sanayi kurulusuna iliskin veriler, kamu
sektoérinln istihdam alanindaki 6neminin slirdigiint gostermektedir. 2001
yilinda 6zel sektdre ait en blyuk (personel sayisi acisindan) on kurulusun

calistirdidi kisi sayisi 42,779 iken, en bilyik on KIT'in toplam istihdami
137.509 idi.| lsé Bu KiT’lerden bircogu satis listesindedir. 1990’h vyillar

boyunca kamu ve 6zel kesimde sanayi ve tarim sektérintn payi azalirken,
hizmet sektdérinin payr artisi devam etmistir. Bu durum isci sinifinin
yapisal acidan giderek hizmet sektorl agirhkli bir 6zellige kavusmaya

baslamakta oldugunun bir 6n belirtisi olarak dederlendirilebilir.

Imalat sanayiinde istihdamin hem kamu hem de 6zel kesim acisindan

gida, dokuma ve makina sektorlerinde yodunlasmis olmasi, bir baska



6nemli géze carpan 6zellik olmaktadir. 1990’h yillardan itibaren 6zel kesim
gida sektériinde istihdam acisindan dstin konuma gelirken, dokuma
sektdériinde de kamu kesimi ile olan farki iyice acmistir. Istihdamin
sektorel dagilimi ile ilgili veriler, ekonomide zaman icinde gergeklesen yapi
degisikligine bagh olarak tarim sektoériinin istihdamdaki payinin gerilemis
olmakla birlikte, hala agdirligini korumakta oldugunu goéstermektedir.
Sanayinin istihdamdaki payi, ihracata yonelik iktisat politikalarinin
izlenmeye basladigi 1980°li yillarda édnemli bir artis gésteremezken, 1990l
yilllarda payi bir 6nceki doneme goére daha fazla artmaya baslamis, 1997
yilinda yizde 18.6°ya, ulasmistir. Hizmet sektort 1980°li yillarda toplam
istihdam icindeki payini hizla arttinrken, ayni performansi 1990’h yillarda
gésterememistir. 1980-1990 déneminde yaklasik ylzde 6’k bir artis
saglarken, 1990-1996 doneminde vyaklasik vylzde 2’lik bir artis
saglayabilmistir. 1997 yili hizmet sektdrinin payindaki artisin hizlandigi
yil olmustur. 1997 yilinda hizmet sektériintn istihdam igindeki pay! ylzde
41.8 olmustur. Kuskusuz bu durum izlenen iktisat politikalari kadar,
ekonominin yapisindaki gelismelerden de kaynaklanmaktadir. 1980°li yillar
Uretken sektorlerden gok Uretken olmayan sektérlere yatirnnmlarin yapildigi
bir donem 0Ozelligi tasimaktadir. 1980°li yillar boyunca gerceklestirilen sabit

sermaye yatirimlari Tarkiye tarihinin en dlstk oranlarini olusturmaktadir.

Isyeri buyuklikleri acisindan bakildiginda siirekli olarak isci calistiran
isyerlerinin ortalamasinin ylkselmesine ragmen, Tirkiye hala kicik
isyerlerinin egemen oldudu bir yapi 6zelli§i tasimaktadir. iscilerin biyik
cogunlugunun kicguk isyerlerinde istihdam edilmesine ragmen katma
degerin oldukca kictik bir bolimini yaratmasi, blylk isletmelerde
yogunlasmis olan isci kesimini oldukca ©6nemli kilmaktadir. Ozellikle

stratejik sektorlerde katma degerin blylk bir bolimini yaratan buyik
isletmelerdeki yogunlasma isci sinifinin dnemini artirmaktadir. | 1,
Sanayi ve ticaretin oldukca gelistigi Istanbul ve cevresindeki kentlerin

Ucretli emek icindeki payr % 42 olup, neredeyse Tulrkiye'deki Ucretlilerin

yarisi bu bdlgede istihdam edilmektedir. Bu bdlgeyi, sanayi, turizm ve



tarimin gelismis oldugu Izmir ve cevresi izlemektedir. Istihdamdaki payi
yaklasik ylizde 13'tir. Baskent Ankara ve cevresindeki illerin toplam
Ucretli emek igindeki payr 12.5 olup, sanayi ve tarimin agir bastigi bir
Ozellik tasimaktadir. Ankara bdélgesini, bir baska sanayi ve tarim merkezi,
Cukurova izlemektedir ylizde 8'lik payla. Madenciligin ve sanayinin
egemen oldugu Zonguldak ve cevresinin payi da, ylizde 3.7'dir. Diger 51 il
ise, istihdamin ancak ylzde 17.4'Une sahiptir. Oysa Istanbul’un istihdam
icinde tek basina pay! ylzde 32.7'dir. Istihdam gelismislik, sanayilesme,
turizm, tarim ve maden olanaklarina bagh olarak belli bélgelerde
yodunlasmistir. Istihdamin yaklasik yiizde 42'sine sahip olan Marmara
Bolgesi, 6zel sektor yatinm tesviklerinin yarattigi istihdamin da yizde
41'ine sahip olmustur. Onu Ege, I¢ Anadolu ve Akdeniz bélgeleri

izlemektedir.

1990l yillarin bir diger 6zelligi, 65 ve daha yukar yastakilerin 1990/l
yillar boyunca payinin artmis olmasidir. Bu grubun 1990 yilinda toplam
istihdam icinde ylzde 2.5 olan pay! 1996 yilinda ylizde 3.8'e yukselmistir.
Altr yiIl boyunca yaklasik 320 bin yash calisma hayatina katilmistir. 12-19
yas grubundaki cocuk calisanlarin toplam istihdam icindeki payi, 1990
yilinda yuzde 17.5’ken, imalat sanayiinde bu oran daha yuksek olup
21.5tir. Imalat sanayiinde istihdamin bir diger énemli 6zelligi, kadin
calisanlarin daha cok 15-19 ve 20-24 yaslarinda yodunlasmis olmasidir.

Yani, imalat sanayiinde kigUk bir yer tutan ve giderek payini arttiran

kadinlar daha geng bir yas profiline sahiptir. | ls

1994 Hanehalki Isgiicii Anketine gére licretli kadin emedinin alt sektorler
dagihminda, toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller (% 8),
ulastirma, haberlesme ve depolama (% 3), mali kurumlar, sigorta
tasinmaz mallara ait isler ve kurumlari, yardimci is hizmetleri (% 8.5) ve
toplum hizmetleri sosyal ve kisise,| hizmetlerden (% 38) olusan toplam
hizmet sektdéri % 57.5 ile ilk sirayr almaktadir. Sanayi sektoérinde ise,
kadinlar agirlikh olarak imalat sanayiinde istihdam edilmektedirler (%

31.5). imalat sanayiinde kadin emedginin dagihminda ilk sirayr dokuma ve



hazir giyim almakta, onu gida, icki ve titin iskollari izlemektedir. Bu
sektorler, ihracata yonelik tlketim mallari Ureten sektorler o6zelligi
tasimaktadirlar. Henlz hayli gerilerde olsalar bile kadinlar beyaz yakal
islerde de ilerleme saglamislardir. Ornegin, bilimsel ve teknik personel ile
profesyonel mesleklerde olanlar arasinda kadinlarin payr on yil iginde
yuzde 30'dan yuzde 35’e, idari personel icindeki pay! ise yluzde 32’'den
ylzde 37’ye ¢cikmistir.

DIE verileri cercevesinde Tirkiye’de imalat sanayiinin istihdam vyapisi
degerlendirildiginde su temel O6zellikler gbze carpmaktadir: Cinsiyet
itibariyle erkekler agirhk tasimakta, cografi alan itibariyle istihdam buyuk
Olcide kentlerde yogunlasmakta, calisanlarin blyik bolimini genc ve
orta yaslilar olusturmaktadir. Calisanlarin egitim nitelikleri didsik olup,
egitimlilerin godgunu ilkokul mezunlari olusturmaktadir. 1990 vyilinda,
Imalat sanayiinde istihdam edilenlerin yizde 75.2'i ilkégretim mezunu
iken, bu oran 1995 yilinda ylzde 74.9'a dismustir. 20. ylzyilin sonunda
imalat, verimlilik, egitim ve benzeri gibi kavramlarin 6n plana cikarildigi bir
dénemde imalat sanayiinde istihdam edilenlerin hala ytzde 75'inin ilk
ogretim mezunu olmasi olduk¢ca dusltnduriciadir. Reel (cretlerin
ylkseldigi ve yogun grevlerin yasandigi 1990-1992 doneminde okur-yazar
olmayanlarin ve bir okul bitirmeyenlerin payinin artmasi ise oldukca
anlamli olup, isverenlerin tepki olarak daha niteliksiz ve egitimsiz iscilere

yoneldigini gostermektedir.

Turkiye'de part-time galisanlarin orani toplam istihdama gére 1990l yillar
boyunca azalmistir. Part-time calisanlarin yaklasik ytzde 60in1 kadinlar
olusturmaktadir. Bu durum, dinyada part-time calisanlarin édnemli bir
béliminin kadinlardan olusmasi egilimi ile de 6rtismektedir. Tlrkiye'de
kadinlarin sendikalasma oraninin ve egiliminin oldukca dislk olusu ile
part-time calisanlarin sendikalasma sorunlari birlikte distntldiginde
sendikalar icgin, part-time calismanin yayginlasmasinin olumsuz sonuglar

doguracad ileri surulebilir. Ancak, sendikalar kadinlarin sendikal katilimi



ve sendikal Uyeligi yoninde gosterecekleri cabalar ve izleyecekleri

politikalar ile bu olumsuzluklari asabileceklerdir.

Turkiye, dis pazar ve i¢ pazarda, 1980’li yillar boyunca teknolojiyi
gelistirerek degil, reel Ucretleri disiurerek maliyetleri azaltmak suretiyle
rekabet etmeyi tercih etmistir. Ancak, reel Ucretleri de distrmenin bir
sinirinin  olmasi, 1989 yilindan itibaren calisanlarda ciddi rahatsizliklar
yaratarak, tepkilere yol acmasi yeni arayislari kacinilmazlastirmistir. Bu
nedenle, 1990’ vyillarda daha yodun olarak teknoloji yenilemeye

yonelinmistir.

Turkiye'de, 1985-1995 ddénemini kapsayan, teknoloji yenileme ile ilgili
yapilan bir calismaya gore, geleneksel sanayilerde teknolojik degisme hizi
dasuaktar. ! ls Thracata yonelik Uretim de yapan bu sektérlerde teknolojik
degisimin dislik olmasi, bu sektorlerin maliyeti distirmede disik Ucretli

isci calistirmay! surddrmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sektoérler, en

dislk Ucret alan sektorler olma 6zelligini sirdirmektedirler. ! lio Taymaz,
sektorel diizeyde teknolojik dedisme ile istihdam artisi arasinda negatif bir
iliski oldugunu, teknolojik acidan dinamik sanayilerde Tirkiye imalat
sanayiinin rekabetci olmadigini belirtmektedir. 2000'li yillarda daha yogun
bir teknoloji yenileme sorunu ile karsi karsiya kalacak olan imalat sanayii,
Ozellikle tekstilde bdyle bir ybnelis sonucunda, istihdam, dolayisiyla isci

sinifi Uzerinde onemli olumsuz etkilerde bulunmaya aday

gérinmektedir. ! Lss

Isgiici devri acgisindan bakildiginda, yiksek bir devir hizi géze
carpmaktadir. Calisma Ve Sosyal Glvenlik Bakanhginin her yil yayinladigi
verilere gore agir islerde calisanlarin firsat buldukca daha iyi kosullardaki
islere  gecislerini  acgikga ortaya koymaktadir. CSGB'nin galisma
istatistiklerinde her yil isten cikan iscilerin calisanlara oraninin ortalama
yuzde 25 olmasinin temel nedenlerinden biri de budur. Kuskusuz bu
durum ise emek piyasalarina vyeni giren isgilerin mobilitesinin

yiksekliginden kaynaklanmaktadir. Ozellikle kirdan kente géciin yogun bir



sekilde sirdigu yerlerde bu kacginilmazdir. Devrin en kiglk oldugu 1998
yilinda isgliciiniin yizde 18’i yenilenmistir. Iki yil sonra ise bu yenilenme
en ylksek dizeye ulasmis ve isgucunin ylzde 35'i yenilenmistir. Bu
veriler ise Turkiye'de isglici devir hizinin yiksek oldugunu gostermektedir.
DIE’nin verilerinden calisanlarin cgalistiklari isyerlerine iliskin sorudan
hareketle “sabit” 6zel ve kamu kesimi isyerlerinde galisanlarin izini sirmek
mumkUn. “Sabit” bir isyerinde calismayanlarin blyik bir cogunlugu o6zel
sektdrdedir. 1995-96 ve 2000-01 dénemlerine iliskin veriler gerek kadinlar
gerekse erkekler igin istihdamin hemen hemen yuzde 80’ini olusturan
sabit kuruluslarda calisanlar kentlerde vyuzde 15lik bir artisla
6.437.000°'den 7.415.000e yiikselmistir. Ozel kuruluslarin bu toplam
icindeki pay! ise yuzde 75ten ylzde 77'ye cikmistir. Yas profillerinin
sergiledigi egimler, 6zel sektoérde istihdama gecis oranlarinin en ylksek
oldugu yas gruplarinin erkeklerde 25-29, kadinlarda da 20-24 oldugunu
gostermektedir. Kamu kesiminde istihdam icin daha fazla egitim
arandigindan yas profilleri burada ¢ok daha sonralari (erkeklerde 35-39,
kadinlarda ise 30-34) Ust noktalara gikmaktadir. Yas profillerinde gortlen
bu farkhliklar, kentsel alanlarda 6zel sektérde calisan isglcinin kamu
sektoérindekine goére, kadin isgucinlin de erkek isglclne gére daha geng
olduguna isaret etmektedir. Kamu kesimi daha geng isciler almayi
strdtrmustir. (Erkekler s6z konusu oldugunda 15-39, kadinlar s6z konusu
oldugunda 15-34).

Cocuk isciliginden de sb6z edilmedigi slrece Tirkiye'de istihdamla ilgili
tablo eksik kalacaktir. Cocuklarin ekonomik etkinlikleri incelendiginde,
tarimin acik ara ile en 6nemli sektdor oldugu gorilmektedir. Ekim 1999
HiA’sina gére 6-17 yas grubundaki cocuklarin ylizde 57.6'si tarim
kesiminde calismaktadir. Calisan gocuklarin dagildiklari sektérler arasinda
sanayi yuzde 21.8 ile ikinci sirayl almakta, bunu ylzde 10.2 ile ticaret,
ylizde 10.4 ile hizmetler izlemektedir. Ilging olan nokta, 1994 ile 1999
yillari arasinda c¢ocuk isci sayisinda meydana gelen azalmanin bulylk

béliminin, tarimda calisanlarin mutlak sayisinda gorilen azalmaya bagli



olmasidir. Kentsel alanlarda ise c¢ocuklarin cinsiyetlerine goére islere
yoneldikleri gérilmektedir. Calisan cocuklar az sayida sektdrde
toplanmaktadir. Ornedin mobilyacilik, insaat, oto tamiri, lokantacilik,
barciik ve kahvehanecilik gibi islerde vyalnizca erkek c¢ocuklar
calismaktadir. Tekstil, hazir giyim ve deri esya imali ise, 6nemli sayida kiz
cocugun calistiklar sinirli sektérlerdir. Unutulmamasi gereken ise gocuk
emeginin istismarinin blytk boyutlara ulastigidir. Ucuz emek glici olarak
gorulen cocuklar, dusuk ucretle cgalistirilmanin 6tesinde koétlu kosullarda,

uzun sire bedenlerinin kaldirmayacadi bir is sireci yasamaktadir.

1992 yih Nisan ayr HIA’ya gére enformel kesimde calisanlarin orani
Tirkiye icin ylizde 16, kentsel alanlar icin de yiizde 26'dir. Ucret ya da
maagsla calisip sosyal glvenlik kapsaminda yer almayan kisilerin toplam
calisanlar icindeki pay! kullanilan veri kaynaklarina goére ylizde 25 ile 35
arasinda dedismektedir. DIE'nin 2000 yihnda Tirkiye'deki kentsel
ekonomide enformel sektdérin yerini belirlemeye ydnelik arastirmalarn ilk
tahminlere gore erkek isglclnin ylzde 13.4'G, kadin isglclnidn de ylzde
7.9'u kentsel enformel sektdorde calistigini ortaya koymaktadir. Buradaki
oranin dusuk olmasinin bir nedeni ev islerinde calisanlarin yeni arastirma
kapsaminin butdnldyle disinda tutulmasidir. Enformel ekonominin
bayukligine ve kapsamina katkida bulundugu varsayillan etmenler
arasinda hizli kentlesme, ekonominin kayit ici kesiminde ylkselen islem
maliyetleri ve kadinlarin formel sektér islerine ulasabilmelerini engelleyen

kisitlar yer almaktadir.

Niceliksel acidan bakildiginda, ileri sirilenlerin tersine Tlrkiye'de isci sinifi
hem sayisal olarak hem de toplam nifus igindeki orani artmistir. Ustelik
isci siifinin yapisinda tim toplumu kucaklayan bir dedisim meydana
gelmis, nudfusun yarisini olusturan kadinlarin isci sinifi igindeki sayisi ve
orani da kentlesme sirecglerine bagl olarak artmistir. Kirsal kesimden
kentlere ydnelik go¢ sadece kadinlarin isgi sinifi igindeki payini artirmakla
kalmamis, isglcl devir hizinin da yiuksek olmasina neden olmustur. Kirdan

kente gelenler 6nce oldukca agir calisma kosullarinin oldugu alanlarda ise



baslamis, bir slire sonra ise hizla daha rahat islere yénelmistir. Bu durum
hem o&rgutlenme, hem de micadele acisindan o6nemli olumsuzluklar
icermektedir. Bu tidrden islerde 6rgutlenme ve eylemlilik dizeyinin disidk
olmasi be nedenle sirpriz dedildir. Kiguk isyerlerinin egemen oldudu,
calisanlarin blytk boélimianian kigtuk isyerlerinde oldugu boylesi bir
ortamda, paternalist iliskilerin de gelismis olmasi sinif perspektifli
yaklagsimlarin ~ éninde o6nemli engeller olusturmaktadir.  Kirdaki

mulksltzlesme sirecini tam yasayamadan kentlerde konut seklinde de olsa

yeni bir milk edinme istedi iscileri pek cok seye razi hale getirmektedir. | ]
12 Kuskusuz bu durum, sinif bilincinin olusmasina, calisilan alanlarda
kusaktan kusaga bir deneyimin, bir birikimin siirmesini de 6nlemektedir.
Disuk Ucretlerle calisilan bu yerlerde biraz kadercilik, biraz da yuksek
Ucret alan o6rgutlh iscilere ydnelik gizli bir 6fke egemendir. Ceperdeki
iscilerden merkezdeki cgekirdek iscilere yonelik bu tutum isci sinifinin gok
parcall bir yapiya sahip oldugunun da gdstergesi olarak degerlendirilebilir.
Bltin bunlara ragmen biylk kentlerin fason Uretim yapan isterlerinde
calisan ¢ok sayidaki cocuk-geng erkek, kiz isci igin, calisma ayni zamanda
evden uzaklasma, 6zglrlesme anlamina da gelmektedir. Evin "sikic"
ortaminda silrekli ev isleri ile ugrasmaktansa, iyi kotl elde ettigi bir gelir
karsiliginda isyerinde "6zglrlesmeyi" tercih etmenin pek c¢ok nedeni olsa
gerek. Temel gerekce ise ekonomik bagimsizlia bir 6lciide de olsa
kavusmaktir. Eve bir gelir saglamanin yani sira elde edilen (cret ile
bireysel ihtiyaclarin da belirli bir dizeyde karsilanmasi bu acidan blyuk
onem tasimaktadir. Cocuk ve gencg iscilerin organize sanayilerde, cirak
olarak farkli isyerlerinde uzun sire calismasinin da arkasinda yatan temel

nedenlerden biri, eve gelir saglamak kadar, bu "6zglrlik" olsa gerek.

Yukarida belirtilen cok parcgaliligin bir baska boyutu ise bliylk isletmelerde
asil iscilerle taseron iscileri arasinda da yasanmaktadir. Ayni isyerinde
calisan, ama ayri isverenlere tabi olan bu iscilerden taseron iscileri hem
daha agdir kosullarda calismakta hem de daha disik lcret almakta ve is

glvencesinden digerlerine gore blylk dlclide yoksun bulunmaktadir. Yer



yer bu durumun asiimasi icin micadele edilmesi gerektigi yoninde bir
tepki olmasina ragmen, issizligin blylk boyutlarda seyrettigi zaman
dilinde sorun daha c¢ok mevcut isi korumakta kilitlenmekte, ancak bu
arada daha iyi kosullarda olan iscilere vyonelik bir tepki de
biriktirilmektedir. Kuskusuz, merkezde yer alan cekirdek isglclinin bu
isciler ile yliksek dizeyde bir dayanisma géstermemesi ise mevcut 6fke ve
tepkiyi daha da derinlestirmekte, isci aristokrasisi duygusunu
pekistirmektedir. Bltin bu slirecin ortaya cikardigi sonug ise 6rgitlilikten
kacan, bireyselligi 6n plana cikaran, oncelikle kendi cikarlarini kollayan bir
isci tipinin olusumundan baska bir sey dedildir. Oyle oldudu icin bugin
sendikal isci sayisi 700 bine inerek isci sinifinin kdguk bir bélimdnU

kapsar olmustur.

Sendikali isci ile sendikasiz isci arasindaki ucurumun her gecen vyil
derinlesmesi sinifin  gok parcalihdini da derinlestirmistir. Bir yanda
sendikali, yliksek Ucret alan, gorece is glivencesine sahip, sosyal guvenlik
olanaklarindan tam yararlanan, ama yeni toplu is s6zlesmesi donemlerinde
daha yuksek Ucret istemekten utanan, mevcut durumda, Ucretlerin asgari
Ucretin altinda oldugu bir zamanda yiksek Ucret istemenin mesruiyetini
kaybettigini diisiine az sayida 6rgitli isci, diger yanda issizlik korkusu ve
kaygisi ile asgari Ucret ya da bu Ucretin altinda uzun surelerle calismaya
razi, sosyal glvenlik hakkindan feragat etmeye de razi yan koyld, yari
kentli cok sayida isci. Her iki kesim arasindaki bu ayriligi kimi eylemlerde
gézlemlemek mimkin. Ornedin  DISK, Turk-Is, Hak-Is  gibi
konfederasyonlarin dizenledikleri kimi mitinglerde bu 6rgutsuz isgileri
gormek mimkin degilken, ceperdeki iscilerin daha cok ragbet ettigi 1
Mayis gibi simgesel mitinglerde sendikali iscileri gérmek sasirtici

olmaktadir.

1940'h yillarin sonunda 6rglitlenmeye baslayan isci sinifi, toplu pazarlik ve
grev hakkindan yoksun olmasina ragmen sendikaya Uye olmakta oldukga
Israrlh olmus, Orgltlenme dizeyi ve istegi buglinkiinden daha yilksek

olmustur. Bu durum, sendikalarin gekiciliginden cok, calisma kosullarinin



iticiliginden kaynaklanmistir. Bugin ise, sendikaya Uye olanlarin
drgutlerine tutunma nedeni ylksek Ucrettir. Kuskusuz bu tutunma tim
alanlar icin degil, isci aristokrasisi olarak nitelendirilebilecek ¢ok kiiglik bir

isci kitlesi igin gecerlidir.

Buglin g6z ardi edilemeyecek olgulardan biri ise isverenlerin sendikaya
dye olma yodnindeki gorlisine ragmen iscilerin sendikaya lye olmakta
tereddit etmesidir. Bu durumun temel nedeni ise son yillarda sendikaya
Uye olan iscilerin yaygin olarak isten cikariimis olmasidir. Isten atiima
kaygisi duyan isciler isverenin istegine ragmen sendikaya Uye olmaktan
cekingen davranmaktadir. Ote yandan, emek piyasasinda is bulmanin
daha c¢ok es-dost, yakin araciligi ile oldugu bir ortamda isciler kendilerine
is bulanlara "ayip olmamasi" icin sendikaya Uye olmaktan, eylemlere
katilmaktan kacinmaktadir. Bu tir iscilerde isyerinde sikayetci olmanin,
orgite baghlikta isteksizligin, isi 6zenle yapmamanin kendisini ise
yerlestirmede yardim olana karsi bir haksizlik edilmis olacadi duygusu

yaratmaktadir. Bu durum sadece Tirkiye'ye 06zgl degildir. Pek cok

arastirma ile baska Ulkelere de 6zgl oldugu ortaya konmustur.! L5
Kuskusuz bu durum isci sinif acisindan bir sinif kérlesmesinden, karakter

asinmasindan baska anlama gelmemektedir.

Aslinda "klresellesme" olarak tanimlanan surecg asil tahribatini, Gcretlerde,
calisma kosullarinda dedil, isci sinifinin karakterinde yapmistir. Isci sinifi
son yirmi yil dlzpe diz bir karakter asinmasi yasamistir. Her seyin
esneklestiriimege calisildigi bu slrecte, kapitalizm kadar isci sinifi da
"esneklestirilmistir". Her an dedisime hazir olmalari, sirekli olarak risk
almalari, dizenlemelere ve formel prosediirlere giderek daha az bagh
kalmalar istenen isciler glivensiz, kaygil, gelecek korkusu icinde olan bir
"kitleye" donistirilmede baslanmistir. Atalarinin ruhunu unutmus olan bu
yeni kusak, uzun vadeli hedefler yapamaz hale gelmistir. Buginl yasayan,

buginid asamayan bu yeni isci kusagi ciddi bir karakter asinmasi sorunu

ile karsi karsiya gelmistir.=114 Kendisini degersizlestiren, baskasinin



nezdinde 6nemli olmadigini disiine bir isci kitlesinin sinif bilinci ile hareket
etmesini beklemek esyanin tabiatina aykiri olur. Sdrprizlere acik bir
hayattin icinde siriklenip duran isci sinifinin kendi hayatini kendisinin
yazdigini hissetmesi icin 6nce kendine olan glvenini kazanmasi, dederini
anlamasi ve Uretim slirecinin merkezinde oldugunu hatirlamasi gerekiyor.
Hep kisa vadede yasayan bir siniftan uzun vadeli hedefler, uzun soluklu

mucadeleler nasil beklenebilir, kalici sinifsal iligskiler kurmasi ve sirdlirmesi

nasil istenebilir? Ustelik isgilik bir meslek olarak algilanmazken. ! s

e

Segilmis Yillara Gére Istihdamda Ucret, Maas ve Yevmiyeliler ile Ucretsiz Emegin Payi (%) *

Yillar REBEURSEnERel]s
Toplam  Ucretli  Ucretsiz

Kadin Istihdamina Gore

Toplam Ucretli  Ucretsiz

38.4
44.5 81.2
46.2
47.2 65.6

Kaynak: DIE, Calisma Istatistikleri 1996, Ankara, 1997, s. 197.

*) Bu tabloda kendi hesabina calisanlar ile igverenlerin oranlarina yer
verilmemistir. Toplam istihdamdan Ucretli ve Ucretsiz calisanlarin oranlari
cikarildiginda geriye kalan oran bu kesimin payini olusturmaktadir.



EK 2: Ucretli Emegin Kesimlere Gére Dagilmi

Yillar
1970
1980
1985
1990
1991

1992
1993
1994
1995
1996
1997

Toplam
1.313.500
2.204.802
2.607.865
3.446.502

3.598.315

3.796.712
3.976.202
4.202.616
3.905.118
4.051.295
4.266.097

526.111
793.958
769.613
966.875
991.832

1.055.338 27.79

1.076.722
1.059.163
982.540
968.796
925.071

787.389
1.410.849
1.838.252
2.479.627

2.606.483

2.741.364
2.899.480
3.143.453
2.922.578
3.082.499
3.341.026

%

59.95

63.99

70.49

71.95

72.44

72.21

72.93

74.80

74.86

76.09

78.32

Kaynak: DIE, Calisma Istatistikleri 1995, Ankara, 1996; CSGB, Calisma
Hayati Istatistikleri (Temmuz 1996), Ankara, 1996; CSGB, Calisma Hayati
Istatistikleri 1997, Ankara, 1998.

FK 3: Istihdamin Sektdérel Dagilimi

10.048.000
8.219.000

Tarim %

64.17
54.23
50.36
47.78
47.73
39.48

Hizmetler

11.43
14.47
15.52
15.56
15.20
18.69

%
24.40 |
31.30|

41.81 |

13.768.000
16.523.000
17.547.000
19.324.000
21.051.500
20.814.000

Kaynak: DIE, (Ed.), Tuncer Bulutay, Imalat Sanayiinde Istihdam, Ankara,
1998, s. 70-71. 1996 ve 1997 vili sayilarn ise, veriler -tam tutmamakla
birlikte- yakin oldudu igin (DIE, Tiirkiye Ekonomisi Istatistik ve Yorumlar,
Ankara, 1998, 143-146'dan) alinmis, ancak sektodrlere goére iskollarinin
dagiliminda Bulutay'in ayrimi verilerde tutarhlik sadlanmasi icin esas
alinmistir. Oranlar da buna gére hesaplanmistir.



1997 Yilinda Istihdamin Bélgelere Gére Dadilimi

Iller %

Istanbul, Kocaeli, Edirne, Tekirdag, Bursa 1.799.022 42 .17
Izmir, Manisa, Kiitahya, Mugla, Antalya 583.799 13.68
Ankara, Eskisehir, Konya, Kayseri 534.656 12.53
Adana, Igel, Osmaniye, Hatay, Gaziantep, K.Maras 342.868 8.03
Diyarbakir, Mardin, Sanhurfa, Elazig, Erzurum 103.276 2.42
Zonguldak, Karabiik, Samsun, Trabzon 158.255 3.70
Diger 51 1lin Toplami 744 .221 17.44
Genel Toplam 4.266.097 100.00

Kaynak: CSGB, Calisma Hayati Istatistikleri 1997, Ankara, 1998’den

yararlanilarak dizenlenmistir.

Tirkiye'de Istihdamin Sektérlere Gére Dagihmi (%) 12 + yas

Yillar Tarim Sanayi Hizmet
K| T |
67.66 89 46 12. 02 5.07 [ 22.99 [EkKEY 5.47

59.94 87.31 G 4.50 | 28.48 XLl 8.19
51.88 82.07 el 6.75 | 33.53 [EYXER 11.18
45.91 74.80 NN 8.33 | 38.51 EVAYA 16.38

Kaynak: DIE, Genel Nifus Sayimi (Nufusun Sosyal ve Ekonomik
Nitelikleri), Ankara,1993; DIE, Turkiye Istatistik Yilhgr 1997, Ankara,
1998.

T: Sektor toplaminin toplam istihdama orani
E: Sektoérdeki erkek istihdamin toplam erkek istihdamina orani
K: Sektordeki kadin istihdamin toplam kadin istihdamina orani

* ) 1996 Ekim Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglarina gére.



Tlrkiye’de Part-time Galisanlarin Istihdamdaki Payi (%)

Toplam istihdamda [JSgES ISULEININGER Kadin  Istihdaminda Part- [Elasula R S ulals EInTeE)

Part-time Calisanlar Part-time Calisanlar time Calisanlar Kadin Calisanlar
9.5 5.0 20.4 62.6
9.3 | 5.2 19.4 60.3
6.9 4.0 13.9 59.2
5.8 | 2.9 12.7 63.7

Kaynak: OECD, Employment Outlook, June 1998, Paris, 1998, s.206.

Tablo 3.4.2: 2000 yilinda bdlgelere gore istihdam

Bélgenin Kentsel Kirsal

toplam
Bdlgenin Bdlgenin istihdam Bdlgenin

s VR Istihdam
grubu istihdamdaki istihdamdaki istihdamdaki
g . Orani Orani Orani

icindeki EW Payi payl

payi
MERUEIEN 9,28.4 | %43.6 %26.9 %41.9 %38.4 %50.6 %13.7
2L %14.3 | %46.4 %14.4 %41.5 %13.0 %52.1 %16.0
ALCCU 0512.7 | %41.3 %11.4 %238.0 %11.3 %45.9 %11.4
SUCRAIEEEEY %617.3 | %41.0 %15.4 %36.9 %16.2 %47.9 %14.5
LCICEELlEd 0,12.0 | %52.0 %16.2 %42.1 %38.0 %74.6 %25.7
BRCEY 057.3 | %47.5 %7.5 %34.9 %4.9 %59.1 %10.5

Anadolu

SEUDERTE 28.1 | %46.1 %38.2 %38.5 %8.1 %59.2 %8.3

Anadolu

IR %100 | %46.6 %100 %39.8 %100 %55.9 %100

Bolgeler Istihdam

Kaynak: HIA 2000



EK 8: Kentsel alanlarda 6-17 yas grubundaki gocuklarin calistiklari sektorler

|BiitiRCalisaRIcocikIaAN (cret alanlar
Erkek JELE Kadin
SOMEE] 26

Sektorler

Tarim

imalat sanayii
Gida, icki, tatdn asHER 5.9
Tekstil, giyim egyalari, deri 23.2 35.3

Mobilyacilik 0 0
Diger . 4.1 7.8

Insaat
Toptan ve perakende ticaret \
0]

Oto tamir
Perakende ticaret 6.1 6.4
olEM o

Ev esyasi/kisisel esya tamir isleri

Diger . 2.9 4.4
Otel ve restoranlar Q-Q

Restoran, bar, kafe, vb. 0 0

Ozel, kisisel hizmetler ]
42l 69

Berber ve kuafor
95 92.7

Toplam

[ [ [ [
[ = (00— (W [
\o) AV |00 |U1 Ul

[EY
Ul
(OV)

Al (WL
Ul BN (N

B

Kaynak: Day1oglu ve Assaad (2002)

EK 9: Ana iste haftalik normal ve fiili ¢calisma siirelerinin karsilastirilmasi

Kirsal
Yillar Kadin

Normal Fiili Normal Fiili Normal

SRy PER 51.85 |38.83 |45.99

SN LW 50.17 (38.23 [44.86

ARy WY 52.04 [37.09 |44.26

Kaynak: HIA Ekim ayi uygulamalarindan alinan ham veriler



1963-1999 Doéneminde Ulcretli emek ve sendikalasma dlizeyi

Gergek

TiS'den

Toplam Sigortal isci Sendikali Isci IEICIRELEN

Ucretli Sayisi Sayisi e

Verilere Gore )
Yil Sendikal Isgci Isci Sayisi

(I) I1 Sayisi (III) (V) IV/
1963 IENZAWAE WAL 446.092 IEEKAY)
IE] 2.886.100 338,769 [JEEEEE 436.762
LR 3.038.000 BRIl 535.004 IRVAREY)
1966 EERPIREN] 374,058 [T 334.388
Iy 3.223.014 824,680 [IZENEI 188.765
1968 IEIICNAE LERPEY 707.485 SNV
e 3.419.296 K] 766.952 [PZER0
1970 IERWERN 1.313.500 [PXEERIEY 819.373 RS
1971 IEWLRREIN 1.404.816 [PIIYWEYA 3858.809 [EZYIPLE
1972 EERYYREIN 1.525.012 PRYPREVE 389.433 [RERINN)
1973 BEREEREN 1.649.079 [PAEERERE 910.071 YRR
1974 IEREIWZEN 1.799.998 [PEVENFPEY 025.133 [ WAL)
1975 EEICEYANN 1.823.338 [Pt NEkl 930.336 [EIEFE:
1976 BEREYAEIM 2.017.875 IR 924.124 REVLNN)
1977 BEREPREEN 2.191.251 [RIAVIA 911.152 RN
1978 IECEPIPLTM 2.206.056 [EREVPLI 018.477 [EEEENN)
1979 [ENGTRIIMN 2.152.411 [ERCTLRIEE 966.790 [ERTN]0

% % B
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IV/I1 g4
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XKN 5.4
58.2 [
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WAl 6.3
KN 7.1
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1980 RPN 2.204.802 ENZANYZY 1.049.250 IRk{oRo]) 7.5
IEEH 6.316.050 - PERPEREg 465.353 [ 7.8
1982 RVEXL}1 - | 1.188.749 LKL [ 8.1

1983 [NEER VN 2.237.245 - 1247 YEl 261.264

1984 RN 2.439.016 FWLYZYY 1.328.668 EEIKEL

=
O
(21
oo
(o)}

1985 IKRVENNN 2.607.865 FRLEN-YoA 1.419.584 EEERNOR:RN0 'l 0.0
IR 7.138.494 1.937.120 FEEPEIE] 707.230 52.6 [ER
1987 ARl RY4) RYIRIY 1.500.779 JEEPERRIN 20.6 YRl O.1
IEER)] 7.470.641 2.120.667 FEEERIY 629.303 47.4 [FN

[T
O
N
N
vl
N
(00]
N

1989 IRALYIYIM 3.271.013 [PIVFELERY 1.379.397 EERAENES! .
1990 EEXERR) PAREEN 1.463.880 EEREREY 42.5 |
L ©.242.748 2.076.679 [TEEERI 1.089.549 39.8 [
1992 BERIORYL pRETOWLYY 1.372.886 BEEEIN 14.4 JEIPR 7.2
1993 EENAYATL 2.341.979 [THERER] 1.068.289 32.8 |8
IEErY 10.041.081 PRAERTSN 1.244.764 EPPYRLIN 12.4 IPERE 5.9
IEEE] 10.322.231 pRIRYLY 1.204.189 WL ERPEN 11.7 [Pl 5.3
1996 FHNFEILE PXLENPYA 1.159.234 IEFEREN) 25.1 |3
LY 10.908.368 PIAKK:EL] 1.105.865 EZNRRES 21.8 |

1998 EWPAR:EN 5.558.582 WAREICRCE{ 1.032.847 PARCKART]
1999 [ERRPYVATE 5.850.000 PEEVEVEY 956.292 [RPERER

(o]

o
PlClolof
W (N[




Kaynak: CSGB, Calisma Hayati Istatistikleri; Petrol-Is, *97-'99 Yilligi, istanbul, 2000; Calisma Bakanlidi, Calisma
Dergisi, Sayi: Ekim 1978; Petrol-is, ‘91 Yilligi, istanbul, 1992; Petrol-is, ‘86 Yili§i, istanbul, 1987.
I: is¢i +kamu calisani; II: sendika Uyesi olma hakkina sahip isgiler; V:

TIS (toplu is sézlesmesi)

Not: 1967-1980 arasi donemin sendikall isci sayisindaki ylukseklik gergek
sendikali isci sayisini yansitmamaktadir. Bu durum, hem bir iscinin birden
fazla sendikaya lUye olmasindan, hem de sendikalarin gergek disi beyanda
bulunmalarindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki, Adana'da genel kurul
yapacak sayida Uyeye sahip olmayan sendikalar 15 bin civarinda Uyesi
oldugu beyaninda bulunmustur.

R. Scase, Smif (Yéneticiler, Mavi ve Beyaz Yakalilar), Rastlant1 Yayinlari, Ankara, 2000, s.20-

21|,

A.ge.,s. 104“:12

1994 yil1 HIA ’larina gore kamu kesiminde ¢alisanlar toplam isgiiciiniin yiizde 10 kadarini,

ticretli ve maaslilarin da ytlizde 33’iinii olusturmaktadirlar i:]s

Bu idare hakkinda bilgi edinmek i¢in: http://www.oib.gov.t D4

Bkz. http://www.oib.gov.tr/Implementations.htm . 2000 y1l1 sonunda 4 yil siireli bir
Ozellestirme Sosyal Destek Projesi baslatilmis, 355.3 milyon dolar tutarinda bir fon da IMF
ve Diinya Bankasi ile goriisiilen ekonomik destek programlari ¢er¢evesinde olusturulmustur.
Bu fon, 6zellestirmeler sonucunda meydana gelen isten ¢ikarmalar ve is kayiplarinin tazmin
edilmesinde, bu is¢ilerin yeniden is bulabilmelerine yonelik danigmanlik ve egitim
hizmetlerinin finansmaninda kullanilacaktir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.

http://www.oib.gov.tr/sp-index.htm. fi—s

Radikal, 26 Temmuz 2002. Rakamlar, istanbul Sanayi Odas1’nin yiiriittiigii “2001 yilinda
Tiirkiye’deki En Biiyiik 500 Sanayi Kurulusu” baglikli arastirmadan ahnmlstlr

Bakimiz A. H. Kése-A. Oncii, "Diinya ve Tiirkiye Ekonomisinde Anadolu Imalat Sanayii:
Zenginlesmenin mi Yoksa Yoksullagmanin mi Egigindeyiz", Toplum ve Bilim, Say1: 77,
1998, s5.144-}46+H. Aslan, "Isci Hareketi: Nerede, Nereye Gidiyor?", Almanak 2000+1, SAV

Yayini, 2002, i:]7

DIE, Imalat Sanayiinde istihdam, Ankara, 1998, s. 86-87



http://www.oib.gov.tr/sp-index.htm

Erol TAYMAZ, “Tiirk Imalat Sgaayiinde Teknolojik Degisme ve istihdam”, DIE, Teknoloji
ve Istihdam icinde, Ankara, 199§ 0,

Yal¢in KUCUK, Quo Vadimus Nereye Gidiyoruz, Tekin Yaymevi, Istanbul, 1985 0,

A.g.e.Dn

Kristal-Is, Birlesik Metal Is, Petrol-Is gibi sendikalara iiye olan iscilerde konut sahipligi

oranlar ytizde ellinin iizerindedilr.i:llz

Bu tiirden yaklasimlar i¢in bakiiz: Fatma Yildirim, Calisma Yasaminda Orgiite Baglilik ve
Orgiitsel Adalet Iliskisi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi, Psikoloji

Anabilim Dali, Ankara, 2001 Dls

Karakter asinmasi i¢in bakiniz R. Sennett, Karakter Asinmasi (Yeni Kapitalizmde isin Kisilik
Uzerinde Etkileri), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2002.D14

Gebze, Denizli ve Sakarya gibi yeni is¢i mekanlarinda yapilan bir aragtirmada 183 isciden

sadece 5 kisinin tekrar ig¢i olmayi istemesi, 57'sinin igveren olmayi istemesi, 90'mnin isi

tanrinin takdirine birakmasi bu agidan oldukga aﬁ veriler. O. Tiirkdogan, Isci Kiiltiiriiniin
-

Yiikselisi, Timas Yayinlar1, Istanbul, 1998, 5.86




