SUNUS

Sendikamizin  6rgitli  oldugu kamu kuruluslarinin  6zellestiriimesi girisimlerine karsi
yUrittigimiz kampanya, hedeflerine belirli anlamda ulasti. PETKIM ve TUPRAS gibi iki
stratejik kurulus, 6zellestirmecilerin elinden bir sire icin kurtarilmis oldu. Ancak TUPRAS
ornedinde yasanan basarinin da rehavetine kapilmanin blyik bir hata olacagini iyi biliyoruz.
Simdi bu sirecin olaganlsti deneylerini hizla derlemek, belgelemek ve gereken dersleri
cikartmasi gerekiyor. Kampanya surecinin dederlendirilmesi, belgelenmesi ve yasanan
deneyimin ¢6zimlenip, tim topluma aktarilmasi verdigimiz micadelenin kendisi kadar
6nemli.

Bu 6nemi yaratan nedenlerin basinda ‘Kiresel Ozellestirme Harekat’nin sahip oldugu
strateji geliyor. 12 Eylil 1980 darbesi ve 24 Ocak kararlariyla baslayan sireg saldirinin
baslangic noktalarindan birisi; PETKIM, TUPRAS, TEKEL, THY, TELEKOM basta olmak lizere
Tarkiye'nin biriktirdigi stratejik toplumsal kaynaklar uzun siredir bu harekatin 6nemli
hedefleri icinde. Afganistan ve Irak, sdz konusu stratejinin bir baska taktik evresini
olusturuyor. ‘Klresel Baris ve Adalet Harekat’’ saldirtlyi durdurmazsa, bununla sinirli
kalmayacak. Yeni cepheler acacak cesareti bulacaklar ve yangin blyiiyecek. Ulkemize
sigrama ihtimali ise oldukca yuksek.

Bir yili asan siredir yurattigimiz kampanyanin basarisi tam da burada blylk bir 6nem
kazaniyor. Petrol-Is sosyolojik olarak kiiglik bir Tirkiye. Kampanya boyunca kullandidimiz
iletisim strateji ve araglari bir gok ilki barindiriyor. Bizim sagladigimiz dil ve miicadele
birliginin butin emek hareketine kazandirilmasi, yeni fikirlere ve yaratici yontemlere esin
vermesi, icerdigi zengin deneylerin toplumca 6ziimsenmesi, llkenin ve dinyanin gelecegiyle
yakindan ilgili.

Kampanya slrecinde, kullandigimiz yol ve yontemleri, belirledigimiz hedefleri ve tartismaya
soktugumuz temalari burada kisaca da olsa hatirlatmakta yarar olduguna inaniyoruz.

Kampanya stratejimizin ilk hedefi, genis kitlelere dodal ve zorunlu bir uygulama olarak kabul
ettirilmis “6zellestirmenin tim boyutlariyla” yeniden tartisilmasini saglamak, 1983’den beri
yapilanlarin da bir fiyasko oldugunu g6stermekti. Bltlin gozlerin ve kulaklarin Bagdat'ta
cevrildigi o gunlerde “Bir Ozellestirme Harekati: Irak” sloganiyla, yalnizca ilgiyi lilkede olup
bitenlere cekmekler kalmadik, ayni zamanda 6zellestirme kavraminin anlamina dair algilar
sarsan, ezberleri bozan bir etkiyi de yaratabildigimizi dasUnlyoruz. Bu etkiyi
yaratabilmemizin

Bir diger nedeni de emedin Uretimden gelen glicliyle, modern, kitlesel iletisim ara¢ ve
yontemlerini bir arada ve uyumlu bicimde kullanabilmemizdir.

Aslina bakilirsa tartismaya ne yazik ki, isin abc’sinden baslamak gerekiyordu. Ozellestirmeci
propagandaya karsi kusku virGst girmis zihinlerin, bir baska kavrama da kuskuyla
bakmasini saglamak gerekirdi : “Kamu Mal Kimin Mal”. Sagli sollu devletci gelenegin
gdlgesinde, kamu kavraminin sdézlik anlami “devlet”, sorunun yaniti da “devletin mall”
olmus; toplumun genis kesimleri, dogru yanitin “Kamu Mali Toplumun Mal” olmasi
gerektigini coktan unutmustu.

Bizce bu tartisma, genis emekgi kesimlerin neoliberal uygulamalar karsisinda vyenilgi
atmosferini asmasinin, yeniden kurucu bir irade olarak ufukta belirmesinin énemli
araclarindan birisi. Ulus 8tesi sermayenin “Kiiresel Ozellestirme” programina karsi, kiiresel
dizeyde “toplumsal ( kamusal) yaran” merkez alan alternatif bir siyasal program
kurabilmenin merkezinde ayni tartisma duruyor. Verimlilik ve karlihgin milkiyet bigimiyle
ilgili olmadidini, belirleyici olanin secilen denetim ve yénetim bicimleri oldugunu; “is, ekmek
ve 6zgurlik” micadelesini yeniden emek slirecine tasiyabilecek imkanin, alternatif kamusal
yonetim ve denetim modellerini tasarlayip, topluma anlatabilmekten gectigini distiniyoruz.
Kisacasi, micadelenin 6énimizdeki asamalar Ulkemiz emek hareketinin etkin siyasal
birlikteligini, dil ve program birligini gerektiriyor.



Kampanyamiz, vyalnizca Ulkemizle sinirli bir deney sunmuyor. Sectigimiz kampanya
sloganlarinin, kullandigimiz temalarin, yaptigimiz teshislerin aylarca sonra Bari basininda da
yazilmaya baslanmasi bizler igin en ilging deneyimlerinden birisiydi. Bu deneyim, etkin
olarak katildigimiz 1 Mart Ankara eyleminin uluslararasi yankisiyla birlestiginde gortldi ki
Ulkemizin dldnyal bir kimlik kazanmasinda, batiyla iliskilerinde &zglvenli ve Kkisilikli
olabilmesinde emek hareketinin dnemli bir rolt olabilir.

Iste tim bu nedenlerle, kampanya siireci deneylerinin emek hareketinin ‘kolektif aklina’
kazandirilmasi, yeniden yorumlanmasi, daha gelisken ve pinltili fikirlere esin vermesini
oénemli buluyoruz. Elinizdeki derleme, bu calismanin ilk adimi; ‘Kiresel Ozellestirme
Harekatl’ nin 6énemli cephelerinden birisinde; TlUpras'ta yasananlar belgeliyor. Derlemeyi
tasarlarken, bu strecin hukuksal belgeleri ile, basinda gikan yazilara agirlik veren referans
niteliginde bir kitabin 6nemli olacagini dislindik. Arastirmacilar, bilim insanlar, yazarlar,
hukukcular, butiin yol arkadaslarimiz ve konuyla ilgili herkesin kitliphanesinde yeralacak
béyle bir Grlinle basmanin, sendikamizin gelenekleriyle de uyumlu olduguna inaniyoruz.

Baska bir dinya igin dostlukla...
Mustafa OZTASKIN

Petrol-Is Sendikasi
Genel Bagkani

TUPRAS NEDEN OZELLESTIRMEK ISTENIYOR?
NE ICIN? KIMIN ICIN ?

o Turkiye'nin 500 bdyuk sanayi kurulusu listesinin birinci sirasinda yer alan Tiapras,
Ortadogu ve Orta Avrupa’nin en buyuk, Avrupa’nin 7. bayik rafineri sirketidir.

o TUpras ayni zamanda dinyanin en bluyuk 500 sirketi siralamasi iginde de 480. olarak
yer almaktadir.

o Turkiye'deki rafineri kapasitesinin yillik toplami 32 milyon tondur. Bunun 27.6
milyonu Tlpras’a aittir.

o Turk Silahhh  Kuvvetleri'nin  700-800 bin tonluk akaryakit ihtiyacini Tipras
karsilamaktadir.

o Tupras , 153 bin ton/yil kapasiteli ve Tlrkiye'nin tek lastik hammaddesi Ureten
Korfez Petrokimya tesisine sahiptir.

o Deniz tankerleri ile ham petrol ve petrol Urinleri tasimacilii yapan Ditas’in % 80’
Tlpras’'a aittir.

%87 Kapasite Kullanim Oranini Gergeklestiren Tiipras, 2003 yilinda ;

e 23.95 milyon ton petrol trind satisi,

e 14.3 milyar dolar ciro,



e 328 milyon dolar net kar,

e Hazineye 8.6 milyar dolar vergi ve fon 6demesi yapiimistir.

o Tupras, Turkiye'nin yillik vergi ve fon gelirinin %20'sini tek basina karsilamaktadir.

o GUgla bir nakit pozisyonuna sahip olan Tlpras, gerek yatirimlarinin, gerekse personel
giderlerinin finansmaninda, devlet hazinesinden kaynak kullanmamaktadir.

o Tlpras'in ulusal stok igin bulundurmak zorunda oldugu petrol ve bankadaki nakit
parasli, nerdeyse satis bedeline esittir.

o 2003 yilinda Tlpras 1.3 milyar dolar yenileme yatirimi yapmuistir.
BU DEVIRDEN ULKEMIizZiIN VE TOPLUMUN GCIKARI NEDiR?

Sendikamiz, Haziran 2003 tarihinde baslayan ihale slrecini yakindan takip ederek, olusan
hukuka aykiriliklari kamuoyuna sunmustur.. Sézlesme ve devir gorismelerinin basladigi,
yakin bir tarihte de sonuglanmasinin beklendigi bu ginlerde olusan durumu tim yoénleriyle
ortaya koyma zorunlulugunun dogdugu kanisindayiz.

1-YARGIYA SUNULAN BELGE VE BILGILERIN DEGERLENDIiRiLMESi

ihale 4046 Sayil Yasa ve Sartnameye Aykiri Bir Siirec Iginde Gelismistir
A. Ihaleyi Kazandigi Aciklanan Sirket Teklifi 4046 Sayili Yasaya Aykiridir

Efremov Sirketi, 24.10.2003 tarihli teklifi ile ihaleye katilmistir. Teklifin dikkat cekici yénd,
600 milyon dolar net teklif verilmis olmasina karsin, bu teklifin su varsayimlara
dayandigi belirtilmistir;

i. Saglanan karin ihale sartnamesinde o6ngorilen gekilde dagitiimasindan sonra,
TUPRAS'In Hisse Satis Sozlesmesi’'nin tamamlanma tarihinde nakitsiz-borgsuz olarak
satin alinacadi,

ii. Taslak olan Petrol Piyasasi Kanunu’nun, Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM'ye
sunulmus oldugu sekli ile yasalasacadi.

Ayrica, yine bu teklifte, teklif edilen fiyatin distk oldugunun bilindigi, su kosullarin varhgi
halinde teklif tutarinin iyilestirilebilecegi vurgulanmistir;

i. 24.10.2003 tarihi itibariyle bir teklif sunmamis taraflar ile idare’nin  onaylayacadi
bir konsorsiyum olusturulmasi,

ii. Diger hususlar yaninda cevre, izin ve lisans konularina iliskin ve sonugclarinin
tarafimizi tatmin edecegi ilave bir inceleme yapilmasi,

iii. TUPRAS’a iliskin cesitli beyan ve tekeffiillerin verildigi bir satis sdézlesmesi’nin
imzalanmasi,

iv. TUPRAS ile Anonim Sirketin, TUPRASIn tim azinlik hisselerinin alinmasi
zorunlulugu olmadan birlesebilecedine dair, ilgili makamlardan makul diizeyde bir
givence temin edilmesi.



Efremov sirketi, bu hususlara iliskin olarak, "Durumumuzu netlestirmek istediginiz taktirde,
yukaridaki unsurlari IDARE’niz ile detayli bir sekilde gérismekten memnuniyet duyarnz”
diyerek, istek/sartlarinda israrli oldugunu NET bir sekilde belirtme ihtiyaci hissetmistir.

Tlpras ihalesi ‘kapall zarfla teklif alinmasini miteakip gérismeler yapmak suretiyle pazarlik
usultiyle’ yapilmistir. (Sartname, md. 7) 4046 sayili yasanin ihale ydntemlerine iliskin
18.maddesinde, kapali zarfla teklif alinmasi usuli su sekilde dlizenlenmistir;

c) Ihale Usulleri: Ihaleler, kapali teklif, pazarlik, acik artirma, belli istekliler arasinda
kapal teklif usuli ile yapilir.

Kapal teklif usulii: Kapali teklif usuliinde teklifler yazili olarak ahlnir. Teklif
mektubu, bir zarfa konulup kapatildiktan sonra zarfin Gzerine isteklinin adi, soyadi
ve tebligata esas olarak gOsterecedi acik adresi yazilir. Zarfin yapistirilan yeri istekli
tarafindan imzalanir veya muhirlenir. Bu zarf gecici teminata ait alindi veya banka
teminat mektubu ve istenilen diger belgelerle birlikte ikinci bir zarfa konularak
kapatilir. Dis zarfin Uzerine isteklinin adi ve soyadi ile agik adresi ve teklifin hangi
ise ait oldugu yazilir. Teklif mektuplarinin istekli tarafindan imzalanmasi ve
bu mektuplarda sartname ve eklerinin tamamen okunup kabul edildiginin
belirtilmesi, teklif edilen fiyatin rakam ve yaz ile acik olarak yazilmasi
zorunludur. Bunlardan herhangi birine uygun olmayan veya lizerinde
kazinti, silinti veya diizeltme bulunan teklifler redolunarak hi¢ yapilmamis
sayihir.

Sarthameye uymayan veya baska sartlar tasiyan teklif mektuplari kabul
edilmez. Birkac istekli tarafindan ayni fiyatin teklif edildigi ve bunlarin da uygun
oldugu anlasildigi takdirde, bu oturumda ayni teklifte bulunan isteklilerin hazir
olmasi halinde, bu isteklilerden ikinci bir yazilh teklif alinir ve bu islem esitlik
bozuluncaya kadar surdaralir. Kapal teklif usulG ile yapilan ihalelerde, istekli
cikmadigi veya teklif komisyonca uygun gortlmedidi takdirde, yeniden ayni usulle
ihale acilir veya komisyonca kamu yarari gérialdiga takdirde, ihale pazarlik ya da
acik artirma usull ile sonuglandirilir.

Yasaya dayanilarak hazirlanmis 7 haziran 2003 tarihli ‘ihale sartnamesi’nin *“TEKLIFLERIN
HAZIRLANMASI' baslikh 5.maddesinde,

...TEKLIFLER SURESIZ VE SARTSIZ OLACAKTIR. Verilen teklifler herhangi bir
sebeple geri alinamaz veya azaltilamaz...

denilmisken, ‘'TEKLIFLERIN DEGERLENDIRILMESI VE KISA LISTE’ baslikli 6.maddede
de,

ILAN METNI VE iSBU IHALE SARTNAMESINDE BELIRTILEN HUSUSLARA UYGUN
OLMAYAN TEKLIFLER DEGERLENDIRMEYE ALINMAYACAKTIR..

denilmistir. Gerek vyasa hikmi, gerekse de Sartname hikdmleri birarada
dederlendirildiginde, tekliflerin SARTSIZ olmasi, teklif metninde yer almasi zorunlu unsurlar
disinda BIR HUSUSUN TEKLIFTE YER ALMAMASI GEREKTIGi, aksi durumda,
TEKLIFIN DEGERLENDIRMEYE ALINMAYACAGI, KABUL EDIiLMEYECEGI sonucuna
ulasiimaktadir.

Tupras ihalesinde ise, yukarida alintilandigi gibi, Efremov sirketi, teklifinde, TBMM iradesine
bagh bir hususu SART OLARAK ILERI SURMUS, teklifini yukseltmek icin de, kanimizca
kabuli mimkin olmayan DIGER SARTLARI ILERI SURMEKTEN KACINMAMISTIR.



Diger teklif sahibi, ANADOLU ORTAK GIRISIM GRUBU, teklifini yasa ve sartnameye
uygun olarak HICBIR SART ONE SURMEKSIZIN OIB’ye sunmustur.

Bu durumda Ihale Komisyonunun, Efremov sirketinin teklifini hic dikkate almadan,
degerlendirmeksizin devre disi birakmasi gerektigi aciktir. Aksi uygulama ile sirket
teklifinin degerlendiriimesi ve kisa listeye alinmasi, akabinde, SART OLARAK ILERIi
SURDUGU HUSUSLARIN TEK TEK VE AYNEN YERINE GETIRILMESI, hukuka aykiri
oldugu kadar, bir ¢ok kisi ve kurumun Anayasa ile TURK MILLETINDEN ALDIKLARI
YETKiYI HANGI DOGRULTUDA KULLANDIKLARI KONUSUNDA CiDDi SORU
ISARETLERI doguran bir sonuca neden olmustur.

B. Acik Arttirma Yapilmamasi Yasaya Aykiridir ve Kamu Zararina Neden Olmustur

Sendikamiz, 4046 sayili yasa ve ihale sartnamesi ile taninan bir hak olmasina karsin.
13.1.2004 tarihinde acik arttirma yapilmamasinin yasaya aykiri oldugunu ve kamu zararina
neden oldugunu ileri sirmastr.

OIB vyetkilileri ise, ihale komisyonu aleyhine yapilan su¢ duyurusuna cevaplarinda, bu
hususa iliskin olarak,

. ihaleye iki teklif sahibinin katilmis olmasi hususunun acik arttirma yapilmasi
durumunda rekabet ortami olusumuna engel teskil edecedi,

... uluslararasi uygulamalar, ayrica, yabanci yatirrmcilar 6zellestirme ihalelerine kendi
sirketlerini temsilen Yonetim Kurullarindan belli bir fiyat araligi icin almis olduklar yetki ile
temsilcileri vasitasiyla katildigindan, agik arttirma yapilmasi durumunda aldiklari yetki limiti
Uzerindeki her artirim igin yetkili organlarindan yetki almak durumunda bulunduklari ve
bunun acik arttirma usuliinde filen mimkin olmayacadi hususu nazara alinarak
dederlendirilmesi sonucu agik arttirma yapilmasi gerekli gértilmeyerek ihale islemlerinin

sonuglandinididini belirtmislerdir. Bu gerekgelerin saglikli ve hukuka uygun bir gerekge
olmadigi ortadadir.

Oncelikle, acik arttirma ile varilmak istenilen amag, kamu varliginin en yiiksek
bedel ile satisidir. Daha yliksek bir bedel ile satis olanagi varken bu yolu tercih etmemenin
kamu yararina aykiri olacagi agiktir.

Sirket teklifleri incelendiginde, sirketlerin vermis oldugu teklifler asagidaki gibidir.

Cizelge-1
sirket 1.teklif 2.teklif 3.teklif
Efremov 600.000.000.USD [1.010.000.000.USD (1.302.000.000.USD
Anadolu Girisim(906.224.944.USD (1.006.000.000.USD [1.216.000.056 USD
Grubu

Kaynak:0iB

Teklifler g6z ontne alindidinda, sirket teklifleri arasinda yakinhk bulundugu, son teklif
sonrasi acik arttirma yapilmasi halinde satis bedelinin ciddi bir oranda yiikselecegi
hususu aciktir.

Bu durum nedeniyle ihale komisyonunun acgik arttirma yoluna gitmesinin kamu yararina
olacagi dustincesindeyiz. Idarenin gerekgeleri yersizdir. Sirketlerin temsilcilerine belirli
limitler dahilinde yetki vermeleri OiB'nin/ihale komisyonunun dedil sirketlerin kendi
sorunudur. OIB ihale komisyonu, kendisine ait degil KAMUYA AIT BIR SIRKETIN
SATISINI YAPMAKTADIR. Dolayisiyla, fiyati yikseltmek icin her turli girisimde bulunmak
zorundadir.



C. Satis Bedelinin Pesin mi Vadeli mi Oldugu Teklif de Bulunmamaktadir

Sirketler, Ihaleye sunduklar ilk tekliflerde satis bedelinin PESIN mi VADELI mi oldugunu
belirtmislerdir. Efremov 600.000.000.USD pesin 6édeme, Anadolu OGG ise 906.224.944.USD
vadeli 6deme teklifinde bulunmustur.

4046 sayil yasa ve ihale sartnamesi geregi tekliflerin pesin mi vadeli mi oldugu
acitk bir sekilde teklifte belirtilmek zorundadir. Teklifin bu niteligi ihalenin
sonuglandiriimasi acgisindan son derece o6nemlidir. Gerek kazanan sirket, gerekse de
kaybeden sirket acisindan teklif edilen bedelin nasil 6denecegdi 6nemlidir.

Buna karsin Efremov sirketinin ikinci ve Uglnci tekliflerinde teklifin pesin mi vadeli mi
oldugu hususunda bir bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle, 1.302.000.000.USD bedelin ne
sekilde 6denecedi halen bilinmemektedir.

D. Tiipras'i Satin Alacak Sirketin, Tabela Sirketi Oldugu Kabullenilmektedir

Sendikamiz tarafindan, ihaleyi kazandigi aciklanan sirketin bir tabela sirketi oldugu
belirtilerek, sirketin adresi fotograf ile gésterilmistir. idare, bu hususu kabullenerek, sirketin
kendisine sundugu ve tarafimizca bile elde edilmesi son derece kolay olan birtakim belgelere
dayal bilgiler sunmaktadir.

Bu husus, OIB ihale komisyonunun sirket ile ilgili hicbir ciddi inceleme yapmadi§ini ortaya
koymaktadir. Neden bir tabela sirketine satis yapilmaktadir? Ihaleyi kazanan sirket,
belirtildigi gibi Tatneft sirketine ait ise, neden Tatneft dogrudan ihaleye girmemistir? Bu tir
sirketlerin belirli saiklerle kuruldugu bilinmemekte midir?

itiraza konu kararda, ihaleyi kazanan sirketin ortaklarindan Renix Finance Corp.
Sirketinin, diinya capinda finans ve danismanlik hizmeti sunan bir sirket oldugu
ifade edilmektedir. Dogrusu, OIB'nin, bu bir satirlik bilgi disinda bu sirket ile ilgili
sunabilecegi TEK BIR SATIR DAHA BILGI BULUNMAMAKTADIR. Bu bilgi, Efremov
sirketi tarafindan dosyaya sunulan TEK BILGIDIR.

Uluslararasi finans ve danismanlik hizmeti sunan bu sirketin sahibi kimdir? Kara para ve
vergi cenneti olan Virgin adalarinda kurulu olmasinin anlami nedir? OIB vyetkilileri
uluslararasi kamuoyu tarafindan siki bir sekilde takip edilen ve dikkat edilen kara para, sug
gelirleri ve vergi cennetleri konusunda bihaber midir?

E. Tiipras hisseleri Degerinin Cok Altinda Bir Bedel ile Satilmistir

Tlpras'in %31 oranindaki hissesi Nisan 2000 tarihinde halka arz vyoluyla borsada
yatinnmcilara satilmistir ve bu satistan toplam 1.200.000.000.USD gelir elde edilmistir. 2000
yilinda %31'i 1.2 milyar dolar eden Tlpras'in 2004 yilinda, biutin ekonomik gbéstergeler
iyiye giderken, sirketin karlihdi ve verimliligi strekli ylkselirken, nasil olup da, %65.76
oranindaki hissesi 1.302.000.000.USD'a satilabilmektedir?

Sunulan bu teklifi yeterli bulan ihale komisyonu, 2000 yilinda cok daha az bir payin bu kadar
yuksek bir bedel ile satilmasina ne diyecektir? Burada kamu zarari yok mudur?

F. Mahkeme Dosyasina Sunulan Belgeler Son Derece Eksik ve Yetersizdir

Sendikamiz tarafindan Ankara 1. Ve 10.idare Mahkemelerinde acilan dava dosyalarina, OiB
tarafindan cok sayida belge 6rnegi sunulmus gibi goériinmesine karsin, sunulan belgeler
incelendiginde, higbir veri icermeyen Efremov sirketine ait birtakim doékiimanlarin
liig/dort kez dosyaya sunuldugu gorilmektedir. Yaklasik 500 sayfa olan belgeler
incelendiginde; miuikerrer ve bos sayfalar ayiklandiginda geride kalan kisim, belgelerin
yaklasik beste biri kadardir.



Asil sunulmasi gereken belgeler ise dosyada yoktur. Ornegin, Deder Tesbit Komusyonu
tarafindan Tipras'in dederine iliskin kabul edilen Citigroup raporu DOSYADA YOKTUR.
Danisman firmanin hangi esaslar, rakamlar (zerinden BU DUSUK DEGERI buldugu
DOSYADAN ANLASILAMAMAKTADIR.

Diger yandan, Efremov Kautschuk GMBH’e ait mali tablolar glincel olmadigi gibi uluslar arasi
normlara uygun olarak dizenlenmemistir. Farkh sayfalarda gelisiglzel yer alan veriler asil
bilgiye ulasiimasini zorlastirmaktadir.

Sendikamiz, gegmis yillara yonelik de olsa sirketin mali durumu konusunda bilgi edinebilmek

icin, icinden cikilmasi hayli giic olan bu dadinik verileri tek tek sayfalardan derleyerek
asagidaki bicimde dizenlemistir.

Efremov, Yillara Gore Ozet Bilanco

Cizelge-2

(Bin Euro)

GOSTERGELER YILLAR

1999 [ 2000 | 2001 2002

Duran Varliklar 190 133 37 26
Ddnen Varliklar 4.770 | 3.723110.130 [ 38.961
TOPLAM AKTIFLER 4.960 | 3.856 | 10.167 | 38.987
Oz Sermaye 102 102 102 105
Yillik Bilanco Fazlasi(Agigr) -183 | 143 21 408

Vergi ve Benzeri YUktumlultkler | 51 32 1.144 [ 850

Toplam Borglar 4.909 | 3.762 | 8.899 [ 37.624

PASIF 4.960 [ 3.856 | 10.167 | 38.987

Kaynak: Efremov Kautschuk GmbH (1 Ekim 2001-30 Eylul 2002)

2002 yilinda 6z sermayesi sadece 105 bin euro olan girketin toplam aktifleri, 39 milyon
euro’dur. 1999 yilinda Borg/Oz Sermaye orani 48 iken 2002 yilinda borglari 6z sermayesinin
358 katina ulagsmistir. Benzer bigimde vergi ve benzeri yikimlillikleri de giderek artmistir.



Efremov Yillara Gore Ozet Gelir Tablosu

Cizelge-3
(bin euro)
YILLAR

GOSTERGELER 1999 [2000 [2001 | 2002

Brat Satislar 33.105 ] 26.849 | 21.943 | 620.677
Satislardan Indirimler 29.079 | 23.570 | 19.192 | 612.598

Net Satislar 4.029 |[3.279 |2.752 |8.079

Vergi Oncesi Kar/Zarar -181 151 98 619

Gelir Vergisi -2 -8 -37 -229

NET DONEM KAR/ZARARI | -183 143 61 390

Kaynak: Efremov Kautschuk Gmbh (1 Ekim 2001-30 Eyltl 2002)
1999 yilinda 183 bin euro zarar eden sirket 2002 yilinda 390 bin euro kar agiklarken,

Donem Kari/Satiglar orani % 0.06 gibi son derece dislktir. Sirket ¢cok yliksek borg ve
cok diisiik kar orani ile faaliyetini siirdiiremez durumdadir.

Ayrica sirketin Frankfurt GUumrik Basmidirligid'ne, gimrik ve ithalat vergisi nedeniyle
1999 yilinda 182 bin euro, 2000 yilinda 23 bin euro olmak Gzere toplam 205 bin euro vergi
borcu oldugu dip notlarda goralmustir. Sirketin azami kredi limiti ise  2.555 euro’dur.
ihale sartnamesi uyarinca sirketten OIB, 2003 yilina ait son 3 aylik denetlenmis mali
raporunu istemis ancak Efremov GmbH 22.10.2003 tarihli yazisi ile, istenilen mali tabloyu
sunamayacagini iletmistir. OIB bu durumu gbéz ardi ederek 2003 mali yil dénemine iliskin
verilere ulasmadan karar almistir. Benzer bicimde bu sirkettin tedarikgisi olan TATNEFT e ait
mali tablolar idare mahkemesine sunulmadigi gibi, OiB'nin yiksek paralar 6dedigi danisman
firma Citigroup’un hazirladidi raporu da ilgili mahkeme ve kurumlara géndermeyerek
gizlemistir.s6z konusu rapor, daha evvel sendikamizca aciklanmis, TATNEFT'in buglin ve
ileride de risk tasidigini ortaya koymustur. Tatneft 1.3 milyar dolar olan borcu nedeniyle
uluslararasi bankalardan kredi kullanamamaktadir.

Diger yandan sektorin pazar yapisi ve dikey bitiinlesme acisindan degerlendirilebilmesi icin
6nemli olan TATNEFT'in ortaklik yapisi konusunda da vyeterli bilgi, ilgili kurumlara
gobnderilmemistir.

Ornegin; TATNEFT'in NYSE'de islem gérdigi belirtilen %17.99 hissesine sahip yabanci
yatirnmcilara, %42.96 paya sahip Rus yatinmcilara ve bunlarin arkasindaki tesebbislere
iliskin bilgiler bulunmamaktadir. Tim bu eksiklikler, ihalenin Gstinkdérd bir anlayigla
yapildiginin ve idarenin basinda yer alan bilgilere dahi sahip olmadiginin kanitidir.



G. Zorlu Grubunun Durumu

idare, ihaleyi Efremov sirketinin kazandigini, Zorlu Holding’in ihale ile hicbir ilgisinin
bulunmadigini aciklamaktadir. Oyleyse, halka acik sirketleri olan, bu aciklamalari ile borsada
manipiilasyon yapmis oldugu kabul edilen Zorlu Grubu sahibinin IHALE SIRASINDA
EFREMOV'un YANINDA OLMASININ ACIKLAMASI NEDIR? Neden kamuoyuna Zorlu Grubunun
ihale ile ilgisinin bulunmadidi aciklanmamistir? Neden Zorlu Grubu c¢ikip IHALEYI VE
SONUCUNU SAVUNMAKTADIR?

26 Subat 2004 tarihli CNBC-E sitesinde yer alan bir haberde su bilgiler yer almaktadir;

26 Subat 2004— Maliye Bakani Kemal Unakitan’in resmi davetlisi olarak Tlrkiye'de
temaslarda bulunan Tataristan Basbakani ve TATNEFT Yo6netim Kurulu Baskani Rustam
Minnihanov, TUPRAS ihalesini kazanan Efremov Kautschuk-Zorlu Grubu
Konsorsiyumu’nun 1.3 milyar dolarlik 6zellestirme bedelinin pesin 6denecedini sdyledi.

Maliye Bakani Kemal Unakitan ise, “"Su andan itibaren devir sozlegsmesi igin goriismeler
basladi. Insallah kisa zamanda devir s6zlesmesini imzalar, TUPRAS'I yeni ortaklarina
teslim ederiz” diye konustu.

Maliye Bakani Unakitan, bir gazetecinin “Devletin kurumunu baska bir tlkenin
kurumuna satiyorsunuz, bu nasil 6zellestirme” sorusunu yanitlarken TATNEFT'in halka
aclk, 6zel bir sirket oldugu yanitini verdi. Unakitan, “Uygun kimse devrederiz.
Ozellestirmenin yapilmasi gerektigine inanan bir Hikimetiz. Basarih bir 6zellestirme
yaptik. TUPRAS'I devredip, paramizi almis olacagdiz. Yeni ortaklari da insallah TUPRAS'I
cok daha ileri gétlirecekler”dedi.

ZORLU: “700 MILYON DOLARLIK YATIRIM”

Zorlu Holding Y6netim Kurulu Baskani Ahmet Nazif Zorlu, Efremov Kautschuk ile
birlikte 1.3 milyar dolara satin alacaklari TUPRAS’In Avrupa Birli§i standartlarina
uyumu icin gerekli olan 700 milyon dolarlik yatirrmin 2004-2005 déneminde
tamamlanacadini agikladi. Zorlu, yaptigi aciklamada, “Ortagimiz Tatneft’le amacimiz,
bu yatinmlarla TUPRAS'In uluslararasi alandaki rekabet giiciinii daha da artirmaktir”
derken, TUPRAS'In ucuza satildi§i iddialarina katilmadigini da vurguladi.

Zorlu, TUPRAS'In hesaplamalari yapmasi icin 17 Nisan’a kadar siire verildigini
hatirlatarak, bu tarihe kadar islemlerin tamamlanip devrin yapilabilecegini soyledi.
Zorlu, 6demenin ylzde 50 6zkaynak, ylzde 50 kredi kullanilarak yapilacagini acikladi.

TATNEFT'in ortakhk yapisina aciklik getirilmesini isteyen basin mensuplarina, Ahmet Nazif
Zorlu, yeni bir sirket kurulacagini ve TATNEFT ile kendilerin ylizde 50-50 ortak olacaklarini
bildirdi.

Rekabet Kurulu Karari

Dilekcemiz ekinde, Rekabet Kurulu'nun bu devre onay veren gerekceli karar ibraz
edilmektedir.

Karar, 7'ye 2 oygoklugu ile alinmigtir. Kurul Uyesi Prof.Dr.Ziihtii Aytag, karsi oy
yazisinda, kurulun izin kararina dayanak raporda EKSIKLIKLER oldugunu, bu
eksikliklerin degerlendirilmesinin ONEM TASIDIGINI,

H. ihaleyi kazanan ve TABELA SIRKETI OLDUGU OiB TARAFINDAN KABUL EDILEN
Efremov sirketinin %49 oraninda ortadi Renix Finance Corp. Firmasinin ortakhk
yapisinin arastiriimadigi, bu sirket ile ilgili bilgi olmadigi, bunun dederlendirme
acisindan 6nemli oldudu, cunkid, bu sirketin portféylinde petrol faaliyetiyle istirak eden
tesebbiis hisselerinin bulunmasi durumunda rekabet agisindan farklilik dogacagini,



I.Efremov'un hakim ortadi oldugu ileri strilen Tatneft ile ilgili de dogru diirlst inceleme
yapilmadigi,

J.ihale ile HICBIR HUKUKiI BAGI OLMADIGI SOYLENDiGi HALDE iHALE
ESNASINDA KAZANAN FIRMA TEMSILCILERI ILE BIRARADA BULUNAN ZORLU
GRUBU ile ilgili hicbir degerlendirme yapilmamis olusunun da ilgili mevzuata aykir
oldugunu, yani rekabet kanunun 7. maddesi ve 1997/1 sayili tebligin 6. maddesinin
0ngordiugu tespit ve dederlendirmeler yeterince yapilmadan devralmaya izin verildigi,

K.kararda tek kosul olarak ileri stiriilen, TUPRAS'In kapasite artis yatinmlarinin Rekabet
Kurulunca izlenmesine, kosulunun Rekabet Hukuku'na ve yasaya uygun bir kosul olmadigi,
daha dogrusu boyle bir 'izlemenin' ne bir kosul ne de bir yukamliltk oldugunu,

belirterek karara muhalif kalmistir.

Diger karsi oy kullanan iiye Rifki Unal'da, benzer hususlari ileri sirmug, dosyadaki bilgi
eksiklikleri ile ilgili OIB ile goristldiginl, yanit olarak da, OIB'nin elinde de istenilen
bilgi ve belgelerin olmadiginin soylendigini belirtmistir.

Gergekten de OIB'nin elinde, 6rnedin Efremov'un %49'una sahip Renix Finance
sirketine iliskin, 'uluslararasi finans igleri ile ugrasan, Virgin adalarinda kurulu bir sirket'
olma bilgisi disinda TEK BIR SATIR BILGI MEVCUT DEGILDIR.

VERGI VE KARA PARA CENNETI OLARAK DUNYA KAMUOYUNCA BILINEN VIRGIN
ADALARINDA KURULU SIRKETLERDE, hisse sahipligi, A4 BOYUTUNDA BIR KAGIT iILE
BELIRLENMEKTEDIR. Bu tek sayfalik belgeye kim sahipse, bu belge kimin elindeyse sirket
ona ait olmaktadir.

2- SATIS ISLEMININ ARKASINDAKI ANLAYIS

a-) Yonetici konumundaki kisiler icin ileri sirilen aykirilik ve karanlik iliskilerin 6nemi de
bulunmamaktadir. Dilekgemiz ekinde, Enerji Piyasasi Dlizenleme Kurulu Baskani Yusuf
Giinay'in bir dergiye verdigi milakatin ilgili kisimlari sunulmaktadir.

Giinay, sohbetinde, TUPRAS ile ilgili olarak, 'ihaleyi kazanan sirketin tabela sirketi olmasina,
hakkinda vergi sorusturmasi baslatiimis olmasina dair iddialara' yanit olarak, 'BUNLARIN
HER iDARI OLAYDA OLABILECEK, GUNDEME GiREBILECEK HUSUSLAR OLDUGUNU,
KENDILERI ACISINDAN OLUMSUZLUK OLMADIGINI' soylerken, '2000 yilinda %31'i
1.2 milyar dolara satilan Tipras'in 2004 yilinda %65'inin 1.3 milyar dolara satilmasi ve
benzeri yanlighklar' ile ilgili bir soruya da 'YANLIS BIR SERBESTLESME BILE KAMU
TARAFINDAN YAPILABILECEKLERDEN DAHA IYIDIR' yanitini verebilmistir.

ihaleyi Kazanan Sirkete Yapilan Polis Baskini

6.4.2004 tarihinde, ihaleyi kazanan Efremov sirketinin Almanya'daki tabela adresi ALMAN
MALI  EKIPLERINCE BASILARAK, BULUNAN TUM EVRAKINA VERGI
USULSUZLUKLERIN NEDENIYLE EL KONULDUGU ileri siiriilmektedir.

b-) Yapi Kredi Yatirrm’in TUPRAS Raporu
Yap! Kredi Yatirnrm’in yatinmcilar igin hazirladigi Tlpras Raporunda, Zorlu ve Efremov’un
TUpras 650 milyon dolar bor¢ 650 milyon dolari 6z kaynaklardan kurulacak bir sirket

aracilidi ile satin alacaklari hatirlatilarak;

e Bu araci sirket, TUpras'in hakim ortadi haline gelecek,



e Tatneft ve Zorlu, bu borglu sirketi Tlpras ile birlestirerek vergi avantaji saglayacak,

e IS-Dogan ve POAS olayinda oldugu gibi SPK, kiigiik yatinmcilarin hisselerini almasi igin
bu ortakligi zorlayabilecek,

Bdylece bu ortaklik Tipras hisselerini dislik fiyatla ele gegirecektir. Devlet 6nemli miktarda
vergi gelirinden mahrum olacak ve kigik yatinmcilarda bayuk zarar goérecektir, uyarisi
yapilmaktadir.

Sayilan nedenlerle bu devir islemi, SPK ve Ticaret Kanunu hikimlerine de aykindir

c-) Karanlik ihalenin Komisyon Baskani;Hasan KOKTAS

Tlpras ihale komisyonu baskani olan ve ihaledeki usulstzlikleri nedeniyle Sendikamiz
tarafindan aleyhine suc¢ duyurusunda bulunulan Hasan Koktas, edindigimiz bilgilere gore
epey renkli ve becerikli(!) bir birokrat.

e “Yeni Mahalli idareler” isimli bir gazeteye 1996 yilinda verdigi beyan ile 1963 Trabzon
dogumlu. Imam Hatip Lisesi mezunu oldugunu 6&zellikle vurgulayan Kéktas, ODTU
mezunu ve 1995 yili Ocak ayinda Ankara BlylUksehir Belediyesinin istiraki BELKO'ya
(32 yasinda)Genel Muddr olur.

e Ayni yil, Koktas, RP iktidarinin atamasiyla, Fehmi Gultekin‘in Genel Mudurltgu
sirasinda, Vakifbank’in Yonetim Kurulu Gyeligine atanir.

e Ardindan, Koktas, Vakifbank ile Ankara Blylksehir Belediyesi Ana Ortakhgi’'nda
24 Kasim 1995 tarihinde kurulan Vakbel Ithalat Ihracaat ve Ticaret AS. de Yonetim
Kurulu Baskan vekilligi gérevine getirilir.

Koktas'in bu hizlh ylUkselisinde rol alan ve ayni anda yoéneticiligini yaptigi bu sirketlerin
badlantisina gelirsek; Murat Karayalgin zamaninda Ankara’ya Glney Afrika kdmuri gelmeye
baslar. Karayalgin’dan gorevi devralan Melih Gokcek, RP iktidarindan da faydalanarak bu
karli isi Ustlenir ve sdyle bir alis veris dénemi baslar:

Komur, Vakbel'in sahibi oldugu, Gliney Afrika’daki Sumo sirketi tarafindan cikarilir, gikan
kdmdur, yine Vakbel tarafindan 23 Ocak 1996'da, kara para ve vergi cenneti olarak bilinen
Cayman Adalarinda kurulan Black Diamond Uzerinden (komisyon eklenerek) Ankara’da
bulunan Vakbel’e satilir ve Vakbel de, kendi eklentilerini yaparak BELKO'ya satar.

8 Kasim 2003 tarihinde Radikal gazetesindeki kosesinde bu mithis trafigi aciklayan Funda
Ozkan’in da belirttigi gibi, Tupras ihale komisyonu baskani Hasan Koktas, 1995 yilinda
baslayan bu ticarette oldukca 6nemli bir konumdadir; Kéktas kédmiuru Ureten, satan ve satin
alan bdtin firmalarin yoneticisidir.

Melih Gokgek basta olmak lzere bir gok belediye blrokratinin yukaridaki ‘trafik’ nedeniyle
suglandiklari BELKO davasi vyillardan bu yana slrerken, Devlet Denetleme Kurulu,
Basbakanlik Teftis Kurulu raporlari ile Vakifbank'a blylk zarar verdigi kabul edilen
kémiur/Vakbel dosyasinin akibeti ise mecghuldur.

Ileride animsanmak Uizere, kiicik bir not diismek gerekirse; Kéktas Belko Genel Midiir
iken, Vakbel'in yani sira Erkan Insaat Madencilik San.Tic.Ltd.sirketinden de kémdir alimi
yapilir. Daha ylksek bir bedelle ve ihale sartnamesine aykiri olarak gerceklesen bu alim
hakkinda sorusturma acilir. Erkan Ltd’nin sahibi Mehmet Emin Erkan FP’den Istanbul il
Genel Meclisi Uyeligi yapmistir. Eski iliskiler OiB’ye tasinmis gérinmektedir. Erkan Ltd.
TUGSASa bagli Samsun Giibre fabrikasinin ihalesini kazanmis, yine ihale komisyonu bagkani
Kodktas tarafindan yapilan Etibakir ve KBI Samsun Isletmesinin ihalesinde ise en yiiksek
teklifi veren CE-KA sirketinin arkasinda 2.sirada yer almistir.



Tiipras Ihalesi, Tabela Sirketi ve Cayman Adalarindaki Black Diamond

ihalenin sonuclanmasindan bu yana, Petrol-Is Sendikasi olarak, Tirkiye'nin en biyik
sirketinin Virgin adalarinda kurulu bir sirketin %49 hisse ile ortak oldugu bir tabela sirketine
(Efremov) satilmasinin vehametini kamuoyuna duyurmaya cgalistik.

Ozellestirme Idaresi yetkililerini, vergi ve kara para cenneti bir yerde kurulu sirketin ne
demek oldugunu bilmemek ile sucladik!

Oysa, aslinda OiB'nin Baskan Yardimcisi ve Tipras Ihale Komisyonu Baskani Kéktas, bu
konuda oldukga bilgiliymis, geng yasinda bu sirketlerin nasil ve neden kuruldugunu ve ne ise
yaradigini cok iyi 6grenmis, bu sirketler eliyle yuritilen ‘trafigin’ farkindaymis..

Mutlaka Yanitlanmasi Gereken Sorular

Tdm bu bilgiler sonucunda akillara gelen ve mutlaka yanitlanmasi gereken sorular;

e Koktas'in Belko/Vakbel sirecine iliskin agilan davadaki yeri nedir? Sanik olarak
yargilanmakta midir?

e Koktas hakkinda bu olaylar ile ilgili sorusturma vyapilmis midir?Yapilmis ise
sonuglanmis midir? Yapilmis ve Koktas lehine sonuglanmis ise sorusturan miufettisler
AKP’den milletvekili olmuslar midir?

e Kobktas’in adi DDK ve Basbakanlik Teftis Kurulu raporlarinda gegmekte midir?

e Koktas, bu tecriibelerinden yararlaniimak tizere mi OiB’ye atanmistir? Kara para ve
vergi cennetleri ile ilgili engin bilgilerinden dolayr mi Tiapras ihalesi komisyonu
baskani olmustur?

e Tupras ihalesini kazanan tabela sirketinin %49 ile ortadi ve uluslararasi finans sirketi
oldugu ileri sirtlen Virgin adalarindaki Renix Finance sirketi ile, kendi bilgisi dahilinde
kurulan ve adresi bir posta kutusu olan Cayman adalarindaki Black Diamond sirketi
arasinda bir iliski var midir, yoksa aralarindaki tek bag ‘posta kutusu sirketleri’
olmalari midir?

Turkiye’'nin en blylk sanayi sirketinin, tabela ve posta kutusu sirketleri eliyle satin alinmak
istenmesinin ardinda ne vardir? Bu sekilde kurulan ve Koktasin kontrollindeki ‘kémir
ticareti'nden Vakifbank, Belediye ve kémir kullanan yurttas zararh ¢ikmisken usulsizlik ve
saibeler iceren Tupras'in devrinden, kimler fayda saglayacak, kimler zararh cikacaktir?

PETROL-1IS SENDIKASI'NIN “"YURUTMEYI DURDURULMASI
VE SATISIN IPTALI” ICIN DANISTAY VE ANKARA IDARE

MAHKEMESI'NDE ACTIGI DAVALAR VE SUGC DUYURULARI



Ankara Nobetci idare Mahkemesi Baskanhgi’na

YURUTMENIN DURDURULMASI VE DURUSMA
ISTEMLI IPTAL DAVASI

7.8.2003
Davaci : Turkiye Petrol, Kimya, Lastik Iscileri Sendikasi (Petrol-is)
Vekilleri : Avukat Yalgin Aksakal - Avukat Gékhan Candogan
Daval : T.C.Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Bagkanlig
Hiseyin Rahmi Glrpinar sok.no:2 Ankara
D.Konusu : TUPRAS-TUrkiye Petrol Rafinerileri AS. de mevcut %65,76 oranindaki

kamu hissesinin ‘satis yéntemi’ ile blok olarak 6zellestiriimesine iliskin 7.6.2003 tarihli idare
ilani ve bu ilana dayanak kararin, durusmali olarak yapilacak yargilama sonucunda iptali ile
2.10.2003 tarihinde teklif verme sliresinin sona ermesi ve ihalenin gergeklesmesi olasiligi
karsisinda, dava sonuna kadar yuratmenin durdurulmasina karar verilmesi istemini icerir
dava dilekgesidir.

T.Tarihi 1 7.6.2003

A. Aciklamalar
Vekili bulundugum Petrol Is Sendikasi (ek-1, vekaletname), Tiirk-is’e bagli bir isci sendikasi
olup, davaya konu ihale ilani ile 6zellestiriimesi séz konusu olan TUPRAS biinyesinde
calismakta olan iscilerin Gyesi bulundugu, toplu is sozlesmesi imzalama hak ve yetkisine
sahip sendikadir.

Yasalar gercevesinde, Uyelerinin hak ve cikarlarini korumak igin her tirli yasal girisimde
bulunma yetkisine sahip olan mivekkil Sendika, lilkemizde bugline kadar yapilan neredeyse
her 6zellestirme isleminden 6ncelikle ve asli olarak zarara ugrayanin calisanlar olmasi
gercedi karsisinda, kendi yetki alaninda bulunan 6zellestirme islemlerine karsi idari davalar
acarak uyelerinin hak ve cikarlarini koruma girisiminde bulunmustur.

B. Dava Konusu Idari islem

Davali idarenin 7.6.2003 tarihli ilani ile,

e Tirkiye’de petrol rafinaj sektériiniin en biyik temsilcisi olan TUPRAS’ In, %65,76’sina
tekabll eden her biri 1.000 (bin ) TL nominal dederde 164.683.490.220.875 adet A
grubu idare hissesinin ‘satis’ yontemi ile blok olarak 6zellestiriimesine karar verildigi,

e ihalenin kapal zarf iginde teklif almak ve gérismeler yapmak suretiyle pazarlik usull
ile gerceklestiriimesine, gerekli gorildigi taktirde, pazarlik gériismesine devam eden
teklif sahiplerinin katilimi ile acik arttirma suretiyle sonuglandirilabilmesine,

¢ tanitim dokiman ve ihale sartnamesinin 9.6.2003 tarihinden itibaren, &ncelikle
itimat/gizlilik sézlesmesi imzalanarak, Idare’den alinabilecedi,

o ihaleye gergek ve tlzel kisiler ile ortak girisim gruplarinin katilabilecegine, 30 milyon
ABD Dolari gegici teminat alinacagina,

o tekliflerin en gec¢ 18.9.2003 tarihine kadar idareye verilmesi gerektigine (bu sire
2.10.2003 tarihine kadar uzatiimistir)

¢ ihalenin 2886 sayili yasaya tabi olmayip idarenin ihaleyi yapip yapmamakta, diledigine
yapmakta ve teklif verme silresini uzatmakta serbest olduguna,

dair duyuru yapilmistir. (ek-2) Dava ile iptali istenilen idari islem/karar, isbu ihale ilani ile

bu ilana dayanak olusturan idare kararidir.

C. Mahkemenizin Yetkisi

2577 sayili IYUK’'un 32.maddesinde, goéreve iliskin hiikiimler sakh kalmak sartiyla bu
kanunda veya 6zel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gdsterilmemis olmasi halinde,
yetkili idare mahkemesinin, dava konusu olan idari islemi veya idari s6zlesmeyi yapan idari
merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesi oldugu, hitkmi mevcuttur.



Dava konusu islem, Ankara’da bulunan Ozellestirme Idaresi Baskanhigi’min (OiB) bir
karar/iglemi olup, 6zel bir yetki kuralinin bulunmamasi nedeniyle, yetkili idare mahkemesi
Ankara Idare Mahkemesidir.

Gerek OIB, gerekse de OYK (6zellestirme yiksek kurulu) kararlarina karsi acilan davalarda
Ankara Idare Mahkemelerinin vyetkili/gorevli oldugu hususu, gerek Idare Mahkemesi,
gerekse de Danistay ictihatlar ile ortaya konmus bir husustur.

D. ilgili Mevzuat

Dava konusu islem 4046 sayili genel 6zellestirme yasasina dayanilarak alinmis bir karardir.

4046 sayili yasa hiktmleri disinda,

e Anayasa hukimleri ile konu ile ilgili Anayasa Mahkemesi igtihatlari,

e 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve bu kanuna dayanilarak ¢ikariimig

. Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda 1997/1
sayili Teblig,

e Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri Icin Rekabet
Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda 1998/4 sayili Teblig hikimleri,

ile kamu yararina iliskin idare hukuku temel ilke ve esaslari ilgili mevzuati olusturmaktadir.

E. TUPRAS ile Ilgili Ozellestirme Siireci

1961 yilinda kurulmus olan IPRAS’ in (Istanbul Petrol Rafinerisi A.S.) ana sézlesmesinde

yapilan dedisiklikle 1983 yilinda kurulan TUPRAS - Tirkiye Petrol Rafinerileri AS. ile ilgili

islem slireci asadida belirtilmistir;

e TUPRAS, Kamu Ortakh§ Idaresi'nin 10.7.1990 tarih ve 90/3 sayili kararn ile
6zellestirme kapsamina alinmistir.

e Ylksek Planlama Kurulu’nun 8.1.1991 tarih ve 91/2 o6zellestirme sayill karari
cercevesinde sirket sermayesinin %1,64’G 27-29 Mayis 1991 tarihlerinde halka arz
edilmistir.

e Ozellestirme Yiksek Kurulu’nun 12.10.1999 tarih ve 99/68 sayili karari gergevesinde,
bu kez, idareye ait %30,7 oranindaki hisse senedi, yurt ici ve yurt disi piyasalarda
halka arz edilerek 6zellestirilmistir. Bu islemler ile sirketin halka acgiklik orani %34,24’e
ulasmistir.

Dava konusu karar ve ilan ile halen idarenin elinde bulunan %65,76 oranindaki sirket

hissesinin blok satis ydntemiyle dzellestiriimesi ve béylelikle TUPRAS’daki kamu payinin

sona erdirilmesi amaglanmaktadir.

F. TUPRAS Iile ilgili Genel Bilgi

Dilekcemiz ekinde, miuvekkil Sendika tarafindan, kamuoyunu bilgilendirmek (izere
hazirlanmis ‘Rafinaj Sektdérii ve TUPRAS’ isimli kitapcik sunulmaktadir. (e-3, Petrol-is
Yayinlari, no:81, Mayis 2003) Sirketin dnem ve dederini ortaya koyan bu yayinda TUPRAS
ile ilgili aydinlatici bilgiler yer almakla birlikte bazi hususlar dilekcemizde tekrarlamakta
fayda goriyoruz.

Temel girdisi ham petrol olan petrol Urlnleri sanayi, ham petrolin rafinerilerde stoklanip
aritilmasi, Uretilen Grinlerin dagitim kuruluslar aracihdiyla tiketiciye ulastiriimasini iceren
entegre bir yapidir. Bu entegre yapi icerisinde TUPRAS'In faaliyet konulari,

ham petrol temin etmek,

ham petroll rafine etmek,

petrol drdnleri ithal ve ihragc etmek,

petrol rafinerileri veya yeni Uniteler kurmak, satin almak, devralmak, isletmek,
petrokimya sanayi alaninda fabrikalar, tesisler kurmak, isletmek ve ticaretini yapmak,
her turli enerji ve enerji ile ilgili sanayi alaninda santraller, tesisler kurmak ve
isletmek,

olarak belirlenmistir. Faaliyet konusu cercevesinde yapilanan TUPRAS’In Izmit, Izmir,
Kirikkale, Batman ve Korfez'de toplam 5 (bes) adet rafinerisi mevcuttur.



TUPRAS, sektériinde ‘dodal tekel’ konumundadir. Ulkemizde bulunan toplam 32 milyon
ton/yil ham petrol kapasitesinin %86’si TUPRAS'a, kalan kismi ise 6zel bir sirket olan (Shell,
BP, Marmara Petrol Ortakligi, 1962 yilinda kurulmus) ATAS a aittir.

500 Buylk Sirket siralamasinda hep 1.sirada yer alan TUPRAS, ayni zamanda, ABD’de
yayimlanan finans dergisi FORBES'In A listesinde yer alarak, ‘dinyanin en muikemmel,
blylk sirketleri’ arasinda sayllmistir. Dinya capinda belirlenen 400 sirketin bulundugu bu
listeye girebilmek igin, firmanin vyillik cirosu veya piyasa dederinin 5 milyar dolarin Gzerinde
olmasl, ayrica, satis hacminin artis hizi, kazang¢ artisi, hisse senetlerinin kazandigi
degerlerin uygun bulunmasi gerekmektedir.

TUPRAS'In mali dederleri asagidaki tabloda ortaya konulmustur.

BORSA DEGERI 1 milyar 400 milyon dolar
YENIDEN EDINME DEGERI 7-8 milyar dolar
SIGORTA DEGERI 4 milyar 400 milyon dolar

TUPRAS'In blyukliguni ve ilke ekonomisi agisindan énemini kavrayabilmek icin baska
verileri de dikkate almakta yarar vardir. TUPRASIn kendi internet sitesinde
(www.tupras.com.tr) ve daval idare sayfasinda (www.oib.gov.tr) yer alan bilgilere gore,

e dodgu avrupa ve balkanlarin en biyilk rafineri sirketidir,

e avrupa klasmaninda 7.siradadir

Sirketin Ulke reel ekonomisine katkisi ise, higbir 6zel sirketin ulasamayacadi bir boyuttadir.
Ekonomik krizler nedeniyle llke ekonomisinin %9,4 oraninda kiclldigi 2001 yilinda
TUPRAS, ham petrol isleme oraninda %7,1'lik, toplam satislarinda ise %1,9'luk bir artis
saglamistir.

Yine ayni yil 1.9 milyon ton Urin ihracati yaparak 300 milyon dolar doviz gelirini llkeye
kazandiran TUPRASIn dénemli bir 6zelligi de, 6zel sirketlerin biyik bir cogunlugu
gelirlerini/karlarini faaliyet disi alanlardan saglarken, TUPRAS'In, isletme karinin toplam
kazang icindeki payini 1999'daki %45 oranindan, 2000 yilinda %77'ye, 2001 yilinda ise
%91’e yukseltmis olmasidir.

TUPRAS'In iilke ekonomisine katkisinin mali boyutlari asagidaki tabloda belirtilmistir.

YIL TOPLAM CIRO | NET VERGI/FON IHRACAT
KAR/VERGI ODEMESI TUTARI
SONRASI
2001 11 katrilyon 188.6 trilyon lira | 5.3 katrilyon lira | 300 milyon dolar
2002 16.5 katrilyon | 173.9 trilyon lira | 8.9 katrilyon lira | 835 trilyon lira
lirm (12 milyar | (116 milyon (6.1milyar dolar) [ (557milyon
dolar) dolar) dolar)

Tablonun daha iyi anlasilabilmesi icin TUPRAS'In devlete d6dedigi vergi ve fon gelirinin,
devletin vergi ve fon gelirlerinin toplaminin, tek basina, yaklasik olarak %20’sine
karsilik geldigini eklemekte fayda vardir.

Son olarak, TUPRAS'In 1989 ile 2004 yillar arasinda toplam 2 milyar dolarlik yatirim
programini uygulamaya koydugunu, 2001 yili sonu itibariyle 1.3 milyar dolarhk yatiriminin
tamamlandigini, 700 milyon dolarlik kismin devam ettigini, kriz ortaminda TUPRAS'In
yatinma devam ederek (ilke ekonomisinin ayakta kalmasi yolunda 6nemli bir etkide
bulundugunu belirtmekte fayda vardir. (bu yatinm tutarlari tamamiyla TUPRAS tarafindan
karsilanmis olup kamu hazinesinden aktarilmis bir lira bile s6z konusu degildir)

Bugun itibariyle 45901 kadrolu, 920’si miteahhit personeli olmak Uzere toplam 5510 kisiye
istihdam olanagi saglayan TUPRAS'In, mali giic ve deder acisindan Tirkiye’de mevcut 6zel
sermaye gruplarinin oldukca 6étesinde olan TUPRAS'In kamuya ait ve yénetim etkinligini
saglayan cogunluk hisseleri, davali idare islemi ile OZEL SEKTORE SATILMAK suretiyle
ozellestirilmek istenmektedir.



G. Hukuka Aykiriliklar

1.Kamu Yarari Genel Amaci ile 4046 Sayili Yasadaki Ozel Amaca Aykirilik

Idare hukuku temel ilkelerine gére, her idari islemin asli/vazgegilmez amaci kamu yarardir.
Genel amacg olarak tanimlanan ‘kamu yarar!’ her idari islemde varligi aranan bir kosuldur.
Bu genel amac/kamu yarari, bazi durumlarda ilgili yasada acik bir sekilde ortaya konulan
‘0zel amag’ ile varhdini sardarir. 4046 sayili yasanin ‘amag ve kapsam’ baslikli
1.maddesinde,

md.1. bu kanunun amaci;

A. bu maddede belirtilen ve Kanunun uygulanmasinda ‘kurulus’ adi ile anilacak olan; ...
haklarinin ekonomide verimlilik artisi ve kamu giderinde azalma sadglamak icin
Ozellestiriimesine iliskin esaslari dizenlemektir.
denilerek, yasanin 6zel amacinin
¢ ekonomide verimlilik artisi saglamak,

e kamu giderlerinde azalma saglamak
oldugu ortaya konulmustur. Dolayisiyla, bu yasaya dayanilarak yapilacak idari islemlerin
‘amacg’ yonunden hukuka uygun olmasi, genel kamu yarari amacinin 6zel géorinimd halini
alan bu iki amacin varhdinin ortaya konulmasi ile saglanabilecektir.

Davali idareye sorularak da acia cikartilabilecegi gibi, 6zellestirmeye konu TUPRAS'In kamu
hazinesine yuk olmasi bir yana (yatinmlarini bile kendi 06z kaynaklan ile
gerceklestirmektedir) devletin toplam vergi/fon gelirlerinin yaklasik olarak %?20'sine yakin
bir kismini tek basina karsilayan bir sirket olarak TUPRAS'In kamu giderine yol agcmadidi
sabit oldugundan, yasa ile belirlenen ‘kamu giderini azaltma’ amaci olayimizda s6z konusu
degildir.

‘Ekonomide verimlilik artisi saglamak’ amacinin ise birkag yonden degerlendiriimeye tabi
tutulmasi gerekmektedir. Onceki bélimlerde sunulan veriler ile, TUPRAS'In, ekonomik krizin
en yodun donemlerinde Gretim/ciro ve karllik acisindan pozitif durumda kalabilen nadir
sirketlerden birisi oldugu, AS. stattsu ile ‘karlilik ve verimlilik’ esaslari dahilinde faaliyet
ylritttiga ortaya konulmustur.

Ayni sektorde yer alan 6zel sirket-ki Shell, BP gibi diinya devlerinin ortakliginda kurulmus
bir 6zel sirket - ATAS, 1962 yilindan bu yana faaliyette bulunmasina ragmen, teknoloji,
Uretim kapasitesi ve verimlilik agisindan TUPRAS'In yaninda kayda bile degmeyecek bir
yapidadir.

Dondstk Unitesine sahip olmamasi nedeniyle *basit tip rafineri’ sinifina giren ATAS a karsilik
TUPRAS, déniisiim (nitesine sahip ‘normal déniisim rafinerisi’ sinifindadir. Verimliligin en
dnemli géstergelerinden birisi olan kapasite kullanim orani acisindan TUPRAS, %85 ile bélge
rafinerileri arasinda 4.siradadir.

Yine bir baska gosterge olan, isletme karinin toplam kazang igindeki payi noktasinda %91
orani ile verimliligin Ust noktalarinda yer almaktadir.

Kamu hazinesine, istihdama, Uretime katkisi agisindan Tirkiye’'de TUPRAS ile boy
Olclsebilecek cok fazla sirket bulunmamaktadir. Bunu karsilastirabilmenin en iyi yolu,
gectigimiz ginlerde yayimlanan en blylUk 500 firma istatistiklerini degerlendirmektir. Bu
istatistikler, TUPRAS’In &zel sirketlerin étesinde bir verimlilije sahip oldugunu acik bir
sekilde ortaya koyacaktir.

Kamuya ait bir gok isletme igin ileri surllen o©zellestirme gerekgelerinin higbirisi
TUPRAS icin gecerli degildir ve bugiine kadar bu dzellestirme icin gerekge de ileri
suriilmiis degildir. Bu sirket blinyesinde atil istihdam s6z konusu degildir, aksine, nitelikli,
birikim sahibi, iyi yetismis personel yapisi ile avrupa rafinerileri ile rekabet etme glclne
sahip bir sirkettir, bu sirketteki teknoloji diinya standartlarindadir, kamusal yapisi nedeniyle
karhlik kadar gevre ve insan sagligini da gozeten sirket, cevresel etkileri azaltmak igin ciddi
oranda yatirm yapmaktadir; varolanin o6tesinde O6zellestirme ne gibi bir kamusal yarar
getirecektir?

Dolayisiyla, ortada ne genel kamu yarari amacini ne de yasada belirtilen iki 6zel amaci
karsilayacak bir gerekge/amac mevcuttur. Bu nedenle, yonetim yetkisi saglayan cogunluk



kamu hisselerinin satilmasini hedefleyen dava konusu idare karar ve ilani amag yoninden
hukuka aykiridir ve iptali gerekmektedir.

2.Kamu Yarari Bulunmadigini/Amaclanmadigini Séyleyen OiB Yazisi

Dilekcemiz ekinde sunulan TUPRAS ile ilgili Petrol-Is kitapciginin 14.sayfasinda su hususun
alti gizilmektedir

II. TURKIYE PETROL RAFINERILERI AS. TUPRAS
Tarkiye'nin petrol ve dodalgaz kaynaklarinin aranmasi, Uretilmesi, rafinaji, tasinmasi ve
pazarlanmasi yoluyla llke ekonomisine katki saglama goérevi, 1954 tarihli ve 6326 sayili
Petrol Kanunu ile Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligina (TPAO AS.) verilmistir. Boylece
TPAO, dinyadaki tum petrol sirketleri gibi TUPRAS ,BOTAS, DITAS, IPRAGAZ ve
PETKIM’den olusan entegre bir yapiya sahip idi.

Ancak 1983 yilinda KiT’leri 6zellestirmeye hazirlamak amaciyla bu entegrasyon
parcalanmis ve her bir kurulus ayrn sirket haline déntsturtlmustar...
Ayni kitapcgigin ‘6neriler’ baslikli 30.sayfasinda da,

... bu bakimdan TUPRAS sahip olduju mevcut alt yapisindan yararlanarak yeni rafineri
yatirimi ile giglendirilmelidir. Ayni zamanda diinyadaki diger petrol sirketleri gibi,
giiclii bir dagitim agina sahip olabilmek igin, dagitim sirketi kurabilmelidir. Aksi
durumda gindeme getirilecek olan Petrol Piyasasi Yasasi ile uluslararasi petrol sirketleri
sahip olduklari dagitim sirketleri araciligiyla Tlrkiye pazarini ele gecireceklerdir..

... dogal tekel kurallari ile galismasi toplumun refahi agisindan rekabet yaratmaktan daha
etkin bir yontem olarak kabul edilmektedir. Boylece ulusal gulvenlik, toplumun
tasarruflarinin  korunmasi, sanayinin gelistirilmesi, tlketicinin ucuz ve kaliteli Urinden
yararlanmasi, c¢evre koruyucu Onlemlerin alinmasi, yani TOPLUMSAL FAYDA
saglanmaktadir...
denilmistir. Uyelerinin ve toplumun refahi icin 6zellestirmeye karsi cikan Sendika ile
dzellestirme yapmak Uzere kurdurulmus Ozellestirme Idaresi Baskanliginin, bdylesi bir
konuda ayni fikirleri (1) savunmasi inanilmasi gig bir iddia olurdu, degil mi?

Bakin OIB, POAS'In &zellestiriimesine iliskin neler diyor,

(I) dikey ve yatay entegrasyona yonelik ornekler incelendiginde, diinyada petrol
sektoriinde sondaj+rafinaj+dagitim aginda dikey entegrasyonun mevcut oldugu,
Tarkiye’de bunun aksine bu (ic baglanti noktasinin ayri ve bagimsiz birer sirket oldugu
goérilmektedir. (koyu, alt gizgili vurgu idareye aittir)

(II) Globallesen diinyada tek basina rekabet glcli olmayan sirketler birlesme ve
devralmalar yoluyla yeniden yapilanmaya giderek diinya élgeginde yatirrm yapabilme
ve rekabet edebilme yetenegdini kazandirmaktadirlar. (koyu, alt gizgili vurgu idareye aittir)

.. Dunyadaki gelismelerin bu dogrultuda olmasinin altinda yatan sebepler incelendiginde,
globallesen diinyada bitiin sirketlerin VARLIKLARINI SURDURMEK icin ‘mukayeseli
iistiinliigii olan alanda ihtisaslasma’ amaciyla birlesme yoluna gittikleri ortaya
ctkmaktadir. Zira sirketlerin alanlarinda basari gésterebilmesi icin, SEKTORUNDE HAKiIM
DURUMDA BULUNMASI YA DA MEVCUT HAKIM DURUMUNU GUGCLENDIRMESI
GEREKMEKTEDIR... (koyu, alt cizgili kismin vurgusu idareye, biyik harflerin vurgusu ise
tarafimiza aittir)

Ayrica yatay veya dikey entegrasyon sonrasinda sirketler, kapasitelerini ve
kaynaklarini en verimli sekilde kullanmak suretiyle maliyetlerini disirme yoluna
gitmektedirler..

... sonug olarak; ..

(I) Bugin Turkiye'de petrol sektoriinde sondaj+rafinaj+dagitim adinda dikey
entegrasyonun mevcut olmadigi, ANCAK ULUSLARARASI ALANDA OLDUGU GiBI
ULKEMIZDE DE REKABET EDEBILMEK 1ICIN DIKEY ENTEGRASYONUN
GEREKEBILECEGI,
hususunda bilgilerinizi ve geredini arz ederim. (Ek-4, OIB Bagkan Vekili Haluk Biiyiikbas
imzali, 29.7.1999 tarih ve 3698 sayili Rekabet Kurumu’na hitaben yazilmis yazi)

Uzun ama olmasi zorunlu bir alinti; idarenin niyetini, idare hukukunda ortaya konulmasi glg
olan, islemin gercek amacini, apacik ortaya koyan bir belge. OiB, bu yaziyla ne demektedir,




o petrol sektoriinde dikey entegrasyon genel egilimdir ve dogrudur. (yani 1983 yilinda
kamuya ait petrol sektériiniin TUPRAS, BOTAS, POAS, DITAS, IPRAGAZ, PETKIM olarak
ayr sirketlere donustiridlmesi yanlis, hatali, kamu yararina aykiri bir islemdir)

e dikey entegrasyon rekabeti arttirmak igin gerceklesmektedir. (yani ayri ayn sirketlere
bélme kamu sirketlerinin rekabet gicinid ortadan kaldirmaktadir)

o dikey entegrasyon maliyetleri diisiirmektedir. (yani kamu sirketleri pargalara ayrilmak
suretiyle maliyetler yukseltilmis, yani kamu hazinesi zarara ugratiimistir, ugratiimaya
devam etmektedir)

o ihtisaslasma/dikey entegrasyon bu alandaki sirketlerin varhdini stirdiirmesi icin sarttir.
(yani, kamu sirketlerinin ayri ayn sirketler haline donlstirilmesinin amaci bu
sirketlerin varligini sona erdirmektir)

e bu alandaki sirketlerin basarisi sektérde hakim durumda bulunmasina veya mevcut
hakim durumunu giglendirmesine baghdir. (yani, rekabet hikayedir)

Sendika TOPLUMSAL YARAR icin dikey entegrasyonun zorunlulugunu vurgularken, OiB,

yazidaki bitlin orneklerinde uluslararasi sirketleri emsal go6stermistir; yani, Sendika

toplumsal yarari ararken, OIB uluslararasi sirketlerin yararinin pesindedir.

Peki bu mantik ve anlayisla yapilacak 6zellestirmenin sonucu ne olacaktir?

Zor bir soru olmasa gerek; yatirrm yapma, rekabet etme, maliyetleri diisiirme sansi elinden

alinmis ulusal/kamu petrol sirketleri zaman icinde uluslararasi petrol sirketlerinin eline

gececektir; zaten OiB’de, yazisindan cikan anlamla, bunu hedeflemektedir.

Asil burada, yanitlanmasi glic olan soruyu sormak gerekmektedir; Sendika, bu lilkenin ve

insanlarinin FAYDASI icin cabalarken, OIB kimin icin CALISMAKTADIR?

3. Imtiyazli Hisse Olusturulmadan Ihaleye Cikilmasindaki Aykirilik
4046 sayili yasanin ‘ilkeler’ bashkli 2.maddesinde,

md.2, 6zellestirme uygulamalarinda

g) stratejik konularda devletin sahip olacagi imtiyazh hisse olusturulmasi, ...,
ilkeleri esas alinir.
hikmi vardir. Yine ayni yasanin ‘statejik konu ve kuruluslar ile imtiyazhh haklarin
belirlenmesi’ baslikl 13.maddesinde de,

m.13: dzellestirme programina alinan kuruluslarla ilgili olarak;

a) stratejik sayilacak konu ve kuruluslari tespit etmeye,

b) tekellesmenin dnlenmesi de dahil, ekonomi ve glvenlik ile ilgili olarak milli yararin
korunmasi amaciyla (a) bendi geredince tespit edilecek stratejik kuruluslardaki kamu
payinin %50'nin altina dismesi durumunda bu kuruluslarin yetkili kurullarinda alinacak
kararlarda s6z ve onay hakki verecek imtiyazl hisselerin miktarini ve bu paylara dayanarak
devletin sahip olacadi imtiyazh haklari belirlemeye, imtiyazli hisselerin miktarini ve bunlarla
ilgili imtiyazli haklar degistirmeye, stratejik konu ve kurulus olarak tespit edilenleri bu
kapsamdan gikarmaya, Kurul yetkilidir.

Bu dizenlemenin amacinin ulusal ekonomi acgisindan énemli olan 6zellestirme islemlerinde,
belirli bir sire ile kamuya sz ve onay hakki verecek imtiyazli hisse olusturulmasini
saglamak oldugu ortadadir.

Dogal tekel konumundaki TUPRASIn &zellestiriimesi (ilke acisindan son derece dnemlidir,
sirketin sundudu hizmetin 6nemi, vazgecilmezligi ve tekel nitelikteki yapisi, 6zellestirme
sonucunda dodal tekelin 6zel tekele doénidsmesini, sirketin ydnetimini ele geciren 0Ozel
sermaye grubunun arz/fiyat denetimi sayesinde hakim durumu koétliye kullanabilme
olasihdini gindeme getirecektir.

Kar gldusu ile hareket eden 6zel sermaye icin kaginilmaz olan bu durum dlke yasamini
dogrudan etkileyebilecek sonuglar dogurabilecektir. Bir 6zel sermaye grubuna bu sonucu
saglayacak araglarin, devletin muidahale alani olmaksizin saglanmasi, Anayasa’nin ihlali
sugunu olusturacaktir.

Bu cercevede, bu karar/ilanin o©ncesinde OYK tarafindan imtiyazlhi hisse
belirlemesi/tanimlamasi yapilmasi gerekirken yapilmamis olusu islemi hukuka aykiri
kilmaktadir.



4. Rekabet Mevzuatina Aykirilik

4054 sayili yasal diizenleme ve bu yasal dizenlemeye bagli olarak cikarilan tebligler geredgi,
TUPRAS'In 6zellestiriimesine iliskin ihale ilani dncesinde daval idarenin Rekabet Kurumu’na
basvuruda bulunarak 6n izin almasi sarttir. Bu 6nizin/goértsin anlami, dzellestirme isleminin
rekabet mevzuati agisindan dederlendiriimesi ve olasi sonuclarinin ortaya konulmasi, bu
sonuglar Gzerinden islem ile ilgili karar verilmesidir.

22.7.2003 tarihinde basina yansiyan haberlerde (ek-5, dinya gazetesi) Rekabet Kurumu
baskani Mustafa Parlak, TUPRASIn 6zellestiriimesi siirecine iliskin olarak su aciklamayi
yapmistir,

..TUPRAS ve TEKEL'in satisi konusunda daire baskanlari diizeyinde OIB ile ortak calisma
yuriitilyoruz. Yani bu kuruluslarin hangi kosullar altinda 6zellestiriimeleri halinde Rekabet
Kurulu’nun izin verecedi simdiden belirleniyor. Bu kosullara uyum gosterilmesi halinde
sorun cikmaz..

bir kez bunlar (TUPRAS-TEKEL) oldukca biylk kuruluslar, Tirkiye'de faaliyeti olan
kurulussa o zaman yodgunlasma olabilir, bu benim sahsi gérisim, .. ancak yodunlasma
olursa izin vermeyebiliriz..

Bu aciklamalardan, faaliyet alanlarinda %80-90 arasi Pazar payina sahip TUPRAS’In
Ozellestiriimesine iliskin Rekabet Kurumu gorisinin henidz olusmadigi sonucuna
ulasilmaktadir. Davali OIB ile Rekabet Kurumu arasindaki gériismeler devam etmektedir ve
Rekabet Kurumu belli sartlarin varligi halinde satisa onay verecektir, ama, bu sartlarin ne
oldugu henliz belirli degildir ve dolayisiyla ne ihale sartnamesinde ne de tanitim
dokiimanlarinda ve ihale ilaninda bu sartlara yer verilmemistir.

Tarkiye son on yilda, bu tir islemler ile yagmalanmistir. Hakkinda her tirli kararn aldiklari
tesisleri yasamlarinda bir kez bile olsun géormemis, orada ne yapildigini bir an olsun bile
anlamamis ve Ulke acisindan dederini kavrayamamis Kkisilerin masa basinda aldiklari
kararlar ile tlke ekonomisi bataga surtklenmistir.

Tek basina ulke vergi/fon gelirlerinin %20'sini karsilayan ve dodal tekel konumundaki
TUPRAStaki , yonetim hakkini sadlayan kamu codunluk hissesi satilmak istenilmekte,
ancak, nedense, rekabet mevzuati acisindan gerekli gorilecek sartlarin neler oldugu bile
beklenilmemektedir. Ulke ekonomisini ayakta tutan sirketin bir an &nce birilerine, degerinin
oldukga altinda bir tutara satiimak istenilmesindeki acelecilikteki kamu yarari acaba nedir?
Hukuk devletinde, 06zellikle de sosyal bir hukuk devletinde, ‘kervan vyolda dizilmez’,
duzialmeye calisildigi noktada, krizlerden cikamayan ve yolsuzluklara batmis bir UGlke cikar
karsiniza.(tuhaf bir rastlanti olsa gerek ki, 6zellestirmenin on yili ayni zamanda yolsuzluk
siralamasinda da diinya tepesine ciktigimiz bir déneme rastgelmistir.)

Herhangi bir kamu yarari tasimadidi yukarida aktarilmaya calisilan bu 6zellestirme islemi,
bunu bir an igin ihmal edecek olursak, mevcut kosullarda 0&zellestiriiemeyecekken ve
Rekabet Kurumu goriisii dogrultusunda, belki satilacak pay tutari, satis yontemi
degisebilecekken, davall idarenin kendi yanli bakis agisi dogrultusunda ihale kosul ve
yontemlerini belirlemesi, dava konusu islemin rekabet mevzuatina da aykiri olmasi
sonucunu dogurmustur.

Kaldi ki, yukarida alintilanan 1999 tarihli OIB yazisindan, daval idarenin bu &ézellestirme ile
rekabeti tesis etme degil, aksine, hakim durum yaratma pesinde oldugunu acik bir sekilde
ortaya koydugundan, baskaca bir aciklamaya gerek olmadigi kanisindayiz.

H.Sonug

Yukarida yapilan aciklamalar, sunulan bilgi ve belgeler, TUPRAS’In ydénetim hakkini
olusturan kamu gogunluk hisselerinin blok satis yoéntemiyle 6zellestirilmesine iliskin karar ve
ilanda kamu vyaran bulunmadigi gibi, esasa yonelik diger eksiklikleri de bunyesinde
barindiran bir islemin s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle dava konusu
islemin iptali gerekmektedir.

I. Yiiriitmenin Durdurulmasi istemi Hakkinda

2577 sayili yasa geredi, ylUritmenin durdurulmasi igin acik hukuka aykiriik ve telafisi
mUmkin olmayan zarar sartlarinin birarada bulunmasi gerekmektedir.

Yukarida belirtilenlerden acik bir sekilde hukuka aykiri bir islem oldugu, 6tesinde, islemde
kamu yarar yerine uluslararasi tekellerin yararinin s6z konusu oldugu, alelade sakat bir



idare islemi degil, Turkiye'nin gelecegini tehdit eden Anayasa disi bir eylemin s6z konusu
oldugu sonucuna ulasmak mumkuandur.

ihale cercevesinde son teklif verme siiresi 2.10.2003'tiir. Bu tarihten sonra dava ile ilgili
verilecek bir kararin uygulanmama olasih§i mevcuttur. idare, bir cok kez, fiili imkansizligi
gerekce gostererek idari yargi kararlarini uygulamamistir.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 6.maddesinde yer alan ‘adil yargilanma hakki’ son
anayasa degdisikligi ile Anayasa hikmi haline gelmistir. Adil yargilanma ilkesi ile hak arama
6zgurluguntn birarada anlami, herkesin, makul bir siirede, uygulanabilir nitelikte kararlar
alabilmek igin mahkemeye basvuru hakkinin olmasidir.

ihale sonrasinda verilecek bir karar, uygulanmama olasiligi nedeniyle, adil
yargilanma hakki ve hak arama ozgiirliigiiniin de ihlali anlamina gelecektir.

Bu nedenle, idarenin savunmasinin alinmasi karar verilmesi halinde, gok kisa bir savunma
siresi verilerek yapilacak inceleme sonucunda ylritmenin durdurulmasina karar verilmesi
isteminde bulunma zorunlulugu dogmustur.

I. Istem
Yukarida belirtmeye calistigimiz hususlar dogrultusunda,

(I) Kamu, ulke ve toplum yararini acgik bir sekilde gézardi eden ihale karar ve ilaninin,
durusmali olarak yapilacak bir yargilama sonucunda iptaline,

(II) sartlarin birarada varhigi go6zoniine alinarak, dava konusu islem hakkinda, dava
sonuna kadar yuritmenin durdurulmasi karari verilmesine,

(III) yargilama giderleri ile vekalet Ucretinin davali idare Uzerinde birakiimasina,
karar verilmesini saygiyla mivekkil sendika adina dilerim.

Davaci Vekili Ekler
Avukat Gokhan Candogan
1. vekaletname
2. ihale ilani
3. kitapcik
4. OIB yazisi
5. Dlnya gazetesi

Ankara Cumhuriyeti Bassavciligi’'na

4046 SAYILI YASAYA AYKIRILIK
NEDENIYLE SIKAYET

10.11.2003
Sikayette Bulunan : Petrol Is Sendikasi
Altunizade Mah. Kusbakisi cd. No:25 Uskidar, Istanbul
Vekili : Avukat Gokhan Candogan
Tarlabasi Bulvari Al Hatun sok.27/3 Tepebasi Beyoglu, Ist.
Sikayet Olunan : 1. Metin Kilci - Ozellestirme Idaresi Baskani (OIB)

Ziya Gokalp Cad.No:80, Kurtulus, Ankara
2. Resen belirlenecek, sikayete konu eyleme katilan OIB
gorevilileri
Sug 14046 sayili yasanin aleniyete iliskin hikdmlerini ihlal ederek
TCK 240 vd. maddesinde yazili gorevi kétiye kullanma sugunu
isleyen saniklarin cezalandiriimalan igin kamu davasi agilmasi
istemini icerir sikayet dilekgesidir



Sug Tarihi 1 24.10.2003

Aciklamalar

Vekili bulundugum Petrol-Is Sendikasi, Tiirk-Is isci konfederasyonuna bagli, petrol ve kimya
sektoriinde calismakta olan iscilerin 6rgltld bulundudu bir isci sendikasidir. Sendikanin
orgitlenme ve faaliyet alani igerisinde yer almasi, sendikanin varlik sebebinin, Gyelerinin ve
genel olarak kamunun hak ve g¢ikarlarinin korunmasi/kollanmasi olmasi nedeniyle,
dzellestirilmesi icin ihaleye cikilan TUPRAS ile ilgili ihale sireci sendika tarafindan yakindan
takip edilmektedir.

Ozellestirme idares_i_ Baskanhdi tarafindan yurdatilen ihale slirecinde 24.10.2003 Cuma
guni itibariyle, TUPRAS icin teklif verme siiresi dolmustur. Cuma ginu mesai saati
sonunda, TUPRAS igin teklif veren sirketler belirlenmistir.

Bu asamadan sonra, teklif veren sirketlerin ve tekliflerinin degerlendiriimesi gelmektedir.
Daha Onceki ihalelerde, teklif verme islemleri miumkin oldugunca seffaf yapilmis, yeri
geldiginde canli yayin yoluyla sire¢ kamuoyunun bilgisine sunulmustur. Bu yolla, teklif
veren firmalar kamuoyu tarafindan bilinerek, sirketlerin/tekliflerinin usulsiiz
olabilecek yanlari asgariye indirilmeye calisiimistir.

Hal bdyleyken, TUPRAS teklif verme siresinin doldugu giin, sanik, OIB Baskani Metin
Kilci, bir aciklama yaparak, TUPRAS VE TEKEL OZELLESTIRMELERINE TEKLIF VEREN
FIRMALARIN iLK ASAMADA AGIKLANMAYACAGINI, 2-3 HAFTADA REVizZE
TEKLIFLERIN ALINACAGI, ARDINDAN TEKLIF VERENLERIN ACIKLANACAGINI
kamuoyuna duyurmustur.

4046 Sayih Yasadaki Hiikiim

Ozellestirme islemlerin dayanadi olan 4046 sayili Ozellestirme Yasasinin 2.maddesinin (1)
bendinde,

..0zellestirme islemlerinin deger saptamasi da dahil aleniyet icinde
yiritiilmesi..

temel ilke olarak benimsenmistir. Bu hikim karsisinda, idarenin, ihale slrecini, 6zellikle de
teklif veren firmalar ve teklifleri ile ilgili bilgileri kamuoyu ile paylasmasi gerektigi agiktir.

Kaldi ki, yasada acikca yazilmasina karsin, deder belirlemesine iliskin siirec dahi
kamuoyu bilgisi disinda tutulmustur.

Acgiklamamanin Sonuglari

Bu yasaya aykir fiili uygulama nedeniyle kamuoyunda SAIBE IDDIALARI DOLASMAYA
BASLAMIS ve ekte sunulu 28.10.2003 tarihli Sabah gazetesi haberinden de anlasilacadi
lizere, bir kamu sirketi olan TUPRASIN HISSELERI BORSADA %15 ORANINDA DEGER
KAYBETMISTIR.

Ekte sunulu gazete yazilarindan da anlasilacagi lzere, tekliflerin agiklanmamasi, bir cok
spekilatif yoruma neden olmaktadir. Teklifleri bilen kamu gorevlileri araciligiyla
borsada islem goren sirket hisseleri lizerinde spekiilatif ve kar amacgh
ahis/satislarin yapilmasi miimkiindiir. Bu konuda SPK gerekli uyarilari yapmis ancak
teklifler buna ragmen aciklanmamistir.



idareye Yapilan Basvuru

Bu yasa disi uygulamanin 6grenilmesini takiben Sendika adina, ekte sunulu 24.10.2003
tarihli basvuru dilekgesi hazirlanarak, iadeli taahh(tli ve elektronik posta yoluyla idareye
g6nderilmistir. Basvuruda, bu karar/uygulamanin yasal olmadidi, saibe ve stiphe doguracagi
ifade edilerek, tekliflerin ve firmalarin derhal kamuoyuna aciklanmasi, aksi taktirde yasal
yollara basvuruda bulunulacadi uyarisinda bulunulmustur.

Bu basvuruya karsin idarenin tutumunda bir dedisiklik olmamis ve aradan gecen yaklasik
olarak iki haftalik sireye karsin kamuoyuna bir agiklama yapilmamistir. Bu durumun
olumsuz etkilerinden birisi de bu, Tlrkiye ekonomisinin candaman konumundaki sirketler
icin yapilan uygulamanin diger 6zellestirme uygulamalarinda da tekrar ile, 6zellikle TBMM
Yolsuzluklari Arastirma Komisyonu raporu ile belgelenen sayisiz &6zellestirme
yolsuzlugunun tekrar giindeme gelmesi ve kamunun ciddi bir sekilde zarara ugratiimasi
riskinin dogrulmasidir. Bu nedenle, sorumlu kamu gorevlilerinin sabit suclar karsisinda
cezalandiriimalari igin geredinin yapilmasi gerekmektedir.

4046 Sayili Yasada Suctan Cezai Sorumlulugu Diizenleyen Hiikiim

4046 sayili yasanin 7.maddesinde,

.... Ozellestirme Idaresi Baskanhdi ile Ozellestirme programina alinan
kuruluslarda calisan personel ile sdzlesmeli olarak calistirlan personel Tiirk

Ceza Kanununun 279 uncu maddesinde yazili memurdan sayilirlar ve bu
personelin dzellestirmenin paralarina ve para hikmindeki evrak ve senetlerine
ve mevcutlarina karsi isledikleri suclar ile bilango, tutanak, rapor ve benzeri her
turli belge ve defterleri Uzerinde isledikleri suglar ile ifa ettikleri

gorevierinden dogan suclardan dolayi haklarinda Tiirk Ceza Kanununun
ikinci kitap liciinci ve altinci bablarindaki hiikiimler uygulanir.

hikmU bulunmaktadir. Bu hikim gergevesinde, ilgililerin, TCK'nin ikinci kitap Uguncu
babinin 240.maddesinde dlizenlenmis goérevi kdtliye kullanma sugundan cezalandirma yolu
aciktir.

Sonug ve Istem

Yukarida belirttigimiz hususlar dogrultusunda, sanik OIB baskani ve resen belirlenecek
sorumlu kamu gorevlilerinin, eylemlerine wuyan TCK 240.madde hiikiimleri
dogrultusunda cezalandirilmalan icin haklarinda kamu davasi acilmasi yolunda geregini
saygiyla muvekkil adina dilerim.

Sikayetgi Ekler
Petrol Is Sendikasi Vekili Vekaletname
Avukat Gokhan Candogan Gazete haberleri

Basvuru dilekgesi



Ankara Nobetci idare
Mahkemesi Baskanhgi'na

YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMLI
IPTAL DAVASI

26.1.2004
Davaci : Petrol-Is Sendikasi
Vekili : Avukat Gokhan Candogan _
Tarlabasi Bulvari Al Hatun sok.27/3 Tepebasi Beyoglu, Istanbul
Davali : Ozellestirme Idaresi Baskanligi

Ziya Gokalp Cad. No:80 Kurtulus, Ankara
D.Konusu : Turkiye Petrol Rafinerileri AS. (TUPRAS) de mevcut kamu payinin blok olarak
satilmasina iliskin ihaleyi sonuglandiran 13.1.2004 tarihli davali idareye bagli
ihale komisyonu kararinin iptali ile dava sonuna kadar yiritmenin
durdurulmasi istemini igerir dava dilekgesidir
T.Tarihi :13.1.2004

Aciklamalar :

Vekili bulundugum Petrol-is Sendikasi, Tirk-Is’e bagli, TUPRAS’In da icinde bulundugu petrol
ve kimya sektérinde calisan iscilerin Uye oldugu isci sendikasidir. Varlik sebebi itibariyle,
Uyesi iscilerin hak ve cikarlarini korumak kadar, kamunun hak/cikarlarini, dolayisiyla
kamusal mulkiyete konu dederlerin korunmasi da asli gérevleri arasindadir.

Tarkiye'nin en blylk Uretim glcl/sirketi olan, tek bagina Turkiye'nin yillik vergi ve fon
gelirlerinin %?20’sini karsilayan TUPRAS'da mevcut %65.76 oranindaki kamu payinin, davali
idarenin 7.6.2003 tarihli ihale ilani ile 6zellestiriimesine karar verilmistir.

Ihale ilani sonrasi idare ihale siirecini ylriitmiis ve nihayetinde 13.1.2004 tarihinde yapilan
basin aciklamasi ile ihale sirecinin, 13 Ocak 2004 tarihinde saat 16:30 itibariyle
sonuglandirldig ifade edilmistir.

4046 sayil yasal dizenleme ile ihale sarthnamesine aykiri gelisen bu ihale slireci nedeniyle
dava agma zorunlulugu dogmustur.

Dava Konusu Karar

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun‘un 18.maddesi hukmi
cercevesinde, 7.6.2003 tarihli ihale ilani sonrasi, ihale sirecini ylritmek Gzere, daval idare
blinyesinde, Hasan Koktas baskanliginda bes kisilik bir ihale komisyonu olusturulmustur.

Ihale siirecini yiriten bu komisyonun nihai islemi ile ilgili olarak yapilan 13 Ocak 2004
tarihli basin agiklamasinda,

Bilindigi tizere, TUPRAS ..'nin %65.76'sina tekabiil eden A grubu idare hisselerinin blok
olarak satis yoluyla 6zellestirilmesi icin 7 Haziran 2003 tarihinde ilana c¢ikilmis ve son
teklif verme siresi 24 Ekim 2003 tarihinde sona ermistir. S6z konusu ihaleye EFREMOV
KAUTSCHUK GMBH ve ANADOLU Ortak Girisim Grubu teklif vermis olup, teklif sahipleri ile
gorismeler 13 Ocak 2004 tarihinde saat 16:30da sonuglandiriimistir.

Bu cergevede, teklif veren firmalar ile yapilan nihai gériismeler neticesinde;



EFREMOV KAUTSCHUK GMBH 1.302.000.000.ABD Dolari tutarindaki nihai teklifleri
Ozellestirme Idaresi Baskanhdli Ihale Komisyonuna vermisler ve ihale
sonuglandiriimigtir..

denilmistir. Dava konusu islem, ihalenin sonuglandiriimasina iliskin yukarida belirtilen idari
karardir.

1lgili Yasal Mevzuat

Dava konusu karar, 4046 sayili Ozellestirme Yasasi ile 7.6.2003 tarihli Ihale Sartnamesi
hikimlerine dayali olarak yapilmistir. Bunlarin yani sira idare hukukun temel ilke ve
prensipleri de davanin dayanaklar arasindadir.

Hukuka Aykirihklar

I. Thale Sartnamesine Aykir Olarak Tekliflerin Verilmesinden Sonra Ortak Girisim Grubuna
Bir Sirketin Katilmasina Olanak Saglanmistir

Her ne kadar ihalenin sonuglandiriimasina iliskin basin agiklamasinda ihaleyi EFREMQOV
sirketinin kazanmis oldugu belirtilmisse de, ekte sunulu gazete haberlerinden anlasilacagi
Uzere, 24.10.2003 tarihinde verilen teklifte yer almayan Zorlu Grubu da ortak
girisim grubuna %50 oraninda ortak olmustur.

Ekte bir 6rnedi sunulan 7.6.2003 tarihli ihale sartnamesi'nin 8/B bendinin ikinci
paragrafinda,

ihaleye son teklif verme tarihinden sonra, idarenin onayi olmaksizin ortak girisim grubu
ortaklarindan herhangi birinin ayrilamayacadi ve ortaklik vyapisinda Ortak Girisim
Beyannamesinde belirtilen yizdeler dahil olmak lzere degisiklik yapilamaz ..

denilmektedir. Bu hikimden de anlasilacagi lzere, ihale komisyonuna verilen yetki, son
teklif verme tarihinden sonra, yani 24.10.2003 tarihinden sonra ortak girisim grubuna dahil
ortaklardan birisinin ayrilmasina ve/veya mevcut ortaklar arasindaki ortaklik paylarinin
dedismesine iliskin karar verme yetkisidir.

Idare hukukunun genel ilkelerinden birisi de ‘yasal idare’ ilkesidir. Bu ilkeye gore, yasal bir
dizenleme ile verilmis yetki olmadan idare kendiliginden hareket edemez, islem tesis
edemez. Olayimizda, ihale komisyonuna, teklif verme tarihinden sonra ortak girisim
grubuna bir firmanin dahil edilmesine, hem de %50 ortakhkla, imkan veren bir
diizenleme bulunmamaktadir. Yani, ihale komisyonu bu konuda yetkisizdir, bdyle bir
girisime onay veremez.

Burada ihale sartnamesinde bdyle bir diizenlemenin yer almamasinin nedeni gayet aciktir;
yapilan ihaleye teklif veren firmalar, sadece teklif tutari noktasindan degdil, mali, idari
yeterlilikleri gibi bir cok yonden ihale slirecinde degerlendirmeye tabi tutulmaktadirlar. Bu
dederlendirme sonucunda, 6rnedin, teklifi ne kadar ylksek olursa olsun, yeterli bulunmayan
bir firma ihaleden elenebilecektir.

Zorlu Grubu, 24.10.2003 tarihinde idareye sunulan Ortak Girisim Beyannamesi'nde yer
almamaktadir. Ihalenin sonuglanmasindan bir glin 6énce, yani 12.1.2004 tarihinde basina
yapilan bir aciklama ile bu grubun ihaleye dahil oldugu ifade edilmistir.

Bu noktada, yapilan ihalenin ne ciddiyeti kalacaktir? Yasal dizenlemelerin ne anlami
kalacaktir? Bu grubun yeterliligi nasil belirlenecektir? Bu haksiz rekabet degil midir?

II. ihale Komisyonu Ihaleyi Acik Arttirma ile Sonuclandirmayarak Teklifin Diisiik Kalmasina
ve Kamu Zararinin Dogmasina Neden Olmustur



4046 sayilli yasanin 18.maddesi hikmi geredi, blok satislarda pazarlik usullnin
uygulanmasi sarttir. Pazarlhk usulind tanimlayan 4046 sayili yasanin 18.maddesinde,

..komisyon gerekli gérdugu taktirde ihale, pazarlik gérismesine devam edilen teklif
sahiplerinin katilimi ile agik arttirma suretiyle sonuglandirilabilir...

Yasanin verdigi bu yetki 7.6.2003 tarihli ihale sartnamesi ile de tanimlanmistir. Sartnamenin
2.sayfasinda yer alan ihale slirecini gosterir grafigin son kisminda da bir ok ile agik arttirma
ibaresi gosterilerek, ihalenin bu sekilde sonuclandirilacadi belirtilmistir.

Kaldi ki, 13.1.2004 tarihinde ihalenin yapildigi salonda ihale komisyonu baskani Hasan
Koktas, ihale Ooncesi yaptig: aciklama ile, kapali zarfta teklifler alindiktan sonra
revize tekliflerin alinacagini belirtmistir.

Buna karsin, kapali zarflarin agilmasindan hemen sonra, ihale komisyonu baskani, EFREMOV

grubunun yilksek teklif verdigini ve ihalenin sonuglandigini aciklamistir. Teklif sahiplerine
acik arttirma imkani sunulmadan ihale sonuclandiriimistir.

Kazanan EFREMOV grubunun teklifi 1.302.000.000. USD iken diger teklif sahibinin teklifi
1.216.000.000.USD’dir. Yani iki teklif arasinda c¢ok az bir fark vardir.

Ekte sunulu 15.1.2004 tarihli Aksam gazetesi haberinden anlasilacadi Uzere, dider teklif
sahibi Anadolu Girisim Grubu, ihalenin hemen akabinde daha yiiksek bir teklifi
idareye sunmustur. Gruptan yapilan agiklamada, acik arttirma yapilmasini bekledikleri
halde ihalenin hemen sonugclandirildidi, kendilerinin daha ylksek bir teklif sunmaya hazir
olduklari belirtilmistir.

Bu durum, ihale komisyonunun acik arttirma yapmamasi nedeniyle dederin dustk kaldigini
ortaya koymaktadir. Yasada belirtilen ‘gereklilik hali’ kamu yarari dogrultusunda idareye
taninmis bir takdir hakkini ifade etmektedir. idare bu takdir hakkini kullanirken, kamu
milkiyetine tabi olan TUPRAS hisselerinin en yiiksek bedelden satilmasini gdzetmek
zorundadir.

Bu imkan varken, ihale komisyonunun ihaleyi disik deder ile sonuglandirmasi, yasal
mevzuata aykirihk olusturdugu gibi, kamu zararinin olusmasina da neden olmustur.

III. ihaleyi Kazanan Tabela Sirketi mi?

Almanya’da yasamakta olan bir Tlrkiye Cumhuriyeti yurttasi, EFREMOV sirketinin ihaleyi
kazandiginin acgiklanmasi sonrasi, Almanya merkezli sirket ile ilgili arastirmalar yapmistir.
Cikan sonuglar gergekten ilgingtir;

i Sirketin adresinde bir aile oturmaktadir. Ne tabelasi ne zilde ismi olan sirketin
telefonlarini arayinca da faks gikmaktadir.

ii. Sirketin ticaret sicil dosyasinda yapilan incelemede sirketin iki ortagi oldugu,
birincisinin Efremon Syntetic Rubber Enterprise, ikincisinin ise British Virgin
Island adresli Renix Finance Corp oldugu goértlmustir. Virgin adalar, kara
para aklama ve benzeri islemler igin kurulan sirketlerin bulundugu bir yer.
Yani, TUPRAS ihalesini kazanan sirketin iki ortagindan birisi OFFSHORE tabela
sirketi ve muhtemelen kara para aklamak igin kurulmus.



iii. Sirketin ana sozlesmesinde yapilan incelemede sirketin yapacad: igler yazilidir.
Bu isler arasinda, TUPRAS’In vyaptigi, petrol Grinleri Uretimi yapmak
bulunmamaktadir.

Bu bilgiler gercekten enteresandir. Dogru oldugu taktirde, ki bu bilgilere iliskin resmi
belgelerin 6rnekleri de tarafimizda mevcuttur, ortada ciddi anlamda bir skandal mevcuttur.
Demek ki Turkiye'nin gozbebegi bir sirket, davali idarenin aylar stiren degerlendirmelerinden
sonra bir tabela sirketine, offshore ortagi bulunan bir sirkete satilmaktadir.

Bu bilgileri dogrulayan gelismeler ise sunlardir; ekte sunulu 23.1.2004 tarihli Milliyet
gazetesi haberinde, TUPRAS ihalesini kazanan EFREMOV sirketinin Cek Cumhuriyetinde
Ozellestirilmesi s6z konusu olan Unipetrol sirketine de teklif verdigi ancak finansal acidan
yeterli bulunmamasi nedeniyle ihale siirecinden elendigi haberi yer almaktadir.

TUPRAS’a gdre oldukca kiicik caph olan Cek Cumhuriyeti'ne ait Unipetrol sirketinin
Ozellestirilmesi icin yeterli gérinmeyen Tataristan sirketinin burada yeterli gérinmesi,
kanimizca dogru dirUst bir degerlendirme yapilmaksizin bir an 6nce satis yapma istekliligini
ortaya koymaktan 6te bir anlam tasimamaktadir.

Bu ortak girisim grubunun vyetersizligine iliskin en o6nemli gosterge, ulusararasi kredi
dederlendirme kurulusu Fitch’in, ihalenin onaylanmasi halinde TUPRAS’In kredi notunu
duslrebilecegini aciklamasidir. (ek, gazete haberi)

Yapilan arastirmalarda, ihaleyi kazandigi aciklanan EFREMOV sirketinin OFFSHORE bir sirket
oldugunu, TUPRAS'In Ozellestiriimesinin altindan finansal acidan kalkabilmesinin mimkin
olmadigi sonucu ortaya gikmistir.

Yiiriitmenin Durdurulmasi istemi Hakkinda

ihale sonuglandirildiktan sonra Rekabet Kurumuna basvurulmustur. Rekabet Kurumu, kendi
yasasl cercevesinde incelemesini tamamlayacak ve ihale onay igin Ozellestirme Yiksek
Kurulu’na sunulacaktir.

ihale sonrasi basina yansiyan aciklamalara gore, Rekabet Kurumu, inceleme yapmadan
ihaleye onay verme edilimindedir. Keza, OYK’da yer alan Maliye Bakani aciklamalari ile
de ihalenin kabul edilecegi ortaya gikmaktadir.

Turkiye'nin en blyUk sirketinin bu sekilde disik bir bedel ile ve yasalara aykir ihale ile
Tataristanin kamu sirketi olan bir gruba verilmesinin sakincalar ortadadir. Bu nedenle, agik
hukuka aykirilik sartinin yani sira telafisi mimkin olmayan zarar da s6z konusu
oldugundan, yiridtmenin durdurulmasini isteme zorunlulugu dogmustur.

Toplanilmasi istenilen Belgeler

Yukarida, ozellikle sirket ile ilgili yazili hususlar gézoninde bulundurularak, daval idareden,
ihaleyi kazandigi aciklanan Efremov sirketi ile ilgili, tiirkce terciimeli ticaret sicil
kayitlarinin, sirketin ortaklarini, ortaklar ile ilgili aciklamalari, faaliyetlerini,
yeterliligini gdsterir belgelerin 6rneklerinin, yani ihale siirecinde bu sirket ile ilgili
yvapilmis incelemeleri igerir islem dosyasinin tamaminin istenilmesini talep ediyoruz.

Sonug ve Istem
Yukarida belirtmeye calistigimiz hususlar dogrultusunda,

i davall idarenin 13.1.2004 tarihli TUPRAS ihalesinin sonuglandiriimasina iliskin
kararinin iptaline,



ii. acik hukuka aykirihk ve telafisi mimkin olmayan zarar g6zonine alinarak,
oncelikle idarenin savunmasi alinincaya kadar, mumkin olmadigi taktirde
idareye cok kisa bir cevap siresi verilerek akabinde yapilacak inceleme
sonucunda dava sonuna kadar yiiriitmenin durdurulmasina,

iii. yargilama giderleri ile vekalet Ucretinin davali idare Gzerinde birakilmasina,
karar verilmesini saygiyla mivekkil adina dilerim.

Davaci Vekili Ekler

Avukat Gokhan Candogan vekaletname
ihale sartnamesi
Gazete haberleri
e-posta mesajl
Alm.belge érnekleri

Ankara 10.idare Mahkemesi
Baskanlhigina
26.1.2004
D.No: 2003/1692 E.

Yukarida Esas numarasi yazili dosyamizda, Petrol-Is Sendikasi vekili olarak, POAS'In %25.8
oranindaki kamu payinin satilmasina ve borg ertelenmesine iliskin islemlerin iptali
istenilmektedir.

Davamiza katilma talepleri s6z konusudur. Gerek tarafimiz yaninda katilma isteminde
bulunan Kimya Mihendisleri Odasi, gerekse de davali yaninda katilma isteminde bulunan
Petrol Ofisi AS. Istemlerinin kabulll gerektigi kanisindayiz. Davanin sonuclarindan etkilenme
olasiligi bulunan kisi/kurumlarin davaya katilmalari ve goéris/dislincelerini belirtmeleri
yerinde olacaktir.

Bunun yaninda, dava konusu islemler ile ilgili, POAS halka agik bir sirket oldugundan
Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan sorusturma yapilmistir. (dava dilekgemizde belirtilen
sirket birlesmesi ve takip eden islemler hakkinda) Sorusturma sonucu ile ilgili hazirlanmis
olan rapor sonucunda POAS Ydnetim Kurulu hakkinda kamu davasi agiimistir.

Bu nedenle, SPK'dan, POAS ile ilgili 2002 ve 2003 yillarinda yapilmis sorusturma
dosyalarinin istenilmesi isteminde bulunuyoruz.

Davaci Vekili

Avukat Gokhan Candogan



Ankara Cumhuriyet Bassavciligi’na
SUC DUYURUSU

26.1.2004

Sikayetgi : Petrol-Is Sendikasi
Altunizade mah.Kusbakisi sok. No:25 Uskiidar, Istanbul
Vekili : Avukat Gokhan Candogan
Tarlabasi Bulvari Al Hatun sok.27/3 Tepebasi Beyoglu, Istanbul
Aleyhine S.D.
Bulunulan : Hasan Koktas, Ozellestirme Idaresi Baskanlii TUPRAS Ihale Komisyonu
Baskani ve adlari tesbit edilecek dért komisyon Uyesi, Ziya Goékalp Cad. No:80
Kurtulus, Ankara
Sug : Tirkiye Petrol Rafinerileri AS. (TUPRAS) de mevcut kamu payinin blok olarak
satilmasina iliskin ihalede keyfi davranmak, TCK 228 ve 240.maddeleri ihlal
SugTarihi :13.1.2004

Aciklamalar :

Vekili bulundugum Petrol-is Sendikasi, Tirk-Is’e bagli, TUPRAS’In da icinde bulundugu petrol
ve kimya sektérinde calisan iscilerin Uye oldugu isci sendikasidir. Varlik sebebi itibariyle,
Uyesi iscilerin hak ve cikarlarini korumak kadar, kamunun hak/cikarlarini, dolayisiyla
kamusal mulkiyete konu dederlerin korunmasi da asli gérevleri arasindadir.

Tarkiye'nin en blylk Uretim gulcl/sirketi olan, tek bagina Turkiye'nin yillik vergi ve fon
gelirlerinin %?20’sini karsilayan TUPRAS'da mevcut %65.76 oranindaki kamu payinin, davali
idarenin 7.6.2003 tarihli ihale ilani ile 6zellestiriimesine karar verilmigtir.

Ihale ilani sonrasi idare ihale siirecini ylriitmis ve nihayetinde 13.1.2004 tarihinde yapilan
basin aciklamasi ile ihale sirecinin, 13 Ocak 2004 tarihinde saat 16:30 itibariyle
sonuglandirildigi ifade edilmistir.

Ihalenin sonuclandiriimasi eylemi ile TCK.228 ve 240.maddelerde diizenlenmis keyfi
davranma ve gorevi kotluye kullanma suclan olustugundan, suc¢ duyurusunda bulunma
zorunlulugu dogmustur.

ihale Komisyonu Olusumu ve Ihalenin Sonuclandiriimasi

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degdisiklik Yapilmasina Dair Kanun‘un 18.maddesi hikmi
cercevesinde, 7.6.2003 tarihli ihale ilani sonrasi, ihale sirecini ylritmek Gzere, daval idare
blnyesinde, Hasan Koktas baskanlidinda bes kisilik bir ihale komisyonu olusturulmustur.

Ihale siirecini yuriten bu komisyonun nihai islemi ile ilgili olarak yapilan 13 Ocak 2004
tarihli basin aciklamasinda,

Bilindigi Gzere, TUPRAS ..'nin %65.76'sina tekabiil eden A grubu idare hisselerinin blok
olarak satis yoluyla 6zellestirilmesi igin 7 Haziran 2003 tarihinde ilana c¢ikilmis ve son
teklif verme siresi 24 Ekim 2003 tarihinde sona ermistir. S6z konusu ihaleye EFREMOV
KAUTSCHUK GMBH ve ANADOLU Ortak Girisim Grubu teklif vermis olup, teklif sahipleri ile
gorismeler 13 Ocak 2004 tarihinde saat 16:30’da sonuglandirilmistir.

Bu cergevede, teklif veren firmalar ile yapilan nihai gériismeler neticesinde;



EFREMOV KAUTSCHUK GMBH 1.302.000.000.ABD Dolari tutarindaki nihai teklifleri
Ozellestirme Idaresi Baskanhdli Ihale Komisyonuna vermisler ve ihale
sonuglandiriimigtir..

denilmigtir.
Sug Olusturan Fiiller

I. Ihale Sartnamesine Aykir Olarak Tekliflerin Verilmesinden Sonra Ortak Girisim Grubuna
Bir Sirketin Katilmasina Olanak Saglanmistir

Her ne kadar ihalenin sonuglandiriimasina iliskin basin agiklamasinda ihaleyi EFREMQOV
sirketinin kazanmis oldudgu belirtilmisse de, ekte sunulu gazete haberlerinden anlasilacagi
Uzere, 24.10.2003 tarihinde verilen teklifte yer almayan Zorlu Grubu da ortak
girisim grubuna %50 oraninda ortak olmustur.

Ekte bir 6rnedi sunulan 7.6.2003 tarihli ihale sartnamesi'nin 8/B bendinin ikinci
paragrafinda,

ihaleye son teklif verme tarihinden sonra, idarenin onayi olmaksizin ortak girisim grubu
ortaklarindan herhangi birinin ayrilamayacadi ve ortaklik vyapisinda Ortak Girisim
Beyannamesinde belirtilen ylzdeler dahil olmak Gzere dedisiklik yapilamaz ..

denilmektedir. Bu hukimden de anlasilacagi Uzere, ihale komisyonuna verilen yetki, son
teklif verme tarihinden sonra, yani 24.10.2003 tarihinden sonra ortak girisim grubuna dahil
ortaklardan birisinin ayrilmasina ve/veya mevcut ortaklar arasindaki ortaklik paylarinin
dedismesine iliskin karar verme yetkisidir.

Idare hukukunun genel ilkelerinden birisi de ‘yasal idare’ ilkesidir. Bu ilkeye gére, yasal bir
dizenleme ile verilmis yetki olmadan idare kendiliginden hareket edemez, islem tesis
edemez. Olayimizda, ihale komisyonuna, teklif verme tarihinden sonra ortak girisim
grubuna bir firmanin dahil edilmesine, hem de %50 ortakhikla, imkan veren bir
diizenleme bulunmamaktadir. Yani, ihale komisyonu bu konuda yetkisizdir, béyle bir
girisime onay veremez.

Burada ihale sartnamesinde bdyle bir diizenlemenin yer almamasinin nedeni gayet aciktir;
yapilan ihaleye teklif veren firmalar, sadece teklif tutari noktasindan degil, mali, idari
yeterlilikleri gibi bir cok yonden ihale slirecinde degerlendirmeye tabi tutulmaktadirlar. Bu
dederlendirme sonucunda, 6rnegdin, teklifi ne kadar yliksek olursa olsun, yeterli bulunmayan
bir firma ihaleden elenebilecektir.

Zorlu Grubu, 24.10.2003 tarihinde idareye sunulan Ortak Girisim Beyannamesi'nde yer
almamaktadir. Ihalenin sonuglanmasindan bir gin 6nce, yani 12.01.2004 tarihinde basina
yapilan bir agiklama ile bu grubun ihaleye dahil oldugu ifade edilmistir.

Bu noktada, yapilan ihalenin ne ciddiyeti kalacaktir? Yasal dizenlemelerin ne anlami
kalacaktir? Bu grubun yeterliligi nasil belirlenecektir

I1. ihale Komisyonu Ihaleyi Acik Arttirma ile Sonuclandirmayarak Teklifin Diisiik Kalmasina
ve Kamu Zararinin Dogmasina Neden Olmustur

4046 sayilli yasanin 18.maddesi hikmi geredi, blok satislarda pazarlik usullinin
uygulanmasi sarttir. Pazarhk usultind tanimlayan 4046 sayili yasanin 18.maddesinde,

..komisyon gerekli gordigi taktirde ihale, pazarlik gériismesine devam edilen teklif
sahiplerinin katihmi ile acik arttirma suretiyle sonuclandirilabilir...



Yasanin verdigi bu yetki 7.6.2003 tarihli ihale sartnamesi ile de tanimlanmistir. Sartnamenin
2.sayfasinda yer alan ihale slirecini gosterir grafigin son kisminda da bir ok ile agik arttirma
ibaresi gosterilerek, ihalenin bu sekilde sonuglandirilacagi belirtilmistir.

Kaldi ki, 13.1.2004 tarihinde ihalenin yapildigi salonda ihale komisyonu baskani Hasan
Koktas, ihale oncesi yaptig:i aciklama ile, kapah zarfta teklifler alindiktan sonra
revize tekliflerin alinacagini belirtmistir.

Buna karsin, kapali zarflarin acilmasindan hemen sonra, ihale komisyonu baskani, EFREMOV
grubunun yilksek teklif verdigini ve ihalenin sonuglandigini aciklamistir. Teklif sahiplerine

acik arttirma imkani sunulmadan ihale sonuclandiriimistir.

Kazanan EFREMOV grubunun teklifi 1.302.000.000. USD iken diger teklif sahibinin teklifi
1.216.000.000.USD’dir. Yani iki teklif arasinda ¢ok az bir fark vardir.

Ekte sunulu 15.1.2004 tarihli Aksam gazetesi haberinden anlasilacadi Uzere, dider teklif
sahibi Anadolu Girisim Grubu, ihalenin hemen akabinde daha yiiksek bir teklifi
idareye sunmustur. Gruptan yapilan acgiklamada, acik arttirma yapilmasini bekledikleri
halde ihalenin hemen sonugclandirildidi, kendilerinin daha ylksek bir teklif sunmaya hazir
olduklari belirtilmistir.

Bu durum, ihale komisyonunun acik arttirma yapmamasi nedeniyle dederin dustk kaldigini
ortaya koymaktadir. Yasada belirtilen ‘gereklilik hali’ kamu yararn dodrultusunda idareye
taninmis bir takdir hakkini ifade etmektedir. idare bu takdir hakkini kullanirken, kamu
mulkiyetine tabi olan TUPRAS hisselerinin en yiiksek bedelden satiimasini gdzetmek
zorundadir.

Bu imkan varken, ihale komisyonunun ihaleyi disik deder ile sonuglandirmasi, yasal
mevzuata aykirilik olusturdugu gibi, kamu zararinin olusmasina da neden olmustur.

ihaleyi Kazanan Firma ile Ilgili ilging Bilgiler
ihaleyi kazandigi aciklanan EFREMOV sirketi ile ilgili olarak merkezinin bulundudu
Almanya’da inceleme yapan bir Tiarkiye Cumhuriyeti yurttasi hayli ilging sonuglara

ulasmistir;

iv. Sirketin_adresinde bir _aile oturmaktadir. Ne tabelasi ne zilde ismi olan
sirketin telefonlarini arayinca da faks ¢gikmaktadir.

V. Sirketin ticaret sicil dosyasinda yapilan incelemede sirketin iki ortadi oldugu,
birincisinin Efremon Syntetic Rubber Enterprise, ikincisinin ise British Virgin
Island adresli Renix Finance Corp oldugu goéridlmustir. Virgin adalar, kara
para aklama ve benzeri islemler igin kurulan sirketlerin bulundugu bir yer.
Yani, TUPRAS ihalesini kazanan sirketin iki ortagindan birisi OFFSHORE tabela
sirketi ve muhtemelen kara para aklamak igin kurulmus.

vi. Sirketin ana sozlesmesinde yapilan incelemede sirketin yapacadi igler yazildir.
Bu isler arasinda, TUPRAS’In vyaptigi, petrol drinleri Uretimi yapmak
bulunmamaktadir.

Bu bilgilerin dogruluguna iliskin resmi mercilerden alinmis belgeler mevcuttur. Bunlar dogru
oldugu taktirde, ihale komisyonunun goérevini koétiye kullandigi hususun yanina baskaca
suclamalarin da gecgebilecedi aciktir. Bu hususun da savcilidinizca arastiriimasini talep
ediyoruz.



Tiirk Ceza Yasasi Ilgili Maddeler

TCK'nin 228.maddesinde goérevde keyfi davranma, 240.maddesinde ise, goérevi kodtlye
kullanma suclari dizenlenmistir. Ihale Komisyonunda gérevli kamu gérevlileri, kamu
varliginin satilmasina iliskin ihalede keyfi davranarak, yasal dizenlemeler ile verilmis
yetkileri kotlye kullanmislardir. Bu keyfilik nedeniyle kamu zarari da olusmus oldugundan
ilgililerin cezalandirilmasi gerekmektedir

Sonug ve Istem

Yukarida belirtmeye calistigimiz hususlar dogrultusunda, ilgililerin TCK 228 ve 240.maddeleri
dogrultusunda vyargilanabilmeleri amaciyla haklarinda ceza davasi acgilmasi igin gerekli
sorusturmanin yapilmasini saygiyla muivekkil adina dilerim.

Sikayetgi Vekili Ekler

Avukat Gokhan Candogan vekaletname
Ihale sartnamesi
Gazete haberleri
Almanca belge érnekleri

SERMAYE PiYASAvSI KURULU
BASKANLIGI'NA

29.1.2004

Vekili bulundugum Petrol Is Sendikasi, TUPRAS - Turkiye Petrol Rafinerileri AS.de mevcut
%65.76 oranindaki kamu payinin blok satis yoluyla 6zellestiriimesi icin OIB tarafindan
didzenlenen ihaleye karsi hukuki girisimlerde bulunmaktadir.

Ihale, 13.1.2004 tarihinde sonuclandiriimis ve ERFEMOV KAUTSCHUK GMBH sirketinin
1.302.000.000.USD ile ihaleyi kazandigi aciklanmistir. Aciklamanin ardindan ihale sonucu
Rekabet Kurumu’na iletiimis ve Rekabet Kurumu’nun onayindan sonra da OYK onayina
hazirlanmak tizere OIB éniine gelmistir.

Bu noktada, Almanya’da yasamakta olan hukukgu kékenli bir yurttasin girisimleri ile bazi
onemli bilgilere erisilmistir. Gonderilen ticaret sicil kayitlari ve diger belgelerden anlasildigi
kadaryla;

i. Ticaret sicilde sirketin adresi olarak godziiken ‘61267 Neu-Anspach, Eisenbachweg
41’ adresinde bir aile oturmakta olup, adreste anilan sirketin varligina iliskin tek bir kanit
yoktur. Ayrica, sirketin telefonundan ‘06081-958259’ sirkete/y6netimine ulasabilmek
mumkun degil.

ii. Sirketin kayith oldugu Bad Hamburg ticaret sicilinde yapilan arastirmada ise;

a. sirketin 105.000 Euro sermayeli bir sirket oldugu ve iki ortagi oldugu,

b. ortaklardan birisinin %51 pay ile Efremov Synthetic Rubber Enterprise
(Rusya merkezli),

c. digerinin ise %49 pay ile Renix Finance Corp. isimli British Virgin Islands
adresli sirket oldugu gorilmustir. Virgin Adalari, offshore kdkenli banka ve sirketlerin, sug
kdkenli gelirlerini aklamak icin kullandiklari bir merkezdir.

iii. Yine ticaret sicil kayitlarina gore, EFREMOV sirketinin ‘petrol Grinleri Gretimi
yapmak’ gibi bir faaliyet amaci yoktur. Yani, sirketin ana sézlesmesinde bdyle bir amag



sayllmamistir. Ana stzlesmesinde petrol Grlnleri ticareti yapan girketlerle ortaklk vardir
ama TUPRAS'In yaptidi isi yapma, yani, petrol Urlnleri Gretimi yapma yoktur.

Bu bilgiler, tarafimiza gonderilen belgeler ile dogrulanmaktadir. Bu durumda ortaya bir gok
soru isareti cikmaktadir;

i. Bu bilgiler OiB’de mevcut mudur? Sirket tarafindan teklif verildikten sonra sirket
ile ilgili yeterli inceleme yapilmis midir?

ii. Sirketin sermayesi 105.000 Euro’dur, tabela sirketi konumundadir; sirketin
faaliyetleri ile ilgili inceleme yapilmis midir? Bu sirket nereden para kazanmaktadir? Sirketin
kayith kag galisani vardir? Ne kadar vergi ddemektedir? Hangi uluslararasi isleri almistir?
1.302.000.000. USD'lik, Ustelik de pesin yapilmak istenen 6demenin kaynadi nedir? Hangi
ticari faaliyetten bu gelir elde edilmektedir? Idarenize 6demeye iliskin ne gibi teminatlar,
kaynaklar gésterilmistir?

iii. Sirketin iki ortadi da sirkettir, bir tanesi de kara para merkezli bir sirket; sirketin
gercek sahipleri kimlerdir? OIB ile pazarhk goérismelerini yiariaten kisiler hangi sirketin
calisanidir? Merkezi bile olmayan bir sirketi kim temsil etmistir?

Bu sorularin yanitlarinin OIB’de olmasi gerekmektedir. Ihale Sartnamesinin 9.maddesi
geregi, sirketin ihaleye katilirken sirketi ile ilgili her tiir resmi bilgiyi, mevcut faaliyetleri ve
denetlenmis mali tablolarini OiB’ye sunmasi, EFREMOV sirketini dogrudan ve/veya dolayli
olarak kontrol eden tim gercek ve tlzel kisiler arasindaki hukuki iliskinin yapisini, toplam
aktiflerini, yilhlk satis miktarlarini, piyasa yapisini bildirmesi gerekmektedir.

ihale Sartnamesi cercevesinde EFREMOV sirketinin Rusya ve Virgin Adalarindaki ortaklar ile
ilgili bilgileri, kendi internet sitesinde yer alan bilgiler isiginda
(www.efremovkautschuk.com), uzun dénemli bir anlasma imzaladigi Taftnet ile iliskisinin
yapisini bildirmis olmasi gerekmektedir.

Turkiye'nin en biylk sirketinin bir tabela sirketine satilmaya calisiimasinin bir agiklamasi,
olmaldir.

Ihalenin basindan bu yana sergilenen gizlilik nedeniyle bir cok husus karanhktadir. Ozellikle
satis tutarinin kaynadi Uzerinde bir cok spekilasyon bulunmaktadir. Tlrkiye'nin yakin
tarihlerde onaylamis oldugu, ‘Sinirasan Orgiitli Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi’
ile ‘Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Aranmasi, Zaptedilmesi ve Misadere Edilmesine iliskin
Avrupa Anlasmasli’ hikiimleri bu tir kaynad belirsiz paralarla ilgili hikiimler icermektedir.

idareniz, ayni zamanda halka acik bir sirket olan TUPRAS'ta hissesi olan girisimcileri
korumak icin gerekli tedbirleri almakla yukimludir. Bu cergevede, idarenizce en kisa
zamanda sorusturma yapilmasini, soru isaretlerinin aydinlatiimasini talep ediyoruz.

Avukat Gokhan Candogan

Danistay (10.) Dairesi Baskanhgi'na

Yiiriitmenin Durdurulmasi istemli
Rekabet Kurulu Karari Iptali Davasi

16.2.2004



Davaci : Petrol Is Sendikasi

Vekili : Avukat Gokhan Candogan
Tarlabasi Bulvari Al Hatun sok.27/3 Tepebasi Beyoglu Istanbul
Davali : Rekabet Kurumu Baskanhgi, Bilkent, Ankara
D.Konusu :TUpras'da mevcut %65.76 oranindaki kamu payinin EFREMOV

Kautschuk Gmbh sirketine blok satis ydntemiyle devri islemine onay veren Rekabet Kurumu
kararinin iptali ile dava sonuna kadar yuritmenin durdurulmasi istemi igerir dava
dilekgesidir

Ogrenme Tarihi  : 30.1.2004

Aciklamalar :

Vekili bulundugum Petrol Is Sendikasi, Tiirk Is Konfederasyonu'na bagli, davaya konu onay
islemi ile blok satis yontemiyle 6zellestirilmesi s6z konusu olan Tipras'ta galisan iscilerin
O6rgutlt bulundugu bir isci sendikasidir.

Calisanlarin yasal 6rgliti olmasi sebebiyle, calisanlarin ve kamunun c¢ikarlan dogrultusunda
her tarld hukuki girisimde bulunma hak/yetkisine sahiptir.

Bu cercevede, calisanlarin igsiz kalmasina ve/veya sendikal 6rgltliliglin sona ermesine
neden olan ozellestirme islemlerine karsi yasal girisimlerde bulunma konusunda Petrol-Is
Sendikasi bugiline kadar bir cok dava agmis, hukuki girisimde bulunmustur.

Dava Konusu Onay Karan (Iptali istenilen Karar)

30 Ocak 2004 tarihli basin yayin organlarinda yer alan habere gére, Rekabet Kurumu,
Tlpras'ta mevcut %65.76 oranindaki kamu hissesinin EFREMOV_Gmbh Sirketine blok
satis yoluyla devri islemine onay vermistir.

Bu karar, tarafimizca dava konusu yapilan TlUpras'ta mevcut kamu paylarinin blok satis
yontemiyle Ozellestiriimesi islemine dayanak olusturdugundan ve hukuka aykiri oldugundan
Daireniz nezdinde iptali istemiyle dava agma zorunlulugu dogmustur.

Ilgili Yasal Mevzuat
Dava konusu karar,

e 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun,

e 4054 sayil yasanin 7. ve 27.maddeleri uyarinca hazirlanan “Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmesi Icin Rekabet Kurumuna Yapilacak 6n
Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Tebli§”, yani
1998/4 sayil Teblig ile,

e 1998/4 sayili Tebligin 7.maddesinde yer alan atifla uygulamaya konu olan “Rekabet
Kurumundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§” yani 1997/1
sayili Teblig,

hiktumlerine uygun olarak alinmasi gereken bir karar oldugundan, islemin yasal dayanadi
bu dizenleyici hikimlerdir.
Hukuka Aykirihiklar

Rekabet mevzuatina Gore Degerlendirilmesi Yapilacak Sirketin Kimligindeki
Belirsizlik

Ekte sunulu Ozellestirme Idaresi Baskanhiginin 13.1.2004 tarihli basin aciklamasindan
anlasilacagr lizere, Tupras'ta mevcut kamu hissesinin blok satis yOntemiyle
ozellestirilmesine iliskin ihaleye iki teklif gelmistir,

i. Efremov Kautschuk Gmbh (1.302.000.000.USD)

ii.Anadolu Girisim Grubu (1.216.000.000.USD)

Bu tekliflerden EFREMOV sirketinin teklifi uygun bulunmus ve ihale sonuglandirilarak 1998/4



sayili Teblig uyarinca dosya Rekabet Kurumuna génderilmistir. Yani, ihaleyi kazanan ve
dederlendirmeye tabi sirket EFREMOV KAUTSCHUK GMBH sirketidir.

Rekabet Kurumu tarafindan cikarilan 1998/4 sayii Tebligin 6.maddesi uyarinca,
dzellestirilecek tesebbiisiin nihai devir isleminden, yani Ozellestirme Yiiksek Kurulu (OYK)
kararindan o6nce, teklif veren her sirket icin ayri dosyalar ile Rekabet Kurumuna onay igin
basvuruda bulunulmasi gerekmektedir.

Yine maddeye gore (1998/4, madde 6) incelemenin siratle ve sadlkl bir sekilde
sonuglandiriimasini teminen OIB'nin, ihale icin teklif veren tim tesebbiis ya da tesebbiis
birliklerine iliskin kendisine ulasan bilgi ve belgeleri Rekabet Kurumuna iletmesi
gerekmektedir.

1998/4 sayili tebligin 7.maddesi ile, 1997/1 sayili Tebligin, 1998/4 sayili Teblige aykir
olmayan hikimlerinin uygulanmaya devam edecedi hikme baglanmistir. Bu hikimden,
degerlendirmelerin 1997/1 sayili Teblig hikimleri dogrultusunda yapilacagi sonucuna
ulasiimaktadir, glnkl, 1998/4 sayill tebligde dederlendirme yontemine iliskin hikim
bulunmamaktadir.

1997/1 sayil Tebligin 'birlesme ve devralmalarin dederlendirilmesi' baslikli 6.maddesinde,
madde 6- Rekabet Kurulu, birlesme ve devralmalari Kanun'un 7. ve miteakip
maddeleri cercevesinde dederlendirir. Bu dederlendirmede 6zellikle,

a) ilgili piyasanin yapisi ve Ulke iginde veya disinda yerlesmis olan tesebbdslerin fiili
ve potansiyel rekabeti bakimindan Ulkedeki etkin rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi
ihtiyaci,

b) ilgili tesebbuslerin, pazardaki durumu, ekonomik ve mali glgleri, saglayic ve
kullanici bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulasabilme veya pazarlara giris olanaklari;
pazara giriste herhangi bir yasal veya diger giris engelleri, ilgili mal ve hizmetlere olan arz-
talep egilimleri, araci ve son tlketicilerin menfaatleri, rekabet engeli seklinde olmayan ve
tuketiciye avantajlar saglayan teknik ve ekonomik sirecteki gelismeler ve diger hususlar
gdzoéninde tutulur.

Hakim durum yaratmayan veya bir hakim durumu glglendirmeyen ve bunun sonucu
olarak ulkede veya bir bélimunde etkin bir rekabeti 6nemli élclide engellemeyen birlesme
veya devralmalara izin verilir..
hiktmleri bulunmaktadir. Bu hikimlerden gikan sonug, ihaleyi kazanan sirket ile ilgili tim

bilgi ve belgelerin,  rekabet acisindan GERCEK DURUMUN ORTAYA
CIKARTILABILMESI ICIN Rekabet Kurumu'na sunulmasi zorunlulugudur.

Bu zorunlulugu ortaya koyan bir diger hUkim de, 1998/4 sayili Teblig atfiyla uygulanan
1997/1 sayili Tebligin 'Uclincti Kisilerden Bilgi Istenilmesi ve S6zli Savunma Toplantilarina
Katilmalan' baslikli 7.maddesidir. Madde metnine goére, Rekabet Kurulu, birlesme veya
devralmayi dederlendirmek igin, gerekli gérdigu hallerde birlesme/devralma ile ilgili Gglncl
kisilerden, musterilerden, rakiplerden, saglayicilardan bilgi isteyebilecektir.

Sendika tarafindan yapilan incelemede, ihaleyi kazandigi aciklanan EFREMOV _Sirketinin,
Almanya merkezli bir sirket oldugu, sermayesinin 105 bin Euro oldugu, ortaklarinin Efremov
Synthetic Rubber enterprise (%51) ile Renix Finance Corp. (%49) oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Otesinde, ekte sunulu fotograflardan anlasilacagi Gzere, sirketin Almanya'daki adresinin

gostermelik bir adres oldugu, adreste bir ciftin kiraci olarak bulundugu, sirket ile
ilgili hicbir baglantisinin bulunmadigi gortlmdastir.

ihaleyi kazanan sirketin %49'unun karapara ve vergi cenneti olarak tanimlanan Virgin
Adalarinda kurulu bir sirket olusu ve adresinin gdstermelik olusu, sirketin 'tabela sirketi'
oldugunu g6stermektedir.

Turkiye'de kamuoyunu vyapilan aciklamalarda, ihaleyi kazanan sirketin Tataristan
Cumbhuriyetine ait TATNEFT sirketi oldugu, Efremov Sirketinin Tatneft sirketinin oldugu, bu
nedenle Tatneft sirketinin ihaleyi kazanmis oldugu belirtilmektedir.

Ayrica, ihaleye son teklif verme tarihinde idareye teklif sunan sirket Efremov Kautschuk



Gmbh olmasina karsin, sonuglarin agiklanmasindan bir glin énce Zorlu grubunun ihaleye
katildigr ve Efremov grubu ile ortaklik kuracadi bilgisi kamuoyuna yansimistir. Ancak yazih
dékimanlarin higbirisinde Zorlu Grubu yer almamaktadir.

Bu bilgilerden ortaya c¢ikan sonuglar,

o ihaleyi kazanan sirketin tabela sirketi oldugu,

e perde arkasinda oldudu ileri surllen Tatneft sirketi ile Efremov arasinda hukuki bir bag
bulunmadigi,

e Zorlu Grubunun bir sekilde ihaleye ortak oldugu ancak hukuki statlinin kamuoyunca
bilinmedigidir.

Rekabet Kurumu'nun yasal incelemesini yapabilmesi icin, ihaleyi kazanan sirketin, yani
aktorin kimliginin belirgin olmasi gerektigi aciktir. Rekabet Kurumu, GERCEK DURUM
Gzerinden inceleme yapacadindan, ihaleyi kazananin kimliginin net bir sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir.

Dava konusu islemde Rekabet Kurumunun hangi sirketi ve hangi gercek duruma goére
dedgerlendirdigi ve ihaleye onay verdigi bilinmemektedir. Rekabet Kurumu,
dederlendirmesinde,

e Efremov Sirketini mi?
o Tatneft sirketini mi?
e yoksa Zorlu grubunu mu dederlendirmistir?

Efremov sirketi dederlendirilmisse, sirketin tabela sirketi olmasi nedeniyle, Rekabet
Kurumu, gercek durumu dedil, muvazaa ile yaratilmis durumu go6zoniine alarak
dederlendirme yapmis olacaktir.

Tatneft Gzerinden dederlendirme yapilmis olmasi durumunda, ihale ile hicbir hukuki
illiyet bag: olmayan bir sirket incelenmis olacagi gibi, sirket tarafindan yaratilan
MUVAZAALI duruma onay verilmis olacaktir.

Zorlu Grubu dederlendirilmis midir? Dederlendirilmis ise neden? Dederlendiriimemis ise,
basinda cikan haberlere istinaden GERCEK DURUMU ORTAYA CIKARMAK ADINA neden
dederlendirme yapilmamistir?

Tim bu sorunlar, Rekabet Kurumu kararinin gercek durumu degerlendirmedigini ve
verilen onay kararinin mevzuata aykiri oldugunu ortaya koymaktadir. Tarkiye'nin vergi ve
fon gelirlerinin %20 sini tek basina karsilayan ve faaliyet alaninda %86 pay ile kamu tekeli
konumunda olan Tupras'in, boylesi bir belirsizlik nedeniyle kimligi bile bilinmeyen bir
girisime satilmak istenilmesinde, kamu yararinin 6tesinde, Rekabet mevzuatina uyarlk nasil
belirlenebilmistir?

Rekabet Kurumu, Efremov sirketinin %49 payina sahip ve Virgin adalarinda kurulu sirketin
SAHIPLERINI BULMUS MUDUR? Bu sirketin kime ait oldugu bilinerek mi dederlendirme
yapilmistir yoksa bu hususta hicbir degerlendirme yok mudur? Rahatlikla el degistirebilen bu
%49 payin, Tarkiye'de Tipras ile ayni alanda faaliyet yiariten (6rnedin ATAS Sirketinin
ortaklarindan olup olmadigi) bir kisi/sirkete ait olup olmadigi nasil belirlenebilmistir?
Rekabet Kurulu, 1997/1 sayili tebligin 7.maddesi hikmi cergevesinde, gergcek durumu
ortaya cikarmak igin ilgili Ggincul kisilerin bilgisine basvurmus mudur?

Bu nedenlerle, ihaleyi kazanan sirketin kimligi itibariyle Rekabet Kurumu kararinin
mevzuata aykir oldugunu distniyoruz.

Izin Basvurusu Siireci 1998/4 Sayili Teblig Hiikiimlerine Aykiridir
1998/4 sayil Tebligin 6.maddesinde,

madde 6: Rekabet Kurumuna izin basvurusu, ihale isleminin sonuglanmasindan sonra
ve fakat Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun 6zellestirilecek tesebbiis ya da mal veya hizmet
Uretimine yénelik biriminin nihai devir islemine iliskin kararindan énce, Ozellestirme Yiiksek
Kurulu karar taslaginda yer alacak her teklif sahibi icin bagimsiz dosyalar seklinde yapilir.
Su kadar ki karar taslaginda teklif sahiplerinin sayisinin Ucten fazla olmasi halinde, ilk Ug
teklif sahibine iliskin devralma islemine ydnelik Rekabet Kurulu kararlari Ozellestirme
Idaresi Baskanligina teblig edilmeden, diger teklif sahiplerine iliskin izin basvurusunda



bulunulamaz.

Hikm( bulunmaktadir. Bu hiikiim geregi, OIB'nin ihaleye teklif veren tim sirketler ile ilgili
bilgileri onay igin Rekabet Kurumuna géndermesi sarttir. (6rnek olarak POAS ihalesine iliskin
rekabet kurulu karar érnegi sunulmaktadir)

Oysa, Tipras ihalesi sonrasi OIB sadece Efremov sirketine iliskin bilgi ve belgeleri Rekabet
Kurumu'na goéndermis, diger teklif sahibine iliskin idareye dosya sunulmamistir.Bu durum,
1998/4 sayil teblig hikimlerine aykirilik olusturmaktadir.

Kamu Yararina Aykirihk

Tlpras, rafinaj sektdériinde %86 pay ile kamu tekeli konumundadir. Kamu payinin blok
satis yontemiyle o6zellestirilmesi ile kamu tekeli OZEL TEKELE déniisecektir. Bu
doénisimiin, sirketin stratejik dneme sahip faaliyet alani disinilldiginde, Glke ve toplum
acisindan sonuglarinin daha ciddi bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekliligi aciktir.
Muvaazali islem ile ihaleyi kazandidi ileri suriilen Tatneft sirketi, Rusya'nin 6.blylk petrol
Ureticisi sirket olup, %31 hissesi Tataristan devletine aittir. Kamu tekelinin bir baska
devletin sahibi oldugu sirkete devri ile 6zel tekele déoniismesinin sonuglari lizerinde
Rekabet Kurumu bir degerlendirme yapmis midir?

Rekabet Kurumu, Ocak 2003 tarihli 6n goérisiinde, rekabet mevzuati agisindan en uygun
ozellestirme ydonteminin bir miktar halka arzin ardindan blok satis oldugunu belirtmistir. Bu
goris gozonine alindidinda, %65.76 oranindaki hissenin tamaminin blok satis yontemiyle
satilmasina onay verilmesinin, bir yandan rekabet mevzuatina uygun olmadigi, bir yandan
da kamu yararina aykirn oldugu ortaya konulmus olmaktadir.

Bu nedenle, Rekabet Kurumu'nun kendi goriisine ragmen blok satis islemine onay
vermesinde kamu yararina uyarlik bulunmamaktadir.

Yiiriitmenin Durdurulmasi Istemi Hakkinda

Rekabet Kurumu karari sonrasi satis islemi OYK éniine gétiirilmis ve 9.2.2004 tarihli OYK
karari ile onay verilmistir. Onay isleminden sonra OIB, ihaleyi kazandi§i aciklanan sirketi
sOzlesme gorlismelerine cagirmistir. Gorlismelerin sonucunda Hisse Devir Sozlesmesi
imzalanacak ve ihale siireci tamamlanmis olacaktir.

Bu nedenle, yukarida belirtmeye calistigimiz nedenlerle acik bir sekilde hukuka aykir
kararin yurarlikte kalmasi halinde kamu hisseleri Tataristan Devletine ait oldugu ileri
surllen sirkete devredilmis olacaktir, bu durumda da telafisi mimklin olmayan zararlarin
dogmasi olasiligi mevcut oldugundan, dava konusu rekabet kurumu karari hakkinda
ylUrttmenin durdurulmasi isteminde bulunma zorunlulugu dogmustur.

Sonug ve Istem

Yukarida belirtmeye calistigimiz hususlar dogrultusunda,

i. dava konusu, Tilpras'ta mevcut kamu payinin EFREMOV Sirketine devrine olanak
saglayan Rekabet Kurumu kararinin iptaline,

ii. dava sonuna kadar yiiriitmenin durdurulmasina,

iii.mahkeme masraflari ve vekalet licretinin davali idare Gzerinde birakilmasina,

karar verilmesini saygiyla mivekkil adina dilerim.

Davaci Sendika Vekili Ekler

Avukat Gokhan Candogan
Vekaletname
Onay kararini belirtir haberler
OIB 13.1.2004 tarihli basin aciklamasi
Rekabet Kurumu POAS karari
Fotograflar



Ankara Nobetci Idare Mahkemesi Baskanligi'na

Yiirutmenin Durdurulmasi ve
Durusma Istemli Iptal Davasi

17.02.2004
Davaci : Turkiye Petrol, Kimya, Lastik Iscileri Sendikasi ( Petrol-is)
Vekili : Av.Gokhan Candodgan _
Tarlabasi Bulvari Al Hatun Sok. 27/3 Tepebasi, Beyoglu, Istanbul
Davali : Ozellestirme Yiiksek Kurulu, Ankara
D. Konusu : TUPRAS- Turkiye Petrol Rafinerileri A.S.de mevcut % 65.76

oranindaki kamu hissesinin 13.01.2004 tarihinde sona eren ihale slresi sonucunda Almanya
merkezli Efremov Kautschuk Gmbh sirketine 1.302.000.000 ABD dolarina satilmasina onay
veren 09.02.2004 tarihli OYK kararinin durusmal olarak yapilacak yargilama sonucunda
iptali ile dava sonuna kadar ylriatmenin durdurulmasi istemini igerir dava dilekgesidir.

Ogrenme Tarihi : 9.02.2004
A. Aciklamalar

Vekili bulundugum Petrol-is Sendikasi ( ek-1, vekaletname), Tirk-Is’e badli bir isci sendikasi
olup, davaya konu OYK karari ile &zellestiriimesi séz konusu olan Tipras biinyesinde
calismakta olan iscilerin Uyesi bulundugu, toplu is sézlesmesi imzalama hak ve yetkisine
sahip sendikadir.

Yasalar cergevesinde, Uyelerinin hak ve gikarlarini korumak igin her tirli yasal girisimde
bulunma yetkisine sahip olan muvekkil Sendika, Glkemizde bugline kadar yapilan neredeyse
her 6zellestirme isleminden 6ncelikle ve asli olarak zarara ugrayanlarin calisanlar olmasi
gercedi karsisinda, kendi yetki alaninda bulunan 6zellestirme islemlerine karsi idare davalar
acarak Uyelerinin hak ve cikarlarini koruma girisiminde bulunmustur.

B. Dava Konusu Idari islem :

T.C. Maliye Bakanli§i tarafindan 09.02.2004 tarihinde yapilan aciklama ile; TUPRAS'ta
mevcut %65.76 oranindaki kamu hissesinin, blok olarak satilmasina iliskin 07.06.2003
tarihli ilan ile baslayan 13.1.2004 tarihinde sona eren ihale slreci sonunda, 1.302.000.000.
ABD dolart bedel zerinden Almanya merkezli Efremov Kautshuk Gmbh. sirketine
satilmasina, 4046 sayili yasa hiikiimleri dogrultusunda OYK (Ozellestirme Yiiksek Kurulu )
karari ile ONAY verildigi kamuoyuna bildirilmistir. Dava ile bu onay kararinin iptali isteminde
bulunulmaktadir.

C. Mahkemenizin Yetkisi :

2577 sayili IYUK'nun 32.maddesinde, géreve iliskin hikimler sakh kalmak sartiyla bu
kanunda veya 06zel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin goésterilmemis olmasi halinde,
yetkili idare mahkemesinin, dava konusu olan idari islemi veya idari sdézlesmeyi yapan idari
merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesi oldugu, hitkmi mevcuttur.



Dava konusu karar, Ankara’da bulunan Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun bir karar/iglemi
olup, 6zel bir yetki kuralinin bulunmamasi nedeniyle, yetkili idare mahkemesi Ankara Idare
Mahkemesidir.

Gerek OIB, gerekse de OYK (Ozellestirme Yiiksek Kurulu ) kararlarina karsi agilan davalarda
Ankara Idare Mahkemelerinin vyetkili /gorevli oldugu hususu, gerek Idari Mahkemesi,
gerekse de Danistay ictihatlar ile ortaya konmus bir husustur.

D. Ilgili Mevzuat :

Dava konusu islem 4046 sayili genel 6zellestirme yasasina dayanilarak alinmis bir karardir.
4046 sayili yasa hikimleri disinda,

e Anayasa hukumleri ile konu ile ilgili Anayasa Mahkemesi ictihatlari,

e 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve bu kanuna dayanilarak
gikariimis,

e Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
1998/4 sayil Teblig

ile kamu yararina iliskin idare hukuk temel ilke ve esaslari ilgili mevzuati olusturmaktadir.

E. Tiipras ile ilgili Ozellestirme Siireci
1961 yilinda kurulmus olan IPRAS'In (Istanbul Petrol Rafinerisi A.S. ) ana sdzlesmesinde
yapilan degisiklikle 1983 yilinda kurulan Tlpras-Turkiye Petrol Rafinerileri A.S. ile ilgili islem
slreci asadida belirtilmistir.
e Tupras, Kamu Ortakligi Idaresi'nin 10.7.1990 tarih ve 90/3 sayilh karar ile
Ozellestirme kapsamina alinmistir.

e Ylksek Planlama Kurulu’nun 8.1.1991 tarih ve 91/2 0&zellestirme sayili karari
cercevesinde sirket sermayesinin % 1,64'G 27-29 Mayis 1991 tarihlerinde halka
arz edilmistir.

e Ozelestirme Yiksek Kurulu'nun 12.10.1999 tarih ve 99/68 sayili karari
cercevesinde, bu kez, idareye ait % 30,7 oranindaki hisse senedi, yurt ici ve yurt
disi piyasalarda halka arz edilerek 6zellestirilmistir. Bu islemler ile sirketin halka
aciklik orani % 34,24'e ulasmistir.

e OYK'nin 12.10.1999 tarih ve 99/68 sayili kararina dayanilarak Tiipras'ta mevcut
% 65,76 oranindaki kamu hissesinin satig yontemiyle blok olarak satiimasina dair
OIB’nin 29.5.2003 tarih ve 514 sayil karar alinmistir.

e Bu karara istinaden 7.6.2003 tarihli ilan ile satis sireci baslatiimis, 24.10.2003
tarihinde tekliflerin verilme siiresi sona ermis, teklif sahipleri ile gérisme sireci
baslamis ve nihayetinde 13.1.2004 tarihinde teklifler belirlenerek ihaleyi kazanan
sirket aciklanmistir.

e Ihalenin sonuclandiriimasindan sonra dosya Rekabet Kurumu’na godnderilmig,
Rekabet Kurumu’nun onayi sonrasinda da OYK onayina sunulmustur. OYK’nin
9.2.2004 tarihli onay karari ile de slireg sona erdirilmistir.

F. TUPRAS Ile ilgili Genel Bilgi :
Dilekcemiz ekinde, miuvekkil sendika tarafindan, kamuoyunu bilgilendirmek (zere

hazirlanmis “Rafinaj Sektéri ve TUPRAS” isimli kitapgik sunulmaktadir. (Ek-3 __Petrol-is
Yayinlari No:81 Mayis 2003) sirketin 6nem ve dederini ortaya koyan bu yayinda TUPRAS ile



ilgili aydinlatici bilgiler yer almakla birlikte bazi hususlari dilekgemizde tekrarlamakta fayda
goruyoruz.

Temel girdisi ham petrol olan petrol Grinleri sanayi, ham petrolin rafinerilerde stoklanip
aritilmasi, Gretilen Grinlerin dagitim kuruluslarl__araahcjl ile tiketiciye ulastirilmasini iceren
entegre bir yapidir. Bu entegre yapi icerisinde TUPRASIn faaliyet konulari ;

e Hampetrol temin etmek,

e Hampetroli rafine etmek,

e Petrol Urlnleri ithal ve ihrag etmek,

e Petrol Rafinerileri veya yeni Uniteler kurmak, satin almak, devralmak, isletmek,

e Petrokimya sanayi alaninda fabrikalar, tesisler kurmak, isletmek ve ticaretini
yapmak,

e Her tarll enerji ve enerji ile ilgili sanayi alaninda santraller, tesisler kurmak ve
isletmek,

Olarak belirlenmistir. Faaliyet konusu cergevesinde yapilanan TUPRAS’In Izmit, Izmir,
Kirikkale, Batman ve Korfez'de toplam bes ( 5) adet rafinerisi mevcuttur.

TUPRAS, sektériinde “dogal tekel * konumundadir. Ulkemizde bulunan toplam 32.milyon
ton/yil hampetrol kapasitesinin % 86’si TUPRAS a kalan kismi ise 6zel bir sirket olan ( Shell,
BP, Marmara Petrol Ortakhidi, 1962 yilinda kurulmus ) ATAS a aittir.

500 Biiyitkk Sirket siralamasinda hep 1l.sirada yer olan TUPRAS, ayni zamanda,
ABD’'de yayimlanan finans dergisi FORBES’in A listesinde yer alarak ' didnyanin en
mikemmel, blUylk sirketleri * arasinda sayilmistir. Dinya capinda belirlenen 400 sirketin
bulundugu bu listeye girebilmek igin, firmanin yillik cirosu veya piyasa dederinin 5 milyar
dolarin Uzerinde olmasi, ayrica satis hacminin artis hizi, kazang artisi, hisse senetlerinin
kazandigi dederlerin uygun bulunmasi gerekmektedir.

TUPRAS'In mali degerleri asagidaki tabloda ortaya konulmustur.

YENIDEN EDINME DEGERI | 7-8 milyar dolar

SiGORTA DEGERI 4 milyar 400
milyon dolar

TUPRAS'In  blylkliguni ve llke ekonomisi agisindan 6nemini kavrayabilmek igin baska
verileri de dikkate almakta vyarar vardir.TUPRAS'In kendi internet sitesinde
(www.tupras.com.tr) ve davall idare sayfasinda www.oib.gov.tr.) yer alan bilgilere gére,

e Dogu Avrupa ve Balkanlarin en blyuk rafineri sirketidir.

e Avrupa klasmaninda 7.siradadir.
Sirketin Ulke reel ekonomisine katkisi ise, hicbir 6zel sirketin ulasamayacadi bir boyuttadir.
Ekonomik krizler nedeniyle llke ekonomisinin % 9.4 oraninda klglldigli 2001 yilinda

TUPRAS, hampetrol isleme oraninda % 7.1'lik toplam satislarinda ise % 1.9'luk bir artis
saglamistir.



Yine ayni yil 1.9 milyon ton Urin ihracati yaparak 300 milyon dolar déviz gelirini Ulkeye
kazandiran TUPRASIn 6nemli bir &zelli§i de, 6zel sirketlerin biylk bir codunlugu
gelirlerini/karlarinin faaliyet disi alanlardan saglarken, TUPRAS'In isletme karinin toplam
kazang igindeki payini 1999'daki % 45 oranindan, 2000 yilinda % 77'ye , 2001 yilinda ise %
91'e yukseltmis olmasidir.

TUPRAS'In iilke ekonomisine katkisinin mali boyutlari asagidaki tabloda belirtilmistir.

YIL TOPLAM CIRO NET ] VERGI/FON IHRACAT
KAR/VERGI ODEMESI TUTARI
SONRASI
2001 11 KATRILYON 188.6 trilyon lira |5.3 katrilyon lira 300 milyon
dolar

16.5 katrilyon lira 173.9 trilyon lira | 8.9 katrilyon lira 835 trilyon lira
2002 (5.157 milyar (116 milyon (6.1 milyar dolar ) |( 557 milyon
dolar) dolar) dolar)

2003 yilinda ise toplam cirosu 19.3 katrilyon liraya ( 13 milyar dolar), brit kar ise 600
trilyon liranin Gzerine gikmigtir.

Tablonun daha iyi anlasilabilmesi icin TUPRASIn devlete ddedigi vergi ve fon gelirinin,
devletin vergi ve fon gelirleri toplamin, tek basina, yaklasik olarak % 20'sine karsilik
geldigini eklemekte fayda vardir.

Son olarak, TUPRAS'In 1989 ile 2004 ile yillar arasinda toplam 2 milyar dolarlik yatirim
programini uygulamaya koydugunu, 2001 yili sonu itibariyle 1.3 milyar dolarlik yatirnmin
tamamlandigini, 700 milyon dolarlik kismin devam ettigini, kriz ortaminda TUPRAS'In
yatinma devam ederek Ulke ekonomisinin ayakta kalmasi yolunda 6nemli bir etkide
bulundugunu belirtmekte fayda vardir. ( Bu yatinm tutarlari tamamiyla TUPRAS tarafindan
karsilanmis olup, kamu hazinesinden aktariimis bir lira bile s6z konusu dedgildir. )

G. Hukuka Aykiriliklar

1. Kamu Yarari Genel Amaci ile 4046 Sayili Yasadaki Ozel Amaca Aykirilik

Idare hukuku temel ilkelerine gére, her idari islemin asli/vazgegilmez amaci kamu yararidir.
Genel amac olarak tanimlanan “ kamu yarari * her idari islemde varligi aranan bir kosuldur.

Bu genel amag/kamu yarari, bazi durumlarda ilgili yasada acgik bir sekilde ortaya konulan ™
6zel amag” ile varligini sUrdarir. 4046 sayili yasanin “ amag¢ ve kapsam” baslkh
1.maddesinde,

md.1. bu kanunun amaci;

A. Bu maddede belirtilen ve Kanunun uygulanmasinda ' kurulus’ adi ile anilacak

....... haklarinin ekonomide verimlilik artisi ve kamu giderinde azalma saglamak igin
ozellestirilmesine iliskin esaslari dizenlemektir.

Denilerek,yasanin 6zel amacinin,

e ekonomide verimlilik artisi saglamak,
e kamu giderlerinde azalma saglamak.




Oldugu ortaya konulmustur. Dolayisiyla, bu yasaya dayanilarak yapilacak idari islemlerin
‘amag’ yoninden hukuka uygun olmasi, genel kamu yarari amacinin ézel goérinimu halini
alan bu iki amacin varliginin ortaya konulmasi ile saglanabilecektir.

Davall idareye sorularak da aciga cikartilabilecedi gibi, dzellestirmeye konu TUPRASIn kamu
hazinesine yuk olmasi bir yana (yatirimlarini bile kendi 6zkaynaklari ile gergeklestirmektedir.)
devletin toplam vergi/fon gelirlerinin yaklasik olarak % 20’sine yakin bir kismini tek basina
karsilayan bir sirket olarak TUPRASIn kamu giderine yol agmadidi sabit oldugundan, yasa ile
belirlenen ' kamu giderini azaltmak amaci * olayimizda s6z konusu degildir.

“Ekonomide verimlilik artisi saglamak * amacinin ise birkag yénden degerlendirmeye tabi
tutulmasi gerekmektedir. Onceki bdlimlerde sunulan veriler ile, TUPRAS'In, ekonomik krizin
en yodun donemlerinde Uretim/ciro ve karlilik agisindan pozitif durumda kalabilen nadir
sirketlerden birisi oldugu, A.S. statlsl ile “karliik ve verimlilik” esaslari dahilinde faaliyet
ylrtttiga ortaya konulmustur.

Ayni sektorde yer alan 0zel sirket-ki Shell-BP gibi diinya devlerinin ortakliginda kurulmus bir
6zel girket-ATAS, 1962 yilindan bu yana faaliyette bulunmasina ragmen, teknoloji, Gretim
kapasitesi ve verimlilik agisindan TUPRAS'In yaninda kayda bile degmeyecek bir yapidadir.

Doénldsim Unitesine sahip olmamasi nedeniyle “basit tip rafineri” sinifina giren ATAS’a
karsilik TUPRAS, dénisim dnitesine sahip ‘normal déniisim rafinerisi ' sinifindadir.
Verimliligin en énemli gdstergelerinden birisi olan kapasite kullanim orani acisindan TUPRAS,
% 85 ile bdlge rafinerileri arasinda 4.siradadir.

Yine bir bagka gdsterge olan, isletme karinin toplam kazang igindeki payi noktasinda % 91
orani ile verimliligin Ust noktalarinda yer almaktadir.

Kamu hazinesine, istihdama , Uretime katkisi acisindan Tirkiye’de TUPRAS ile boy
Olcisebilecek cok fazla sirket bulunmamaktadir. Bunun karsilastirabilmenin en iyi yolu,
gectigimiz glinlerde yayimlanan en blylk 500 firma istatistiklerini dederlendirmektir. Bu
istatistikler, TUPRAS'In 6zel sirketlerin 6tesinde bir verimlilie sahip oldugunu acik bir
sekilde ortaya koyacaktir.

Kamuya ait bir gok isletme icin ileri sirilen ©Ozellestirme gerekgelerinin higbirisi
TUPRAS icin gecerli degildir ve bugiine kadar bu 6zellestirme icin gerekge de ileri
siuriilmiis degildir. Bu sirket blinyesinde atil istihdam s6z konusu degildir, aksine ,
nitelikli, birikim sahibi, iyi yetismis personel yapisi ile Avrupa rafinerileri ile rekabet etme
glcline sahip bir sirkettir, bu sirketteki teknoloji dinya standartlarindadir, kamusal yapisi
nedeniyle karlihk kadar cevre ve insan saghgini da gozeten sirket, cevresel etkileri azaltmak
icin ciddi oranda yatirnm yapmaktadir, varolanin 6tesinde 6zellestirme ne gibi bir kamusal
yarar getirecektir.?

Dolayisiyla, ortada ne genel kamu yarari amacini ne de yasada belirtilen iki 6zel amaci
karsilayacak bir gerekge /amag mevcuttur.

2. Ihale Siirecinde Yasaya Aykiri Davranilarak Kamu Zararinin Dogmasina Neden
Olunmustur.

4046 sayilli yasanin 18.maddesi hikmi{ geregi, blok satislarda pazarlik usullnin
uygulanmasi gerekmektedir. Pazarlik usulind tanimlayan 4046 sayili yasanin
18.maddesinde;

........ komisyon gerekli gérdigi takdirde ihale, Pazarlik goriismesine devam edilen
teklif sahiplerinin katilimi ile acik arttirma suretiyle sonuglandirilabilir.....



Yasanin verdigi bu yetki 7.6.2003 tarihli ihale sartnamesinde de tanimlanmistir.
Sartnamenin 2.sayfasinda yer alan ihale strecini gosterir grafigin son kisminda da bir ok ile
aclik arttirma ibaresi gosterilerek, ihalenin bu sekilde sonuglandirilacagi belirtilmistir.

Yine ihalenin sonuclandirildi§i 13.1.2004 tarihinde, Ihale Komisyonu baskani Hasan Kéktas,
katihmcilarin 6nlinde yaptigi agiklamada, kapali zarf ile tekliflerin alinmasindan sonra revize
tekliflerin alinacagini belirtmistir.

Buna karsin, kapal zarflardaki tekliflerin alinmasindan hemen sonra, ihale komisyonu
baskani, EFREMOV grubunun yiliksek teklif verdigini ve ihalenin sonuclandirildigini
aciklamistir. Yani, teklif sahiplerine acik arttirma imkani sunulmadan ihale
sonuclandirilmistir.

Kazanan EFREMOV grubunun teklifi 1.302.000.000 Dolar iken diger teklif sahibi olan
ANADOLU GIRISIM GRUBU’nun teklifi 1.216.000.000. dolardir. Yani iki teklif arasinda ¢ok az
bir fark bulunmaktadir.

Ekte sunulu gazete haberinden anlasilacagi Gzere, ikinci teklif sahibi ANADOLU Girisim
Grubu, ihalenin hemen akabinde daha yilksek bir teklifi idareye sunmustur. Gruptan yapilan
aciklamada, ihalenin sonuglandiriimasi asamasinda acik arttirma yapilmasini bekledikleri
halde ihalenin hemen sonuclandirildidi, kendilerinin daha ylksek bir teklif sunmaya hazir
olduklari belirtilmistir.

Bu durum, ihale komisyonunun acik arttirma yapmamasi nedeniyle satis dederinin distk
kaldigini ortaya koymaktadir. Yasada ve sartnamede acik arttirma yapilmasi icin aranan
‘gereklilik” hali , kamu yarari dodrultusunda idareye taninmis bir takdir hakkini ifade
etmektedir. Idare bu takdir hakkini kullanirken kamu milkiyetine tabi olan TUPRAS
hisselerinin en yiksek bedelden satilmasini gézetmek zorundadir. Bu imkan varken ihale
komisyonunun ihaleyi diisiik deder ile sonuglandirmasi, yasal mevzuata aykirilik olusturdugu
gibi, kamu zararinin olusmasina da neden olmustur.

3. Ihaleyi Kazandigi Aciklanan Sirketin Tabela Sirketi Niteligi Tasimasi

EFREMOV sirketi Almanya merkezli bir sirkettir, Sirketin ticaret sicili ve adresinde yapilan
incelemede;

e Sirketin ticaret sicilde ve internet de yer alan sitesinde yazili adresinde bir ailenin
oturdugu, adreste sirketin varligina iliskin hicbir emare olmadigi,

o Sirketin iki ortag oldugu, birincisinin Efremov Syntetic Rubber enterprise,
ikincisinin ise Britisih Virgin Island adresli Renix Finance Corp oldudu,

e Sirketin ana so6zlesmesinde faaliyetleri arasinda Tupras'in asli faaliyeti olan *

petrol Urlnleri Gretimi yapmak * faaliyetinin belirtilmedidi,

Gorilmastdr. Bu konuya iliskin tarafimiza iletilen belge 6rnekleri, Tirkce tercimeleri ile
birlikte mahkemeye sunulmaktadir. Bu bilgilerin tarafimiza ulasmasindan sonra OiB ve
SPK'ya basvura da bulunularak, bu hususta tarafimiza bilgi verilmesi isteminde
bulunulmustur.

Bilgilerin dogrulugu halinde, Turkiye'nin en buylk sirketinin bir tabela sirketine satilmasi séz
konusu olacaktir. Otesinde, EFREMOV sirketinin ortaklarindan birisinin offshore merkezi olan
Virgin adalarinda kayitli bir sirket olmasi gergekten disliindUricadur.




Virgin Adalari, kara para ve benzeri sug gelirlerinin sisteme aktarildigi, vergi
usulsizliklerinin yapilmasina araci olan ve sirketlere iliskin bilgilere ulasmanin neredeyse
mimkin olmadidi bir yerdir. Bu ylzden, bu konuda imzalanmis uluslar arasi sdzlesmeler ile
kayit altina alinmaya galisiilmakta olan bir yerdir.

Sirketin bu niteligi bir gok soruyu da beraberinde getirmektedir. 105 bin Euro sermayesi
olan ve faaliyet adresi bulunmayan bir sirket 1.302.000.000. Dolari pesin olarak hangi
kaynaktan odeyecektir. Sirketin ticari kayitlarinda bdéylesi bir yasal kaynak bulunmakta
midir, sirket, ihale ile yatinm garantisi vb. YUkUmlllikler Gstlenmisken, bu haliyle
taahhtlerini nasil yerine getirecektir. Ne teminat gostermistir?

Sirketin  niteligi, kanimizca, bilgilerin dogrulugu halinde bir skandalin varligini
gostermektedir. Bunun anlami, Turkiye'nin en bayldk sirketinin gelecedinin, Otesinde
Turkiye'nin vergi ve fon gelirlerinin énemli bir kisminin (%20) bir tabela sirketi araciligiyla
tehlikeye atiliyor olmasidir.

4. Tiipras'ta Mevcut Kamu Payinin Blok Olarak Satilmasi Kamu Yararina Aykiridir.

Ozellestirme Idaresi, ihale hazirliklari asamasinda, Rekabet kurumu tarafindan yayimlanan
1998/4 sayih teblig uyarinca 6n bildirim amaciyla Rekabet Kurumuna basvuruda
bulunulmustur. Basvuruda Tlpras'in 6zellestirilmesine iliskin iki secenek sunulmustur.

e En az % 51 oranindaki yénetsel kontrolli devredecek bir payin blok olarak satisi,
e % 17 ile % 49 arasinda bir azinlik payinin blok olarak satisi,
Rekabet Kurumu 14.01.2003 tarihli 6n gorisinde,

........ TUPRAS'In dzellikle ayni ya da badlantili pazarlarda faaliyet gésteren bir
tesebbis tarafindan devralinmasi halinde 4054 sayili Kanun ‘un 7.maddesi bakimindan
birtakim sorunlarin ortaya cikacagi aciktir. Ote yandan, yukarida yer alan BLOK SATISA
DAYALI SECENEKLERIN YERINE, YINE HALKA ARZ YOLUYLA KAMU PAYININ % 50 ALTINA
INDIRILMESININ, en azindan 4054 sayili kanun agisindan en az problemli yol olacadi
gorilmektedir.... denilmektedir. Rekabet Kurumu goérisiinden de anlasilacagdi lizere, idarenin
Ozellestirme yontemi olarak blok satisi tercih etse bile, % 65.76 oranindaki hissesinin
tamamini blok olarak satmak yerine, belirli oranda halka arz akabinde blok satis yapilmasi,
TUPRAS'In gercek dederine yakin bir tutar tizerinden satilmasina imkan verecekti.

idare, kamu yarar disinda bir saikle, kamu zararinin olusmasina da aldirmadan, TUPRAS'In
oldukca dislk bir deder ile satiimasina olanak saglanmistir. Kamu payinin  tamamini blok
olarak satilmasinin GEREKCESI bilinmemektedir. Oysa gerek kamu yarari gerekse de
rekabet mevzuati agisindan tim payin blok olarak satilmasi hukuka aykiri olmustur.

5. OYK’nin Kurul Halinde Karar Alip Almadiginin Arastirilmasi Gerekliligi

4046 sayih yasa hiUkiUmleri dogrultusunda, vyidritme icinden bakanlarin katilimi ile
olusturulan Ozellestirme Yiksek Kurulu, niteligi itibariyle, kurul olarak toplanarak karar
almasi gereken bir idari birimdir. Yani Uyelerinin bir araya gelerek kararin igerigi konusunda
goérismeleri ve karari bu gérisme sonucunda almalan gerekmektedir.

Gerek basinda cikan aciklamalar, gerekse ihaleye iliskin rekabet kurumu kararindan sonraki
kisa siire, dava konusu OYK kararinin, kurul liyelerinin bir araya gelerek aldiklari bir karar
olmadidi kanisini dogurmaktadir. Basinda acik bir sekilde, TUPRAS kararinin ‘imzaya acildidi
' belirtilmistir. Yani kurul Uyeleri bir araya gelmeden, hazirlanan metin imza igin
dolastinimistir.




Kurul halinde goértsulerek alinmasi gerekirken bu sekilde imzaya agilarak verilen kararlarin
yok hikmunde olacagi Danistay igtihatlar ile ortaya konulmustur. Bu nedenle bu hususun
mahkemece incelenmesini talep ediyoruz.

Yiiriitmenin Durdurulmasi Istemi Hakkinda

2577 sayilh yasa geregi, ylritmenin durdurulmasi icin acik hukuka aykirilik ve telafisi
muUmkidn olmayan zarar sartlarinin bir arada bulunmasi gerekmektedir.

Belirttigimiz nedenlerle , kanimizca, dava konusu OYK kararinin acik bir sekilde hukuka
aykiri  oldugu sabittir. Aglkga hukuka aykirn olan bu kararin resmi gazetede
yayimlanmasindan sonra davayl kazanan sirket ile sdzlesme gérlismeleri basglayacaktir.
Sirecin sonunda ise sirket ile hisse devir sdzlesmesi imzalanacak ve TUPRAS yénetimi anilan
sirkete gececektir.

Dava konusu islem yurarlikte kaldigi slrece telafisi mimkian olmayan durumlarin/zararin
dogmasi olasiigi mevcuttur. Bu nedenle, idarenin savunmasinin alinmasi karari verilmesi
halinde, cok kisa bir savunma siresi verilerek yapilacak inceleme sonucunda ylritmenin
durdurulmasina karar verilmesi isteminde bulunma zorunlulugu dogmustur.

i. istem

Yukarida belirtmeye calistigimiz hususlar dogrultusunda ;

I) Kamu, Ulke ve toplum vyararini acik bir sekilde gbzardi eden dava konusu OYK
kararinin, durusmal olarak yapilacak bir yargilama sonucunda iptaline,

IT) Sartlarin bir arada varhdi gézénine alinarak, dava konusu islem hakkinda, dava
sonuna kadar ylritmenin durdurulmasi karari verilmesine,

IIT) Yargilama giderleri ile vekalet Uicretinin daval idare lizerinde birakilmasina
Karar verilmesini saygiyla muvekkil sendika adina dilerim.
Davaci Vekili Ekler :
Avukat Gokhan Candogan
Vekaletname
OYK karari ile ilgili aciklama
Kitapgik

Gazete haberleri
Sirket ile ilgili belgeler.

DAVAYA MUDAHIL OLARAK KATILANLAR

A. Kadir Tamak Sendikaci Adil  Ozdemir Sendikaci
Abdulkadir Mungan Sendikaci Adil Sahin Sendikaci
Abdullah Kaya Adnan Bayar Bass. Sen.Gen.Bsk.
Abdullah Yildiz Sendikaci Adnan Serdaroglu Birlesik Metal-is Gen.
Adem Caliskan Sendikaci Bsk.

Adem Orakal Sendikaci Adnan Uyar Sendikaci

Adem Sadlam Sendikaci Ahmet Demirci Sendikaci



Ahmet Eroglu

Ahmet Kayiran
Ahmet Vefa Glntlrkin
Ahmet Yilmaz
Ali Ekber Cicek
Ali Ekber Gliveng
Bsk.

Ali Girel

Ali Osman Cesur
Ali Riza Cihan

Ali Simsek

Ali Yigit

Alpaslan Isikh
Alpaslan Savas
Altes Celebi
Altug Celebi
Asim  Aslan
Atilla  Sayir
Av.Seyma Tumer
Aydin Erdemir
Aydodan Bayram
Ayhan Kilig
Aysel Kayalar
Ayse Canan Kog
Ayse Coskun
Aysenur Erten
Ayten Bozkurt
Bahattin Aksu
Basisen

Bayram Meral
Bedrettin Kaykag
Bektas Goynu
Bilal Eser

Bilal  Yilmaz
Bircan Akyildiz
Birlesik Metal-is
Burhan Kandemir
Bilent Cuhadar
Bulent Diken
Bulent Glzelkazaz
Canan Arslan
Celal Ayhan
Celalettin Aykanat
Cem Somel

Cemal Yirmibes
Cengiz Fidan
Cevat Candan
Cevdet Kalay
Cumali Elgik
Daimi Arslan
Davut Bilirer

Disk

Déne Kahraman
Diirdane Etki

Elif Tas

Emel Akyol

EMEP

Emin Sirin
Emrullah Unli
Ender Zeynek
Engin Akpinar
Engin Akon
Enver Oktem Milletvekili

Sendikaci

Sendikaci

Basin-Is Sen. Gen.

Sendikaci

Sendikaci

Ank.Uni.Siy.BIl.Fak.

Sendikaci

Sendikaci

Sendikaci

Milletvekili

Sendikaci

T.Kamu-Sen Gen.Bsk.

Sendikaci
Sendikaci
Sendikaci

Ogrt. Uyesi

Sendikaci
Sendikaci
Sendikaci

Sendikaci
Sendikaci

Milletvekili
Sendikaci

Erdal Kasapoglu
Erdem Tunur

Erdodan Ozgen

Erep Ortag

Ering  Yeldan Ogrt. Uyesi
Erol Erdem Sendikaci
Ertan Oz

ESM

Fadil  Gondul

Fahrettin Yokus

Fahri  Ceri

Fahrinur Noyan

Fatma Ergiln

Fedayi Oztiirk

Feridun Ayvazoglu

Firat Badc

Fikret Demir

Fikret Uzuner

Flisun Arman

Gaye Yilmaz

Genel Maden-is Send.
GuUl Kazar

Gul Tankut

Gulleren Erne

Gulli  Ozturk
H.HUseyin Yilmaz
H.Seyfettin Celebi
Hacer Koroglu

Hakki Ulkii

Halil Bahgeci

Halis  Onbulak

Hamit Petek

Harun Gul

Hasan Aktas

Hasan Arslan

Hasan Bektas

Hasan Huseyin Cakar
Hasan Kaya

Hasan Konuk

Hasan Soysal

Hasan Tatar

Hasan Yalgin

Hasan Zorlucan Emep
Haydar Ilker
Haydar Kaya

Sendikaci

Sendikaci

Sendikaci

Sendikaci

Sendikaci

Milletvekili
Sendikaci

Sendikaci
Sendikaci
Sendikaci
Sendikaci
Sendikaci

Emep Gen. Bsk.

Huseyin Savulgan
Haseyin Ulusu _
I.Fehmi Kitan Birlesik Tas.Is.Sen.Gen.Bsk.

I.Sabri Keskin Sendikaci
Ilhami Celik Sendikaci
Isa Karagam

Ismail Altun

Ismail Beyazova

Ismail Cetinkaya Sendikaci
Ismail Erin

Ismail Hakki  Kutikgi Sendikaci
Ismail Karadavut Sendikaci
Ismail Kokgok

Istanbul Uni.

Isci Partisi

Izzet Cetin Milletvekili
izettin Onder Ogrt. Uyesi

Kaya Tekel



Kazim Aklerres
Kemal Aslan
Kenan Bakis
Kerim Coktamir
Kigem

Kuvvet Lordoglu
Lastik-is
M.Sadik Uslu
M.Selguk Goktas
Mahmut Tatar
Mehmet Ali Baz
Mehmet Begeli
Mehmet Nacar
Mehmet Selcuk Angi
Mehmet Yasar
Meryem Izci
Mithat Ercan
Muhlis Conbez
Musa Unli
Mustafa Ali Altas
Mustafa Cardakgi
Mustafa Demir
Mustafa Sahin
Mifide Ecevit
Mijdat Aksu
N.Cemal Arda
Naci Ugar

Naim Cimen
Nazim Karakurt
Nazmi Gulzel
Nazmi Sapmaz
Necati Alsancak
Necati Yayla
Necla Oz
Nesrin Senol
Nevzat Bayar
Nuran Giller
Nurcan Karaoglu
Nurcan Yildirim
Nurhan Geng
Nuri Serim
Nuriye Oztiirk
Oktay Zihni
Oleyis Sendikasi
Osman Kilig
Osman Kumral
Osman Ozcan
(o]n]

Omer Celebi
Omer Faruk Giirpinar

Sendikaci

0Ogrt. Uyesi
Sendikaci

Sendikaci
Sendikaci

Sendikaci

Sendikaci

Sendikaci
Sendikaci
Sendikaci
Sendikaci

Sendikaci
Sendikaci
Sendikaci
Sendikaci
Sendikaci

Lastik-is Sen.Gen.Bgk.

Sendikaci

Milletvekili

Onder KahveciSendikaci

Oner Kaplan
Ozgir Kilig
Ozkan Atar
Ozlem Yildizer Emep
Oznur Zeyneloglu
Pervin Oztabap
Ragbet Ceken
Rahmi Alagam
Ramazan Duru
Ramazan Pokerce
Resat Ekinci
Ridvan Akguil
S.Gokhan Diren

Sendikaci

Sendikaci

Sendikaci
Sendikaci
Sendikaci

S.Gllfem Gillbahar
S.Selcuk Ciftci
Sabri  Yigirer
Sabri  Yigiter
Saffet Celik
Sait Avsar
Salih  Gozek
Salih  Salmaz
Salim Avci
Sami Cadlav
Sebahattin Kog
Selahattin Ozbey
Selguk Kayatung
Seliiloz-is
Serdar Kodaman
Servet Polat
SES

Seval Tekin
Sevgi Babaoglu
Seyfullah Guclkatalak Sendikaci
Seyhan Erdogdu Ogrt. Uyesi
Sezer Akat

Sahin Ozkaya Sendikaci
Semsettin Karadag

Sendikaci

Sendikaci

Sendikaci

Sendikaci

Sendikaci
Sendikaci

Senol Arslan Sendikaci
Suayip Ozcan Sendikaci
Sule Daldal 0grt. Uyesi
T.Blro-Sen

T.Denizciler Sen.
T.Diyanet Vakfi-Sen
T.Egitim-Sen

T.Haber-Sen

T.Imar-Sen

T.Kamusen

T.K{ltlr Sanat-Sen
T.Maden Iscileri Sen
T.Orman-is

T.Tarim Orman-Sen
T.Ulasim-Sen

T.Yerel Hizmet-Sen

Tarim Orkam-Sen

Tek Gida-is Sen.

Timur Fidan

Tmmob

Tmmob Elektirik Mih.Odasi
Tmmob Kimya Miih.Odasi
Tmmob Makine Muh. Odasi
Tmmob Metalurji Mah. Odasi
Tunay Cigman

Turgay Oztiirk

Turgut Cengiz Simer

Turgut Yiimaz Sendikaci
Talin  Ongen Ogrt. Uyesi
Tirk-is

Turkiye Barolar Birligi
Turkiye Yazarlar Sendikasi
Ugur Yanmaz

Ulki Ozkaya

Unver Karakuzu

Veli Sivasli

Veysi Kizilyaprak Sendikaci
Yakup Akkaya Sendikaci

Yalgin Ada
Yildiray S. Erturk



Yunus Akil Sendikaci Zeki Oflaz Sendikaci

Yusuf Kenan Kaya Sendikaci Zeynep Aktas
Yiksel Glnay Zinnur Eser Sendikaci
Zehra Guner Akad Ziya Elmas Sendikaci

T.C. ANKARA 10.IDARE MAHKEMESI

Esas No0:2004/293
21.05.2004

DAVACI VE YURUTMENIN _
DURDURULMASINI ISTEYEN: Petrol-Is Sendikasi

VEKILI :  Av.Gdkhan Candogan _
Tarlabasi Bulvari, Al Hatun Sok. 27/3 Tepebasi-IST

KARSI TARAF(DAVALI) :  Ozellestirme Idaresi Baskanli§i-ANKARA
VEKILI :  Av.Aykut Bakirci(Ayni yerde)

iSTEMIN OzETI :  Turkiye Petrol Rafinerileri A.S.’deki(TUPRAS) % 65.76
oranindaki kamu payinin blok olarak satisina iliskin ihaleyi sonuclandiran 13.01.2004 tarihli
ihale komisyonu kararinin iptali ve yldritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Ankara 10.idare Mahkemesince, dava konusu islemin, kesin ve yiritilmesi
zorunlu bir idari islem niteliginde oldugu goértldiginden, davali idarenin bu yondeki itirazina
itibar edilmeyerek isin esasina gegildi:

Dava, Tirkiye Petrol Rafinerileri A.S.’deki(TUPRAS) % 65.76 oranindaki kamu payinin blok
olarak satisina iliskin ihaleyi sonuglandiran 13.01.2004 tarihli ihale komisyonu kararinin
iptali ve ylritmenin durdurulmasi istemiyle aciimistir.

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 18/C maddesinde, bu
maddenin(A) bendinde yer alan 6zellestirme yéntemlerinin uygulanmasina iliskin ihalelerin,
kapal teklif, pazarlk, aclk artirma ve belli istekliler arasinda kapah teklif usull ile
yapilabilecegdi belirtilmis, ayni Kanun maddesinin(c) alt beninde de, “Kapali Teklif” Usuliinde,
tekliflerin yazili olarak alinacadi, teklif mektubunun bir zarfa konulup kapatilacagdi, teklif
mektuplarinin istekli tarafindan imzalanmasi ve bu mektuplarda sartname ve eklerinin
tamamen okunup kabul edildiginin belirtiimesi gerektigi, teklif edilen fiyatin rakam ve yazi
ile acik olarak yazilmasinin zorunlu oldugu, bunlardan herhangi birine uygun olmayan veya
Uzerinde kazinti, silinti veya duzeltme bulunan tekliflerin reddolunarak hig yapilmamis
sayilacagl ve sartnameye uymayan veya baska sartlar tasiyan teklif mektuplarinin ise kabul
edilmeyecedi hikmine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, TUPRASIn Kamu Ortali§i Idaresi Baskanli§i'nin 10.07.1990 giin
ve 90/3 sayil karari ile 6zellestirme kapsamina alindidi ve 6zellestirme stratejisini belirleyen
3.7.1995 giin ve 95/50 sayilh ve 12.10.1999 giin 99/68 sayili Ozellestirme Yiksek Kurulu
Kararlar gergevesinde sermayesinde bulunan % 65.76 oranindaki kamu payinin blok olarak
“satis” yontemiyle 6zellestirilebilmesi igin 7.6.2003 tarihinde ihaleye cikarildigi, bu ihaleye
iliskin kosullarin 7.6.2003 tarihli Ihale Sartnamesi ile belirlendidi, séz konusu ihaleye
Efremov Kautschuk GMBH sirketi ile Anadolu Ortak Girisim Gurubunun katilarak teklif verdigi
ve ihale komisyonu tarafindan teklif sahipleri ile yapilan pazarlik gérismeleri sonucunda en



yiksek bedeli veren Efremov Kautschuk GMBH sirketine 1.302.000.000 ABD Dolar
karslhcj_lnda satilmasina karar verildigi ve bu satisa iliskin ihaleyi sonuglandiran 13.1.2004
glinlG Ihale Komisyonu Kararinin iptali istemiyle dava acildigi anlasilmaktadir.

incelenen davada, TUPRASIn sermayesinde bulunan % 65.76 oranindaki A Grubu kamu
payinin blok olarak “satis” ydntemiyle ozellestirilmesi icin “pazarlik usuli” ile yapilacak
ihaleye kapali zarf icersinde teklif almak suretiyle baslanmis, ihaleye katilan Efremov
Kautschuk GMBH sirketine ait 24.10.2003 tarihli teklif mektubunda, pesin ddenmek lzere
600.000.000 ABD Dolari, Anadolu Ortak Girisim Grubuna ait 23.10.2003 tarihli teklif
mektubunda ise % 50'si hisse satis sOzlesmesinin imza tarihinde pesin, kalan kismi da
7.6.2003 tarihli Ihale Sartnamesinin 12. maddesinde belirlenen kosullar cercevesinde vadeli
olmak lzere 906.224.944 ABD Dolar olarak teklif verilmis, daha sonra teklif sahipleri ile
ayri ayri yapilan pazarlik gérismeleri sonucunda, s6z konusu ihale bedeli ‘*Kautschuk GMBH
sirketi tarafindan 1.010.000.000 ABD Dolari, Anadolu Ortak Girisim Grubu tarafindan da
1.006.000.000 ABD olarak revize edilmis ve ihale komisyonu tarafindan yapilan 13.12.2004
tarihli nihai pazarlhik goérismesi de kapali zarf icinde nihai teklif almak suretiyle
sonuglandirilarak, en vylksek bedeli veren Efremov Kautschuk GMBH sirketine
1.302.000.000 ABD Dolar satis bedeli ile ihale edilmistir.

TUPRASIn sermayesinde bulunan kamu payinin  blok olarak “satis” ydntemiyle
Ozellestirilmesi igin yapilacak ihaleye iliskin kosullar, 4046 sayih yasa hukdmleri
cercevesinde davall idarece hazirlanan 7.6.2003 tarihli Thale Sartnamesi ile tespit edilmis,
sarthamenin “tekliflerin hazirlanmasi” bashkli 5.maddesinde, verilecek tekliflerin hangi
belgeleri ve hangi sartlar tasimasi gerektigi belirlendikten sonra tekliflerin siresiz ve sartsiz
olacagi dlzenlenmis, ayni sartnamenin 6.maddesinde de, ilan metni ve is bu ihale
sartnamesinde belirtilen hususlara uygun olmayan tekliflerin dedgerlendirmeye alinmayacadi
kurali getirilmistir.

Pazarlik usulll ile yapilacak TUPRAS ihalesine, kapali zarf icersinde teklif almak suretiyle
baslanmis, ihaleye katilan Anadolu Ortak Girisim Grubu’na ait 23.01.2003 tarihli teklif
mektubunda % 50’si hisse satis s6zlesmesinin imza tarihinde pesin, kalan kismi da 7.6.2003
tarihli Ihale Sartnamesinin 12.maddesinde belirlenen kosullar cercevesinde vadeli olmak
Uzere 906.224.944 ABD Dolarn olarak teklif verilmis, Efremov Kautschuk GMBH ait
24.10.2003 tarihli teklif mektubunda ise, s6z konusu ihaleyi kazanmalar halinde, hisse satis
s6zlesmesinin imzalanacadi tarihte 600.000.000 ABD Dolarinin pesin olarak yatirilacagi
kabul edilmis, ancak bu fiyati tespit ederken asadida belirtilen varsayimlari da kabul ettikleri
belirtiimek suretiyle bu varsayimlar “(i) Karin ihale sartnamesinde ©6ngoérilen sekilde
dagitilmasindan sonra TUPRAS’In hisse satis sdzlesmesinin tamamlanma tarihinde nakitsiz
ve borgsuz olarak satin alinacadi, (ii) Taslak Petrol Piyasasi Kanunu'nun Bakanlar Kurulu
tarafindan TBMM'ye sunulmus oldugu sekliyle yasalasacadi seklinde siralandiktan sonra kisa
listeye dahil edilmeleri halinde de teklif ettikleri fiyatin, (i) muhtemelen 24.10.2003 tarihi
itibariyle bir teklif sunmamis taraflar ile idarenin de onaylayacadl bir konsorsiyum
olusturulmasi, (ii) diger hususlar yaninda c¢evre, izin ve lisans konularina iliskin ve
sonuclarinin tarafimizi tatmin edecedi ilave bir inceleme yapilmasi (iii) TUPRAS’a iliskin
gesitli beyan ve tekeffiillerin  verildi§i bir satis sdzlesmesi imzalanmasi, (iv) TUPRAS ile
Anonim Sirketin, TUPRAS’In tim azinhk hisselerinin alinmasi zorunlulugu olmadan
birlesebilecedine dair ilgili makamlardan makul dlizeyde bir givence temin edilmesi
kosullarindan herhangi birinin gergeklesmesi halinde iyilestirebilecekleri belirtilmistir.

Oysa, yukarida agiklamasi yer alan gerek 4046 sayih Yasanin ihale usullerini dizenleyen
hiikiimlerinde ve gerekse 7.6.2003 tarihli Ihale Sartnamesi hiikiimlerinde goériilecegi Uzere,
ihaleye katilanlar tarafindan verilecek tekliflerin sartsiz olacagi veya sartnameye uymayan
veya baska sartlar tasiyan teklif mektuplarinin ise kabul edilmeyecedi acikca
dizenlenmistir.

Dava konusu olayda ise, Efremov Kautschuk GMBH sirketine ait 24.10.2003 tarihli teklif
mektubu, adi gecen sirket tarafindan belirlenmis, varsayimlarin gerceklesmesine dayal



olarak verildiginden ihale sartnamesi hikimlerine aykiri oldugu halde degerlendirmeye
alindigi, pazarlik gorismelerine gegildigi ve bu aykirihdin, adi gegen sirket ile pazarhk
gortismelerine baslandiktan sonra dlizenlenen 19.11.2003 glnli goérisme tutanadinda da
belirtildigi Gzere, teklif mektubunda yer alan varsayimlarin mahiyeti ihale komisyonu
tarafindan yeniden sorulmak ve adi gecen sirket tarafindan teklifini kayitsiz ve sartsiz
verildigine iliskin olarak sonradan bir taahhiitname alinmak suretiyle gideriimeye ve bastan
itibaren ihale sartnamesine aykiri olan bu teklif mektubuna hukuki gecerlilik kazandiriimaya
calisildigi da anlasiimaktadir.

Bu durumda, ihaleye katilanlar tarafindan verilecek tekliflerin sartsiz olacagi ve sartnameye
uygun olmayan tekliflerin dederlendirilmeye alinmayacadi acikca diizenlenmesine karsin,
Efremov Kautschuk GMBH sirketine ait 24.10.2003 tarihli teklif mektubunun, adi gecen
sirket tarafindan belirlenmis varsayimlarin gergeklesmesine dayali olarak verildigi halde
dederlendirmeye alindigi gorildiginden, dava konusu ihale komisyonu kararinda 4046
sayill Yasayla belirlenen ilkelere ve 7.6.2003 tarihli ihale sartnamesinin 5. ve 6.maddesi
hikmine aykirilik bulunmaktadir.

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun‘un 18/C maddesinin ( ¢ ) alt
bendinde ise, 6zellestirme ydntemlerinde uygulanabilecek ihale usullerinden pazarlik usuli
tanimlanmis ve bu ihale usulinin uygulanmasi halinde ihalelere birden fazla teklif
sahibinden kapali zarf igerisinde teklif almak sartiyla baslanabilecedi ve teklif sahipleri ile
birden fazla pazarlik gériismesi yapilabilecegi belirtildikten sonra ihale komisyonunca gerekli
gorildigi taktirde ihalenin, pazarlik gorismesine devam edilen teklif sahiplerinin katilimiyla
aclk artirma suretiyle sonugclandirilabilecedi, bu hususun ilanda ve/veya sartnamede
belirtilecedi hilkmine yer verilmistir.

07.06.2003 tarihli TUPRAS ihale sartnamesinin “ihale Usuli” baslikli 7.maddesinde de
yukarida aciklamasi yer alan 4046 sayili Yasa’nin 18.maddesi hikmine paralel bir
diizenleme getirilerek TUPRAS ihalesinin, kapali zarfla teklif alinmasini miteakip gériismeler
yapmak sureti ile pazarlik usulliyle gergeklestirilecedi ve yine komisyonca gerekli géraldagu
taktirde ihalenin, pazarlik gériismesine devam edilen teklif sahiplerinin katihmi ile acik
artirma suretiyle sonuglandirilabilecedi kurali getirilmistir.

Yukarida aciklamasi yer alan 4046 sayili Kanun ve Sartname hikimleri ile pazarlik usull ile
yapilan ihalelerde, ihale komisyonunca gerekli gorildiglu taktirde ihalenin pazarhk
gbérismesine devam edilen teklif sahiplerinin katihmiyla acglk artirma suretiyle
sonuglandirilabilecedi belirtilerek s6z konusu ihalenin agik artirma suretiyle sonugclandirilip,
sonuglandiriimayacadi konusunda, ihale komisyonuna takdir yetkisi verildigi goriilmekte ise
de, bu yetkinin mutlak ve sinirsiz olmadigi ve idarelerin tim eylem ve islemlerinde kamu
yararini ve hizmet gereklerini gbzeterek islem tesis etmesi gerektigi tartismasizdir.

Incelenen davada da, pazarlik usuliiyle yapilacak TUPRAS ihalesine kapali zarf icersinde
teklif almak suretiyle baslanmis, pazarlik gdriismeleri sonucunda ihaleye katilan Anadolu
Ortak Girisim Grubu ile Efremov Kautschuk GMBH sirketi tarafindan verilen teklifler revize
edilmis ve ihale komisyonu tarafindan yapilan 13.01.2004 tarihli nihai pazarlik gériismesi de
kapali zarf icinde nihai teklif almak suretiyle sonuglandirilarak ihale komisyonu tarafindan
aclk artirmaya gidilmeksizin en ylksek bedeli veren Efremov Kautschuk GMBH sirketine
ihale edilmistir.

Daval idare tarafindan, 22.03.2004 tarihli savunma dilekcesinde, TUPRAS ihalesine iki teklif
sahibi katilmis oldugundan, acgik artirma yapilmasi halinde rekabet ortaminin olusmasina
engel teskil edecegi ve ayrica yabanci yatinmcilarin 6zellestirme ihalelerine kendi sirketlerini
temsilen Yonetim Kurullarindan belli bir fiyat araligi igin almis olduklan vyetki ile
katildiklarindan dolayi agik artirma yapilmasi durumunda aldiklar yetki limiti Gzerindeki her
artinrm sonucunda yeniden yetki almak zorunda kalacaklarindan bahisle acik artirma



usuliiniin uygulanmasinin fiilen mimkin olmayacad! dikkate alinarak ihalenin agik artirma
suretiyle sonuclandiriimadigi belirtilmistir.

Ancak idarelerin, 6zellestirme amaciyla yapacaklari ihaleleri, Anayasa ve 4046 sayili Kanun
hikUmleri ile belirlenen yetki cergevesinde, ihaleye katilacak olanlarin belli bir fiyat araligi
icin aldiklarn yetki limitlerine ve durumlarina gore degil, ihale yoluyla 6zellestirilecek kamu
varhiginin en yiksek bedel ile satisini saglamak amaciyla kamu yarari ve Ullke cikarlarini
gdzetmek suretiyle gerceklestirmesi gerekmektedir.

Bu nedenle TUPRAS ihalesine katilan sirketler ile vyapilan pazarlik gériismelerinde
Ozellestirilecek kamu varliginin en yiksek bedel ile satisini saglamak amaciyla s6z konusu
ihalenin pazarlik goérismesine devam edilen teklif sahipleri ile agik artirma yoluna da
gidilerek yapilmasi mimkun iken, nihai teklif almak suretiyle sonuglandirildigi ve idarelerin
Ozellestirme islemlerinde kamu kaynaklarinin en verimli bigimde kullaniimasi ilkesi
goOzetilmeksizin islem tesis edildigi anlasildijindan, dava konusu ihale komisyonu karari bu
ybnuyle de kamu yararina ve hukuka aykiridir.

Ote yandan, ihaleye katilan Anadolu Ortak Girisim Grubu’na ait 23.10.2003 tarihli ilk teklif
mektubunda, % 50'si hisse satis sdzlesmesinin imza tarihinde pesin, kalan kismi da
7.6.2003 tarihli Ihale Sartnamesinin 12.maddesinde belirlenen kosullar cercevesinde vadeli
olmak Uzere 906.224.944 ABD Dolari olarak teklif verilmis, Efremov Kautschuk GMBH
sirketine ait 24.10.2003 tarihli teklif mektubunda da, s6z konusu ihaleyi kazanmalari
halinde, hisse satis sOzlesmesinin imzalanacadg tarihte 600.000.000 ABD Dolarinin pesin
olarak yatirilacagi kabul edilmis ise de ihalenin, pazarlik goriismelerine takiben kapall zarf
icinde nihai teklif almak suretiyle sonuglandirildigi ve dosya icinde mevcut bu nihai
tekliflerdeki satis bedellerinin de pesin mi yoksa vadeli mi olduguna iliskin bir agiklama
getirilmedigi 13.01.2004 tarihli ihale komisyonu kararinda da yalnizca en yiksek teklifi
veren Efremov Kautschuk GMBH sirketine ihale sarthamesi gercevesinde satilmasina karar
verildigi gortlmekte olup, ihale komisyonu kararinin bu yoniyle de eksik ve ihale
islemlerindeki agiklik ilkesinden yoksun oldugu anlasiimaktadir.

Kaldi ki, kamu varlklarinin ézellestirilmesine iliskin ihalelerde, kamu yararini
gerceklestirebilmek amaciyla gerekli rekabet ortaminin saglanmasi da esastir.

TUPRAStaki % 65.76 oranindaki kamu payinin blok olarak satisina iliskin ihaleye yalnizca iki
teklif sahibinin katildigi dikkate alinacak olursa, gerekli rekabet ortamini sadlayacak bir
cogunlugun olmadigi da gortlmektedir.

Nitekim, davali idarenin 22.3.2004 tarihli savunma dilekgesinde de her iki teklif sahibinden
kapali zarf icerisinde alinan son tekliflerin, ihaleye iki teklif sahibi katilmis oldugundan acik
artirma yapilmas! durumunda rekabet ortami olusumuna engel teskil edilecedi belirtiimek
suretiyle gerekli rekabet ortaminin saglanmadigi da ortaya konulmustur.

Her ne kadar, 13.01.2004 tarihli ihale komisyonu karari yurirlikteki mevzuat uyarinca
Rekabet Kurulu’nun onayina sunularak 29.1.2004 gin ve 04/09/77-19 sayili Rekabet Kurulu
Karari ile TUPRAS'In dzellestirme yoluyla devredilmesine izin verilmis ise de, bu kararin oy
coklugu ile alindigi, mevcut karsi oylarda da gerek satis islemi yapilan sirkete ve gerekse
yapilan ihalenin esasina iliskin bir gok eksikligin ortaya konuldugu ve bunun yani sira s6z
konusu Rekabet Kurulu Karari’'nin 3.bendinde de ham petrol faaliyetleri ile dikey butiinlesik
bir yapinin ortaya c¢ikmasinda kaynaklanan avantajlarin ithalat ve rafinaj sektori
bakimindan pazara giris engeli yaratabilecedi géz 6nlinde tutularak 4054 sayili Kanun’un
6.maddesi kapsaminda bir degerlendirme yapilmasini teminen TUPRAS'In kapasite artis
yatirnmlarinin Rekabet Kurulu’'nca izlenmesine de karar verildigi gorilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, acikca hukuka aykiri olan ve uygulanmasi durumunda giderilmesi giic
zararlara yol agabilecek nitelikte bulunan dava konusu islemin yurittilmesinin, 2577 sayil



Yasa'nin 27/2 maddesi uyarinca teminat alinmaksizin durdurulmasina, 21.05.2004 gininde
oy birligi ile karar verilmistir.

BASKAN UYE UYE
SEBNEM OZTURK BERRIN KARINCA ABDULLAH ARTUNC
27878 32818 33778

T.C. ANKARA BOLGE IDARE MAHKEMESI

Y.D. itiraz No:2004-1478
24.05.2004

YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMI HAKKINDA ) _
VERILEN KARARA iTIRAZ EDEN (Davali) : Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanhgi
Ziya Gokalp Cad. No:80 Kurtulus — ANKARA

VEKILI :Av. Aykut Bakirci - Ayni yerde
KARSI TARAF (Davaci) : Petrol-Is Sendikasi
VEKILI : Av. Gokhan Candogan

Tarlabasi Bulvari Al Hatun Sok.

No: 27/3 Tepebasi-Beyoglu-ISTANBUL
ISTEMIN OZETI :Turkiye Petrol Rafinerileri A.S. ‘deki
(TUPRAS) %65.76 oranindaki kamu payinin blok olarak satisina iliskin ihaleyi sonuglandiran
13.01.2004 tarihli ihale komisyonu kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 10.
Idare Mahkemesince verilen 21.05.2004 giin ve E: 2004-293 sayili yuriitmenin
durdurulmasi kararinin kaldirilmasi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Ankara Bolge Idare Mahkemesince isin geregi gorisilip, distndldi:

4046 sayili Ozellestirme uygulamalarinin diizenlenmesinin ve Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degdisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 18. maddesinin (A)
bendinde 6zelestirme yontemleri satis, kiralama, isletme haklarinin verilmesi, milkiyetin
gayri ayni hak tesisi ve gelir ortakhdi modeli olarak siralanmis, (B) bendinde 6zellestirme
programina alinan kuruluslarin deger tespit yontemleri agiklanmis, (C) bendinde de, ihale
komisyonlarinin olusmasi ve ihale usul ve islemlerine iliskin esaslar diizenlenmistir.

Anilan Yasanin 18. maddesinin C/c bendinde ihalelerin kapah teklif, pazarlk, agik artirma,
belli istekliler arasinda kapali teklif usull ile yapilacadgi belirtildikten sonra her ihale usul
tek tek tanimlanmis, pazarlik usuliinde, ihalelere birden fazla teklif sahibinden kapali zarf
icinde teklif almak sartiyla baslanabilecedi, teklif sahipleri ile birden fazla pazarlik gortismesi
yapllabilecedi, pazarlik gorismelerinin teklif sahipleri ile ayrn ayri yapilacagi, pazarlik
gorismelerini, ihalenin her hangi bir asamasinda pazarlik gériismelerine devam edilen teklif
sahipleri ile mlUstereken yapilmasina komisyonca karar verilebilecedi, komisyonca, pazarlik
gdrusmeleri sirasinda ortaya cikabilecek yeni durumlar karsisinda, rekabete engel teskil
etmemek, ihale ilaninda ve/veya sartnamede yer alan hususlara aykin olmamak ve pazarlik
gdrismelerine devam edilen teklif sahiplerine esit olarak uygulanmak kaydi ile yeni esaslar
belirlenebilecedi, komisyonca gerekli goérildiglu takdirde ihalenin, pazarlik goériismesine
devam edilen teklif sahiplerinin katihm ile acik arttirma suretiyle sonuclandirilabilecegi, bu
hususun ilanda ve/veya sartnamede belirtilecedi, gorismelerin komisyon tarafindan bir
tutanakla tespit edilecegi, tutanagin komisyon Uyeleri ve teklif sahiplerince imzalanacagdi
hiikme baglanmistir.



Ote yandan, 07.06.2003 giinli ihale ilaninda tekliflerin ihale sartnamesine uygun olmasi
gerektigi belirtiimis ve ihale sartnamesinin 5. maddesinde tekliflerin siresiz ve sartsiz
olacagl, 6. maddesinde de, ilan metni ve ihale sartnamesine uygun olmayan tekliflerin
dederlendirmeye alinmayacadi agikga diizenlenmistir.

Bu durumda, gerek ihale ilaninda ve gerekse ihale sarthamesinde tekliflerin ilan ve
s6zlesmeye uygun olacagi kurali yer aldigindan, ihale sartnamesinin 5. maddesi hikmi
uyarinca tekliflerin siresiz ve sartsiz olmasi bu sarti tasimayan tekliflerin dederlendirme disi
birakilmasi gerektigi agiktir.

Olayda, TUPRAS'In Kamu Ortakhi§i idarisi Bagkanhdinin 10.07.1990 giin ve 3 sayil karari ile
Ozellestirme kapsamina alindi§i sermayesinde bulunan % 65,76 oranindaki A grubu kamu
payinin blok olarak satis yéntemiyle 6zellestirilebilmesi icin 07.06.2003 gunt ihaleye
cikanldigi ayni ginlu ihale sartnamesinin 7. maddesinde yer alan hikim uyarinca ihalenin
pazarlik usull ile yapildigi, ihaleye katilan iki firmadan kapal zarf icinde teklif alinmak
suretiyle baslandigi, Efremov Kautschuk GMBH sirketi tarafindan 24.10.2003 gunli teklif
mektubu ile tamami pesin 6édenmek lGzere 600 milyon ABD Dolari, Anadolu ortak Girisim
tarafindan 23.10.2003 gunld teklif mektubu ile % 50’si hisse satis sdzlesmesinin imza
tarihinde pesin, kalani ihale sartnamesinin 12. maddesine uygun sekilde vadeli olmak lzere
906.224.944 ABD Dolar teklif verildigi, bunun (izerine Ihale Komisyonunca 4046 sayili
Yasanin 18. Maddesinin C/c bendinde tanimlanan pazarlik usuliine uygun olarak firmalarla
pazarlik gorliismelerine baslanmasina karar verildigi, 1. tur pazarlik gérlismesi sonucunda
Efremov Kautschuk GMBH sirketinin teklifini 1.010.000.000 ABD Dolari, diger firmanin
1.006.000.000 ABD Dolan olarak revize ettigi, 13.01.2004 tarihli nihai pazarlik
gorismesinde en yiksek teklifi veren Efremov Kautschuk GMBH sirketine 1.302.000.000.
ABD Dolar satis bedeli ile satilmasina karar verildigi, davanin ihale komisyonunun bu
kararinin iptali istemiyle acildigi anlasiimistir.

Davaci tarafindan, Efremov Kautschuk GMBH sirketine ait 24.10.2003 ginli teklifin bazi
sartlar icerdigi gerekgesiyle dederlendirme disi birakilmasi gerektigi iddia edilmekteyse de
Efremov Kautschuk GMBH sirketine ait 24.10.2003 gunliu teklif mektubunda, bu bedeli teklif
ederken iki bend halinde sayilan varsayimlarin gergeklestigini kabul ettikleri, dért bend
halinde yazili hususlarin gerceklesmesi ile tekliflerini iyilestirebilecekleri ifade edildiginden
bu hususun, teklif edilen bedele iliskin degil, teklif edilen bedelin iyilestirilmesine yoénelik ve
esasen sonradan yapilan pazarlik gortismeleri ile de saglanmaya calisilan sonugla ilgili
olarak aciklama mabhiyetindeki bilgi notu oldugu anlasildigindan bu hususlarin ‘sart’ olarak
nitelendirilmesi ve teklifin ihale sartnamesine aykiri oldugunun kabuli mimkin
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, 4046 sayil Yasanin 18. maddesinin C/c bendinde tanimlanan pazarlk
usuliinde komisyonca gerek gorlldigu takdirde ihalenin pazarlik gorismelerine devam
edilen teklif sahiplerinin katilimi ile agik arttirma suretiyle sonuglandirilabilecegi belirtilmis
ve ihale sartnamesinin 7. maddesinde de bu yénde hikme yer verilmek suretiyle ihalenin
aclk arttirma suretiyle sonuclandirilip sonuglandiriimayacadi hususunda ihale komisyonuna
yetki verilmistir.

Incelenen davada, ihaleye pazarlik usulii ile kapali zarf icinde teklif alinmak suretiyle
baslanmis ve taraflardan nihai teklif alinmak suretiyle agik arttirmaya gidilmeksizin ihale
sonuglandiriimigtir.

Takdir yetkisine birakilan konularda idarelerin yargi karar ile zorlanmalari mimkuin
olmadigi gibi, idarelerin takdir yetkisine dayanarak tesis ettikleri islemlerin kamu yarari ve
hizmet gereklerine uygun olmasi gerektigi tartismasizdir.

Iki teklif sahibinin katildigi ihalelerde acik arttirma yapilmasinin rekabet ortaminin
olusmasina engel teskil etme ihtimali ve yabanci yatirrmcilarin her artirm icin yetkili
organlarindan yeniden yetki almak zorunda olmalarn agik arttirma usuliiniin uygulanmasini
bazi hallerde fiilen imkansiz hale getirmesi, 06zellestirme uygulamalarinin amacinin



ekonomide verimlilik ve kamu giderlerinde azalmayi saglamak olmasi nedeniyle, bu amacla
yapilan ihalelerde en yuksek bedelin her zaman kamu yararina uygun olmayacadl bazi
ahvalde 6zellestirmenin gergeklestirilmis olmasinin kamu yararina uygun olacagi hususlari
gozetilerek acgik artirma usull uygulanmaksizin ihalenin sonuglandiriimasinda takdir
yetkisinin hukuka uygun olarak kullanildigi sonucuna ulasiimistir.

Ayrica, davacl sendika, ihaleyi kazanan sirketin ortaklik yapisinda sonradan dedisiklik
yapilmasinin ihale sartnamesinin 8. maddesine aykiri oldugunu, nihai teklifinde teklif edilen
bedelin pesin mi yoksa vadeli mi oldugu hususuna aciklik getirmedigini iddia etmekteyse
de, ihale sartnamesinin 8. maddesinde ihaleye Ortak Girisim grubu tarafindan teklif
verilmesi hali diizenlendiginden, anilan madde hiikkmiinin, Ihaleye Ortak Girisim Grubu
olarak teklif vermemis olan Efremov Kautschuk GMBH hakkinda uygulanmasi mimkin
olmadigi gibi, ihale bedelinin pesin yada vadeli 6édenecedinin belirtiimemesi hususu da,
komisyon kararinin iptalini gerektirecek nitelik ve adirlikta bir sakatlhk olarak
dederlendirilemeyecedinden davacinin bu iddialarina itibar edilmemistir.

Ote yandan, dava konusu ihaleye Rekabet Kurulunca izin verilmis olmasi bu kararin yargisal
denetiminin Danistay’ca yapilacak olmasi karsisinda bu karardaki azinlik goértslerinin olaya
etkisi distintlemez.

Aciklanan nedenlerle; itirazin kabuliine, Ankara 10. Idare Mahkemesinin 21.05.2004 giin ve
E:2004-293 sayil kararinin kaldirilmasina, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27.
maddesinde belirtilen kosullar gerceklesmediginden yuratmenin durdurulmasi isteminin
reddine, 31.05.2004 tarihinde oy cokluguyla karar verildi.

BASKAN UYE UYE
Rifki ERGUN Sevgi TOPRAK Seval KIRKLAR
26643 27049 27051
(X)
AYRISIK QY (X) : TUPRAS'In sermayesinde bulunan % 65.76 oranindaki kamu payinin

blok olarak satisina iliskin ihalenin pazarlik usull ile yapildigi tartismasiz oldugu halde
itirazen incelenen mahkeme kararinda 4046 sayili Yasanin 18. maddesindeki ‘kapali teklif
usull ile ihale’ hikimlerine yer verilmesine ve Rekabet Kurulunca tesis edilen 29.01.2004
gunli kararin iptali istemiyle Danistay 10. Dairesinin E:2004-2195 esasina kayith bir dava
aclimis oldugu halde, Rekabet Kurulu kararinin karsi olaylarinda belirtilen goérislerin
yuratmenin durdurulmasi kararinin gerekcgesini destekleyecek unsur olarak karara yazilimis
olmasina katilmamakla birlikte, Ankara 10. Idare Mahkemesinin 21.05.2004 giin ve E.2004-
293 sayih kararinda yer alan diger gerekceler dava konusu islemin yuritilmesinin
durdurulmasina yeterli oldugundan, daval idarece yapilan itirazin reddi gerektigi géristyle
cogunluk kararina katilmiyorum.

UYE
Seval KIRKLAR
27051



T.C ANKARA 10.IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2004/293
KARAR NO :2004/1192

02.06.2004
DAVACI : Petrol Is Sendikasi
VEKILI : Av. Gokhan Candogan

Tarlabasi Bulvari Al Hatun Sok. No:27/3
Tepebagi Beyoglu / ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Ozellestirme Idaresi Baskanhgi-ANKARA
VEKILI :Av. Aykut Bakirci (Ayni yerde)
DAVANIN OZzETI : Turkiye Petrol Rafinerileri A.S’deki (TUPRAS) % 65.76

oranindaki kamu payinin blok olarak satisina iliskin ihaleyi sonuglandiran 13.01.2004 tarihli
ihale komisyonu kararinin; ihale sartnamesine aykiri olarak tekliflerin verilmesinden sonra
ortak girisim grubuna bir sirketin katilmasina olanak saglandigi, Efremov sirketinin
24.10.2003 tarihinde verdigi teklif mektubunda yer almayan Zorlu Grubunun da % 50
oraninda ortak oldugu, bu durumun Ihale Sartnamesinin 8/B bendinin ikinci paragrafina
aykiri bulundugu, ihalenin sonuglanmasindan bir giin 6énce 12.01.2004 tarihinde basina
yapilan aciklama ile Zorlu grubunun ihaleye dahil edildiginin ifade edildigi, ihale
komisyonunun ihaleyi acik arttirma ile sonuclandirmayarak teklifin disik kalmasina neden
ve kamu zararinin dogmasina neden oldugu, 13.01.2004 tarihli Ihalede komisyon baskani
Hasan Koktas tarafindan ihale o6ncesi yapilan agiklamada kapal zarfla teklifler alindiktan
sonra revize tekliflerin alinabilecedinin bildirildigi halde acik artirmaya gidilmeden ihalenin
sonuclandirldidi, idarenin takdir hakkini kullanirken TUPRAS hisselerinin en yiiksek bedelden
satilmasini goézetmek zorunda oldugu, ihaleyi kazanan Efremov sirketinin ticaret sicil
dosyasinda yapilan inceleme sonunda sirketin hissedari olan diger ortagin Virgin Adalarinda
kara para aklamak icin kurulan sirketlerin bulundugu bir yerde ve bir tabela sirketi oldudu,
TUPRAS ihalesini kazanan Efremov Sirketinin Cek Cumhuriyetinde 6zellestirilmesi s6z
konusu olan Unipetrol Sirketine de teklif verdigi, ancak finansal agidan yeterli bulunmamasi
nedeniyle ihale slrecinden de elendidi, uluslararasi kredi dederlendirme kurulusu Fitch’in
ihalenin onaylanmasi halinde TUPRASIn kredi notunun dusirilebilecedini agikladigi ileri
surdlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem
niteliinde olmadigi, Ozellestirme Yiiksek Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilan davanin
Ankara 1. idare Mahkemesinde derdest oldugu, ihale islemlerinin 4046 sayili Yasa ve ihale
sartnamesine uygun olarak gerceklestirildigi, ihaleye iki teklif sahibinin katildigi, Efremov
Kautschuk GMBH sirketinin ortak girisim grubu olarak degil limited sirket olarak kendi adina
teklif verdigi, Zorlu Grubunun bu sirkete ortak olduguna iliskin ihale Komisyonuna intikal
etmis bir basvurunun bulunmadigi ancak ihaleyi kazanan Efremov Kautschuk GMBH
sirketinin Zorlu grubu ile yeni bir sirket kurarak kurulacak bu sirketle hisse satis
sézlesmesinin imzalanmasini talep etmesi durumunda Ihale Sartnamesinin 18. maddesi
uyarinca en az % 51 ‘ini, Efremov Kautschuk GMBH sirketinin olusturacagi bir anonim sirket
kurulacadi, acik artirma yapilip yapilmamasinin 4046 sayili Yasa uyarinca ihale Komisyonu
tarafindan gerekli goraldiagu takdirde mamkin oldugu, TUPRAS ihalesine iki teklif sahibi
katilmis oldugundan, agik artirma yapilmasi halinde rekabet ortaminin olusmasina engel
teskil edecegi ve ayrica yabanci yatirmcilarin 6zellestirme ihalelerine kendi sirketlerini
temsilen Yonetim Kurullarindan belli bir fiyat araligi igin almis olduklan vyetki ile
katildiklarindan dolayi agik artirma yapilmasi durumunda aldiklar yetki limiti Gzerindeki her
artinrm sonucunda yeniden yetki almak zorunda kalacaklarindan bahisle acik artirma
usuliiniin uygulanmasinin fiilen mimkin olmayacadi dikkate alinarak ihalenin agik artirma
suretiyle sonuclandiriimadidi, ortada varsayima dayali bir zarardan bahsedildigi, ihaleye
katilan teklif sahipleri ile ilgili olarak gerekli inceleme ve degerlendirmelerde bulunuldugu,




ihaleye katilmak icin verilmesi gereken tim belgelerin Efremov Kautschuk GMBH sirketi
tarafindan idareye verildigi, ihaleyi alan sirketin Almanya’da mukim bir sirket oldugu,
Efremov Kautschuk GMBH sirketinin % 51°inin ESRE’ye, % 49’unun ise Renix Finace Corp.
ait bulundugu, bu sirketin diinya capinda bir finans ve danismanlik sirketi oldugu, ESRE
sirketinin % 71.9’ununda Tatneft sirketi tarafindan kontrol edildigi belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Ankara 10. idare Mahkemesince, dava konusu islemin, kesin ve yiritilmesi
zorunlu bir idari islem niteliginde oldugu gorildiginden, davall idarenin bu yondeki itirazina
itibar edilmeyerek isin geredi gorisulda:

Dava, Turkiye Petrol Rafinerileri A.S’deki (TUPRAS) % 65.76 oranindaki kamu payinin blok
olarak satisina iliskin ihaleyi sonuglandiran 13.01.2004 tarihli ihale komisyonu kararinin
iptali istemiyle aciimistir.

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 18/C maddesinde, bu
maddenin (A) bendinde yer alan 6zellestirme yéntemlerinin uygulanmasina iliskin ihalelerin,
kapali teklif, pazarhk, acik artirma ve belli istekliler arasinda kapah teklif usuli ile
yapilabilecedi belirtilmis, ayni Yasa maddesinin (c) alt bendinde de, “Kapali Teklif Usullinde,
tekliflerin yazili olarak alinacagi, teklif mektubunun bir zarfa konulup kapatilacagi, teklif
mektuplarinin istekli tarafindan imzalanmasi ve bu mektuplarda sartname ve eklerinin
tamamen okunup kabul edildiginin belirtiimesi gerektigi, teklif edilen fiyatin rakam ve yazi
ile acik olarak yazilmasinin zorunlu oldugu, bunlardan herhangi birine uygun olmayan veya
Uzerinde kazinti, silinti veya duzeltme bulunan tekliflerin reddolunarak hi¢ yapilmamis
sayllacagl ve Sartnameye uymayan veya baska sartlar tasiyan teklif mektuplarinin ise kabul
edilmeyecedi hikmine yer verilmistir

Dosyanin incelenmesinden, TUPRAS ‘In Kamu Ortaklii idaresi Baskanh@inin 10.7.1990 giin
ve 90/3 saylili karan ile 6zellestirme kapsamina alindigi ve 6zellestirme stratejisini belirleyen
03.07.1995 giin ve 95/50 sayili ve 12.10.1999 giin ve 99/68 sayilh Ozellestirme Yiiksek
Kurulu Kararlari gergevesinde sermayesinde bulunan % 65.76 oranindaki kamu payinin blok
olarak “satis” yontemiyle 6zellestirilebilmesi icin 7.06.2003 tarihinde ihaleye cikarildidi, bu
ihaleye iliskin kosullarin 7.6.2003 tarihli ihale Sartnamesi ile belirlendidi, s6z konusu ihaleye
Efremov Kautschuk GMBH sirketi ile Anadolu Ortak Girisim Grubunun katilarak teklif verdigi
ve ihale komisyonu tarafindan teklif sahipleri ile yapilan pazarlik gériismeleri sonucunda en
yiksek bedeli veren Efremov Kautschuk GMBH sirketine 1.302.000.000 ABD Dolar
karsiliginda satildigi ve bu satisa iliskin ihaleyi sonuclandiran 13.01.2004 gunla ihale
komisyonu kararinin iptali istemiyle dava acildidi anlasiimaktadir.

Incelenen davada, TUPRAS’In sermayesinde bulunan % 65.76 oranindaki A Grubu kamu
payinin blok olarak “satis” yontemiyle 6zellestiriimesi igin “pazarhk usuli” ile yapilacak
ihaleye kapali zarf icerisinde teklif almak suretiyle baslanmis, ihaleye katilan Efremov
Kautschuk GMBH sirketine ait 24.10.2003 tarihli teklif mektubunda, pesin ddenmek lzere
600.000.000 ABD Dolari, Anadolu Ortak Girisim Grubuna ait 23.10.2003 tarihli teklif
mektubunda ise % 50’ si hisse satis sb6zlesmesinin imza tarihinde pesin, kalan kismi da
07.06.2003 tarihli ihale Sartnamesinin 12. maddesinde belirlenen kosullar cercevesinde
vadeli olmak Uzere 906.224.944 ABD Dolari olarak teklif verilmis, daha sonra teklif sahipleri
ile ayri ayrn yapilan pazarlik gérismeleri sonucunda, s6z konusu ihale bedeli, Efremov
Kautschuk GMBH sirketi tarafindan 1.010.000.000 ABD Dolari, Anadolu Ortak Girisim Grubu
tarafindan da 1.006.000.000 ABD olarak revize edilmis ve ihale komisyonu tarafindan
yapilan 13.01.2004 tarihli nihai pazarlik gériismesi de kapah zarf icinde nihai teklif almak
suretiyle sonuglandirilarak en ylksek bedeli veren Efremov Kautschuk GMBH sirketine
1.302.000.000 ABD Dolari satis bedeli ile ihale edilmistir.



TUPRASIn sermayesinde bulunan kamu payinin  blok olarak “satis” ydntemiyle
Ozellestirilmesi igin yapilacak ihaleye iliskin kosullar, 4046 sayih Yasa hukdmleri
cercevesinde davall idarece hazirlanan 07.06.2003 tarihli Ihale Sartnamesi ile tespit edilmis,
Sartnamenin “Tekliflerin Hazirlanmasi” baslkl 5. maddesinde, verilecek tekliflerin hangi
belgeleri ve hangi sartlar tasimasi gerektigi belirlendikten sonra tekliflerin sliresiz ve sartsiz
olacagi dizenlenmis, ayni Sartnamenin 6. maddesinde de, ilan metni ve isbu Ihale
Sartnamesinde belirtilen hususlara uygun olmayan tekliflerin dederlendirmeye alinmayacadi
kurali getirilmistir.

Pazarlik Usulii ile yapilacak TUPRAS ihalesine, kapali zarf icerisinde teklif almak suretiyle
baslanmis, ihaleye katilan Anadolu Ortak Girisim Grubuna ait 23.10.2003 tarihli teklif
mektubunda % 50’si hisse satis sdzlesmesinin imza tarihinde pesin, kalan kismi da
07.06.2003 tarihli ihale Sartnamesinin 12. maddesinde belirlenen kosullar cercevesinde
vadeli olmak lGzere 906.224.944 ABD Dolar olarak teklif verilmis, Efremov Kautschuk GMBH
sirketine ait 24.10.2003 tarihli teklif mektubunda ise, s6z konusu ihaleyi kazanmalari
halinde, hisse satis s6zlesmesinin imzalanacad tarihte 600.000.000 ABD Dolarinin pesin
olarak vyatirilacagi kabul edilmis, ancak bu fiyati tespit ederken asadida belirtilen
varsayimlari da kabul ettikleri belirtiimek suretiyle bu varsayimlar “(i) Karnin ihale
sartnamesinde O6ngoérilen sekilde dagitiimasindan sonra Tlpras’in hisse satis sozlesmesinin
tamamlanma tarihinde nakitsiz ve borgsuz olarak satin alinacadi, (ii) Taslak Petrol Piyasasi
Kanununun Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM’ye sunulmus oldugu sekli ile yasalasacagi”
seklinde siralanmistir.

Ote yandan, yine anilan teklif mektubunda, kisa listeye dahil edilmeleri halinde de teklif
ettikleri fiyati, (i) muhtemelen 24.10.2003 tarihi itibariyle bir teklif sunmamis taraflar ile
Idare’nin de onaylayacadi bir konsorsiyum olusturulmasi, (ii) diger hususlar yaninda cevre,
izin ve lisans konularina iliskin ve sonuglarinin tarafimizi tatmin edecegi ilave bir inceleme
yapilmasi, (iii) TUPRASa iliskin cesitli beyan ve tekeffiilerin verildidi bir satis sézlesmesinin
imzalanmasi, (iv) TUPRAS ile Anonim Sirket’in, TUPRAS'In tiim azinlk hisselerinin alinmasi
zorunlulugu olmadan birlesebilecedine dair ilgili makamlardan makul dizeyde bir glivence
temin edilmesi kosullarindan herhangi birinin gergeklesmesi halinde iyilestirebileceklerine
iliskin kurallar yer almistir.

Yukarida agiklamasi yer alan Efremov Kautschuk GMBH sirketine ait 24.10.2003 tarihli teklif
mektubunda gorilecedi Gzere, ihaleyi kazanmalar halinde teklif edilen bedelin pesin olarak
yatirilacagi kabul edilmis ve bu bedel, gerceklesip gerceklesmeyecedi belli olmayan iki
varsayimin kabull kosuluna baglanmis ve hatta Taslak Petrol Piyasasi Kanununun TBMM'ye
sunulmus oldugu sekli ile yasalasacadi da belirtilmek suretiyle TBMM'nin iradesine bagli bir
konu sart olarak ileri strlilmis olup, bunlarin bilgi notu ve teklifle ilgili agiklama niteligi
tasimadigi aciktir.

24.10.2003 tarihli teklif mektubunda yine dort bent halinde yazili konulardan bu kez
“herhangi birinin” gerceklesmesi halinde verilecek teklifin iyilestirilebilecedi belirtilerek
yapilacak pazarlik gérismeleri de sarta baglanmistir.

Oysa, gerek 4046 sayili Yasanin ihale usullerini diizenleyen hlkimlerinde ve gerekse
07.06.2003 tarihli Ihale Sartnamesi hiikiimlerinde ihaleye katilanlar tarafindan verilecek
tekliflerin sartsiz olacagi ve Sartnameye uymayan veya baska sartlar tasiyan teklif
mektuplarinin ise kabul edilmeyecedi acik¢ca dizenlenmistir.

Dava konusu olayda ise, Eftemov Kautschuk GMBH sirketine ait 24.10.2003 tarihli teklif
mektubu, adi gecen sirket tarafindan belirlenmis varsayimlarin gerceklesmesine dayal
olarak verildiginden Ihale Sartnamesi hikimlerine aykiri Oldugu halde dederlendirmeye
alindigi, pazarlik goriismelerine gecildigi ve bu aykirnligin, adi gecen sirket ile pazarlik
g6rismelerine baslandiktan sonra dizenlenen 19.11.2003 glnli Gorlisme Tutanadinda da
belirtildigi tzere, teklif mektubunda yer alan varsayimlarin mahiyeti ihale Komisyonu
tarafindan yeniden sorulmak ve adi gecen sirket tarafindan teklifini kayitsiz ve sartsiz



verdigine iliskin olarak sonradan bir taahhitname alinmak suretiyle giderilmeye ve bastan
itibaren Ihale Sartnamesine aykin olan teklif mektubuna hukuki gecerlik kazandirilmaya
calisildigi da anlasiimaktadir.

Bu durumda, ihaleye katilanlar tarafindan verilecek tekliflerin sartsiz olacagi ve sartnameye
uygun olmayan tekliflerin dederlendirmeye alinmayacadi acikca dizenlenmesine karsin,
Efremov Kautschuk GMBH sirketine ait 24.10.2003 tarihli teklif mektubunun, adi gecen
sirket tarafindan belirlenmis varsayimlarin gergeklesmesine dayali olarak verildigi halde
dedgerlendirmeye alindigi gorildiginden, dava konusu ihale komisyonu kararinda 4046
sayili Yasa ile belirlenen ilkelere ve 07.06.2003 tarihli Ihale Sartnamesinin 5. ve 6. maddesi
hikmine agikca aykirihk bulunmaktadir.

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 18/C maddesinin (c) alt
bendinde ise, 6zellestirme yéntemlerinde uygulanabilecek ihale usullerinden Pazarlik Usuli
tanimlanmis ve bu ihale usulinin uygulanmasi halinde ihalelere birden fazla teklif
sahibinden kapali zarf igerisinde teklif almak sartiyla baslanabilecedi ve teklif sahipleri ile
birden fazla pazarlik gériismesi yapilabilecegi belirtildikten sonra Ihale Komisyonunca gerekli
goruldugu takdirde ihalenin, pazarlik gérismesine devam edilen teklif sahiplerinin katihmi ile
acitk artirma suretiyle sonuclandirilabilecedi, bu hususun ilanda ve/veya sartnamede
belirtilecegi hiikmiine yer verilmistir

07.06.2003 tarihli TUPRAS 1hale Sartnamesinin “ihale Usuli” baslikli 7. maddesinde de,
yukarida aciklamasi yer alan 4046 sayili Yasanin 18. maddesi hikmine paralel bir
diizenleme getirilerek TUPRAS ihalesinin, kapali zarfla teklif alinmasini miteakip gériismeler
yapmak suretiyle pazarlik usulliyle gergeklestirilecedi ve yine Komisyonca gerekli gérildiga
takdirde ihalenin, pazarlik goérismesine devam edilen teklif sahiplerinin katilmi ile acik
artirma suretiyle sonuglandirilabilecedi kurali getirilmistir.

Yukarida agiklanan 4046 sayili Yasa ve Sartname hikidmleri ile pazarlik usuld ile yapilan
ihalelerde, Ihale Komisyonunca gerekli gérildigiu takdirde ihalenin pazarlik gdériismesine
devam edilen teklif sahiplerinin katilimi ile acik artirma suretiyle sonuclandirilabilecegi
belirtilerek s6z konusu ihalenin acik artirma suretiyle sonuglandirilip sonuclandiriimayacadi
konusunda, Ihale Komisyonuna takdir yetkisi verildi§i gériilmekte ise de, bu yetkinin mutlak
ve sinirsiz olmadigi ve idarelerin tim eylem ve islemlerinde ve 6zellikle takdirine birakilan
konularda kamu yararini gozeterek islem tesis etmesi gerektigi tartismasizdir.

Pazarlik Usuli ile yapilacak TUPRAS ihalesine, kapal zarf icerisinde teklif almak suretiyle
baslanmis, pazarlik gérismeleri sonucunda ihaleye katilan Anadolu Ortak Girisim Grubu ile
Efremov Kautschuk GMBH sirketi tarafindan verilen teklifler revize edilmis ve ihale
komisyonu tarafindan yapilan 13.01.2004 tarihli nihai pazarlik gérismesi de kapali zarf
icinde nihai teklif almak suretiyle sonuglandirilarak ihale komisyonu tarafindan agik
artirmaya gidilmeksizin en yliksek bedeli veren Efremov Kautschuk GMBH sirketine ihale
edilmistir.

Dayali idare tarafindan, 22.03.2004 tarihli savunma dilekcesinde, TUPRAS ihalesine iki teklif
sahibi katilmis oldugundan, acgik artirma yapilmasi halinde rekabet ortaminin olusmasina
engel teskil edecedi ve ayrica yabanci yatirimcilarin 6zellestirme ihalelerine kendi sirketlerini
temsilen Yonetim Kurullarindan belli bir fiyat araligi igin almis olduklan vyetki ile
katildiklarindan dolay! acik artirma yapilmasi durumunda aldiklar yetki limiti Gzerindeki her
artinm sonucunda yeniden yetki almak zorunda kalacaklarindan bahisle acik artirma
usulintn uygulanmasinin fillen mamkin olmayacadi dikkate alinarak ihalenin acik artirma
suretiyle sonuglandirilmadigi belirtilmistir.

Ancak Idarelerin, 6zellestirme amaciyla yapacaklari ihaleleri, Anayasa ve 4046 sayili Yasa
hikamleri ile belirlenen yetki cercevesinde, ihaleye katilacak olan sirketlerin belli bir fiyat
araligi icin aldiklarn vyetki limitlerine ve durumlarina gore degil, kosullar bizzat idare



tarafindan belirlenmis sekilde ve ihale yoluyla oOzellestirilecek kamu varliginin en ylksek
bedel ile satisini saglamak amaciyla kamu vyarari ve (lke cikarlarini gozeterek
gerceklestirmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, TUPRAS ihalesine katilan sirketler ile yapilan pazarlik gériismelerinde,
Ozellestirilecek kamu varhdinin agik artirma yoluna da gidilerek ihalesi mimkin iken, nihai
teklif almak suretiyle sonuglandirildigi ve idarelerin 6zellestirme islemlerinde kamu
kaynaklarinin en verimli bicimde kullaniimasi ilkesi g6zetilmeksizin islem tesis edildigi ve
acik artirma usuli uygulanmasi konusunda Ihale Komisyonuna taninan takdir yetkisinin
kamu yararina aykiri olarak kullanildigr anlasiimaktadir.

Ote yandan, ihaleye katilan Anadolu Ortak Girisim Grubuna ait 23.10.2003 tarihli ilk teklif
mektubunda, %50'si hisse satis sdzlesmesinin imza tarihinde pesin, kalan kismi da
07.06.2003 tarihli ihale Sartnamesinin 12.maddesinde belirlenen kosullar cercevesinde
vadeli olmak lzere 906.224.944 ABD Dolar olarak teklif verilmis, Efremov Kautschuk GMBH
sirketine ait 24.10.2003 tarihli teklif mektubunda da, s6z konusu ihaleyi kazanmalari
halinde, hisse satis s6zlesmesinin imzalanacadi tarihnte 600.000.000 ABD Dolarinin pesin
olarak yatirilacagi kabul edilmis ise de, ihalenin, pazarlik gériismelerini takiben kapal zarf
icinde nihai teklif almak suretiyle sonucglandirildigi ve dosya iginde mevcut bu nihai
tekliflerdeki satis bedellerinin de pesin mi yoksa vadeli mi olduguna iliskin bir aciklama
getiriimedigi 13.01.2004 tarihli ihale Komisyonu Kararinda da yalnizca en yiiksek teklifi
veren Efremov Kautschuk GMBH sirketi'ne ihale sartnamesi cercevesinde satilmasina karar
verildigi goértlmektedir.

ihale suretiyle yapilacak 6zellestirme islemlerinde ihale bedelinin, pesin mi yoksa vadeli mi
O0denecedi hususunun higbir tereddiide yer vermeyecek bicimde olmasi, ihale islemlerindeki
“acikhk” ilkesinin geregidir.

13.01.2004 tarihli nihai teklif mektuplarinda da ihaleye teklif verenler tarafindan yalnizca
O0denecek bedel gosterilmis ve 6demenin pesin veya vadeli olup olmadidi belirtilmemis
bulundugundan, ihale komisyonu kararinin bu yoéniyle de eksik ve ihale islemlerindeki
aciklik ilkesinden yoksun oldugu ortadadir.

Kamu varliklarinin &zellestirilmesine iliskin ihalelerde, kamu yararini gergeklestirilebilmek
amaciyla gerekli rekabet ortaminin saglanmasi da esastir.

TUPRAS ‘ndeki % 65.76 oranindaki kamu payinin blok olarak satigina iliskin ihaleye yalnizca
iki teklif sahibinin katildigi dikkate alinacak olursa, gerekli rekabet ortamini saglayacak bir
cogunlugun olmadigi da gortlmektedir.

Nitekim, davali idarenin 22.03.2004 tarihli savunma dilekgesinde, her iki teklif sahibinden
kapal zarf igerisinde alinan son tekliflerin, ihaleye iki teklif sahibi katilmis oldugundan, agik
artirma yapilmasi durumunda rekabet ortami olusumuna engel teskil edecegi belirtiimek
suretiyle gerekli rekabet ortaminin saglanmadigi da ortaya konulmustur.

Ote yandan, 07.06.2003 tarihli Ihale Sartnamesinin 9. maddesinin (i) bendinde, teklif
sahibinin tlzel kisi olmasi halinde gegmis ve mevcut faaliyetleri ile son (g aya iliskin
denetlenmis mali tablolar ve son (¢ mali yilla ait (tercihen uluslararasi denetim
kuruluslarinca Uluslararasi Muhasebe Standartlari prensiplerine goére hazirlanmis)
denetlenmis mali tablolar da dahil olmak (zere mali bilgiler ile ilgili aciklamalar “ihaleye
Katilabilmek Icin Verilmesi Gereken Belgeler” arasinda sayilmistir.

ihaleye katilan Efremov Kautschuk GMBH sirketinin ortaklik yapisi incelendiginde; % 49
hissesinin Renix Finance Corporation’a, % 51 hissenin Efremov Synthetic Rubbe Enterprise
(ESRE) ye ait bulundugu, ESRE’nin sermayesinin %71.9'una TATNEFT'in sahip oldugu,
TATNEFT'in ortaklik yapisinin da, % 17,99 yabanci yatirimcilar, % 42,96 Rus yatirimcilar,

% 32,31 Tataristan HiukUmeti, % 7,74 sirket calisanlar seklinde oldugu gérilmektedir.



Dava konusu ihaleye Efremov Kautschuk GMBH sirketi katilarak teklif vermis ise de, islem
dosyasina yalnizca TATNEFT’e (ESRE’nin sermayesinin % 71.9 una sahip olan) iliskin
belgelerin ibraz edildigi, dolayisiyla TATNEFT’e ait belgelerin ihaleye katilan Efremov
Kautschuk GMBH sirketinin ciro, kapasite, dretim, sermaye ve mali yapisini ortaya
koymadigi gibi, mevcut mali bilgilerin de yeterli ve glincel olmadidi, son (¢ aya iliskin
denetlenmis mali tablolarin ibraz edilmedigi ve bu durumun adi gecen sirket tarafindan
idareye hitaben verilmis 22.10.2003 tarihli yazida da belirtildigi gorilmektedir.

Bunun yani sira, gerek Efremov sirketinin % 49 hissesine sahip bulunan Renix Finance
Corporation’a ve gerekse TATNEFT'in ortaklik yapisi icinde yer alan diger hissedarlara da
aciklik getirilmedigi, bu paylarin maliki olan tesebbiislerin gésterilmedigi ve 6zetle Ihale
Sartnamesinin 9.maddesine aykin olarak ihaleye katilmak icin ibrazi gereken bilgi ve
belgeler eksik ve yetersiz oldugu halde gerekli arastirma yapilmadan ihale slirecinin
baslatildigi anlasiimaktadir.

Sonuc olarak, Tirkiye Petrol Rafinerileri A.S'deki (TUPRAS) % 65.76 oranindaki kamu
payinin blok olarak satisina iliskin ihaleyi sonuglandiran 13.01.2004 tarihli ihale komisyonu
karari, 4046 sayili Yasaya, 07.06.2003 tarihli Ihale Sartnamesi hikiimlerine, hukuka ve
kamu yararina aykiri bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimu goOsterilen 55.600.000-
TL yargilama gideri ile A.A.U.T uyarinca davac vekili icin takdir olunan 200.000.000- TL
vekalet Ucretinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta Ucretinin istegi
halinde davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen tarihten itibaren 30 glin iginde
Danistay’da temyiz yolu acik olmak tzere, 02.06.2004 gliniinde oybirligi ile karar verildi.

BASKAN UYE UYE
SEBNEM OZTURK BERRIN KARINCA ABDULLAH ARTUNG
27878 32818 33778

YARGILAMA GIDERI :

Bagvuru Harcl : 10.100.000.-TL
Karar Harcl : 10.100.000.-TL
Vekalet Harcl : 1.800.000.-TL
YD Harcl : 16.400.000.-TL
Posta Gideri : 17.200.000.-TL
TOPLAM : 55.600.000.-TL

T.C. ANKARA

10. IDARE MAHKEMESI

Esas No0:2004/1700
o . 24.06.2004
DAVACI VE YURUTM_ENIN _
DURDURULMASINI ISTEYEN : Tlrkiye Petrol Kimya Lastik Iscileri Sendikasi
VEKILI :Av. Gékhan Candogan

Tarlabasi Bul. Al Hatun Sok. No:27/3
Tepebasi- Beyoglu ISTANBUL

MUDAHIL (DAVACI YANINDA) : 1- Turk-Is
VEKILI Av. Huseyin Ekmekgioglu & Av. H.Ferhan Tuncel



Bayindir Sok. No:10 Kizilay-ANKARA

2- TMMOB - Makine Muhendisleri Odasi

Simer-2 Sok. 36/1-A Demirtepe/ANKARA
3- TMMOB Kimya Muhendisleri Odasi
4- Tilin Ongen
Ankara Un.Siyasal Bil.Fak. Kamu Yén. Bdl. Ogr. Uyesi
5- Bedrettin Kaykag

Tarim-Is Sendikasi Genel Baskani
6- Elektrik Mihendisleri Odasi

VEKILI : Av. Hayati Kiigik
Strazburg Cad. 3/3 Sihhiye-ANKARA
7- Suleyman Akbiyikoglu
Aliaga Belediye Baskani - iZMIR
8- KIGEM Vakfi adina Ayla Yilmaz (Genel Sekreter)
inkilap Sok. No:20 K:1 Kizilay-ANKARA
9- Genel Maden Iscileri Sendikasi Bagkanlig
Mithatpasa Mah. Nizam Cad. Semsi Denizer Sok.
No:18 ZONGULDAK
10- Emin Sirin
Istanbul Milletvekili - TBMM/ANKARA
11- Lastik-Is Sendikasi
VEKILI : Av. Ulas Cam
Istoc,19Ada,108-114-34550Mahmutbey-ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanhigi ANKARA
VEKILI : Av. Aykut Bakirci (ayni yerde)
ISTEMIN OzETI : Turkiye Petrol Rafinerileri A.S.’deki (TUPRAS) %65.76

oranindaki kamu payinin blok olarak satisina iliskin 09.02.2004 gin ve 2004/10 sayih
Ozellestirme Yiiksek Kurulu Kararinin iptali ve yiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

HUkim veren Ankara 10. idare Mahkemesince isin geredi gérisuldi :

Dava, Tirkiye Petrol Rafinerileri A.S.’deki (TUPRAS) %65.76 oranindaki kamu payinin blok
olarak satisina iliskin 9.2.2004 giin ve 2004/10 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu Kararinin
iptali ve ylritmenin durdurulmasi istemiyle agilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Tirkiye Petrol Rafinerileri A.S.’deki (TUPRAS) % 65.76
oranindaki kamu payinin blok olarak satisina iliskin ihaleyi sonuclandiran 13.01.2004 tarihli
ihale komisyonu kararinin iptali istemiyle acilan davanin, Mahkememizin 02.06.2004 gin ve
E.2004/293, K:2004/1192 sayil karari ile iptal edildigi ve dava konusu Ozellestirme Yiiksek
Kurulu Karar ile de, 13.01.2004 tarihli Ihale Komisyonu Kararinin onaylandidi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, Tirkiye Petrol Rafinerileri A.S.’deki (TUPRAS) % 65.76 oranindaki kamu
payinin blok olarak satisina iliskin ihaleyi sonuclandiran ve hukuka aykiriligi nedeniyle iptal
edilmis bulunan 13.01.2004 tarihli ihale komisyonu kararinin onaylanmasina iliskin
Ozellestirme Yiiksek Kurulu Kararinin da hukuki dayanadinin kalmadi§i gériilmektedir.
Aciklanan nedenlerle, acikca hukuka aykiri olan ve uygulanmasi durumunda giderilmesi giic
zararlara yol acabilecek nitelikte bulunan dava konusu Ozellestirme Yiiksek Kurulu Kararinin
ylritidlmesinin, 2577 sayih Yasanin 27/2. maddesi uyarinca teminat alinmaksizin
durdurulmasina, 24.06.2004 gunlnde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN UYE UYE

SEBNEM OZTURK BERRIN KARINCA SULE YURDAKUL KELEBEK
27878 32818 37882



T.C DANISTAY ONUNCU DAIRE

Esas No:2004 /8257

22.06.2004
Temyiz eden ve Yiiriitmenin
Durdurulmasini isteyen (Davali) :Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanhgi,
Ziya Gokalp Cad. No: 80 Kurtulus/ANKARA
Vekili :Av. Aykut Bakirci-Ayni adreste.
Karsi Taraf (Davaci) : Turkiye Petrol, Kimya, Lastik Iscileri Sendikasi
Vekili :Av.Gokhan Candodan, Tarlabasi Bulvari Al Hatun

Sok.No:27/3, Tepebasi,Beyodlu/ISTANBUL

istemin Ozeti :Turkiye Petrol Rafinerileri A.S.'deki

( TUPRAS)%65.76 oranindaki kamu payinin blok olarak satisina iliskin ihaleyi sonuclandiran
13.01.2004 tarihli ihale komisyonu kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 10.idare
Mahkemesince ihale komisyonu kararinin iptali yolunda verilen 02.06.2004 gin,
E:2004/293, K:2004/1192 sayili kararin,dava konusu edilen Komisyon Kararinin Idari
davaya konu edilebilecek kesin ve ydriatilmesi zorunlu bir islem olmamasi nedeniyle
davanin 6ncelikle davanin usul yoninden reddedilmesi gerektigi,esas yoninden ise hukuka
aykiri oldudu ileri sidrtlerek temyizen incelenerek bozulmasi ve yiritmesi durdurulmasi
istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Aytac Kurt

Diisiincesi :YUritmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi
distntlmektedir.

Danistay Savcisi : Emin Celalettin Ozkan

Diisiincesi :Temyizen incelenerek bozulmasi ve yiritilmesinin durdurulmasi

istenilen Id_are Mahkemesi kararinda davaya konu edilen islem; Tulrkiye Petrol Rafinerileri
A.S.'deki(TUPRAS) %65,76 oranindaki kamu payinin blok olarak satigina iligkin ihaleyi
sonuglandiran 13.01.2004 tarihli Ihale Komisyonu Karari‘dir.

S6z konusu karar; TUPRASIn 6zellestirmesine karar verildikten sonra satisina kadar
izlenmesi gereken ydnteme iliskin islemler zincirinin bir asamasini olusturmaktadir.

Ihale sonucunda TUPRASIn %65,76 oranindaki hissesinin 1.302.000.000.-ABD Dolari
karsiidinda Efremov Kautschuk GMBH Sirketine satilmasina iliskin olarak Ihale Komisyonu
tarafindan alinan karar Uzerine Rekabet Kurulundan izin alinmis; Ozellestirme Yiiksek
Kurulu’nun 06.02.2004 tarih ve 2004/10 sayili karar ile de hisselerin adi gegen firmaya
satilmasina karar verilmistir.

Dava ve temyiz dosyasinin incelenmesinden;davaci Petrol-Is Sendikasi tarafindan davali
idare aleyhine TUPRASta bulunan %65.76 oranindaki kamu hissesinin Efremov Kautschuk
GMBH Sirketine 1.302.000.000.-ABD Dolari karsihi§inda satilmasi yolundaki Ihale Komisyonu
kararinin onaylanmasina iliskin Ozellestirme Yiksek Kurulu’nun 06.02.2004 tarih ve
2004/10 sayilh kararinin iptali ve yuritilmesinin durdurulmasi istemiyle Ankara 1.idare
Mahkemesi'nin 2004/409 Esasina kayitli olarak acilan ve halen derdest olan bir davanin
bulundugu anlasiimaktadir.

Davali idarece, dava konusu yapilan ihale siirecinin,ihale Komisyonu’nun ihale sonucuna
iliskin kararinin Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nca onaylanmasi ile tamamlandi§i ancak OYK
Kararl ile Hukuk dlzeninde degisiklikler meydana getirebilecek,olan ihale komisyonu
kararinin davaya konu edilemeyecegi 6ne slrilmektedir.



Ayrilabilir islem teorisine goére, birden ok islemden olusan bir sirecte, islemlerden her
birinin nihai islemden ayri, ondan bagimsiz bir kimligi veya etkisi var ise, iptal davasinin
konusunu olusturmak bakimindan, icinde bulundudu idari sliregten ayrilarak iptal davasina
konu olabilecekleri kabul edilmektedir.

Bu durumda, davall idare iddiasinin aksine davaya konu edilen ihale Komisyonu karari,
kesin, yuritilmesi zorunlu bir islem olup, tek basina idari davaya konu edilebilecek
niteliktedir.

Nitekim, %65,76 oranindaki kamu hissesinin satis yontemiyle blok olarak 6zellestiriimesine
iliskin 07.06.2004 tarihli ihale ilani ve bu ilana dayanak alinan kararin iptali istemiyle de
Ankara 12. idare Mahkemesi'nin 2003/1013 Esasina kayith olarak acilmis bulunan dava da
bu turdeki islemlerin idari davaya konu olabileceginin diger bir géstergesidir.

Dava ve temyiz dosyasinin incelenmesinden; Tirkiye Petrol Rafinerileri A.S.(TUPRAS)
&65,76 oranindaki kamu payinin blok olarak satisina iliskin ihaleyi sonuclandiran 13.01.2004
tarihli ihale komisyonu kararinin temyizen incelenerek bozulmasi ve ydiritilmesinin
durdurulmasi istenilen Idare Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi, 4046 sayili Yasa'ya,
07.06.2003 Ihale Sartnamesine ve kamu yararina aykiri oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan, 4046 sayili Yasa’nin ekonomide verimlilik ve kamu giderlerinde azalmayi
amaclarken kamu vyararini dikkate almayacadi distnllemeyecedi gibi, Tlrkiye’nin ham
petrol isleme kapasitesinin yilda 32 milyon ton oldugu dikkate alindiginda, yilda 27.6 milyon
ton ham petrol isleme kapasitesi ile Tirkiye'nin toplam ham petrol isleme kapasitesinin
%86'sina sahip olan TUPRAS gibi bllylik bir kurulusun dzellestirmesi yolu ile satisinda kamu
yararinin da 6n planda tutulmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ileri sUrilen nedenler, temyiz edilen kararin ydrutilmesinin
durdurulmasini gerektirecek nitelikte gorilmediginden, 2577 sayilh Idari Yargilama Usull
Kanununun 52 nci maddesi uyarinca istemin reddi gerekecedi distntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
HUkim veren Danistay Onuncu Dairesince geredi dusltnuldu:

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun 2.maddesiyle tanimlanan iptal davasina,
idarenin tek tarafli irade beyaniyla, kisilerin hukuksal durumlarinda degisiklik meydana
getiren ve yuratalmesi zorunlu islemin konu edilebilecegi tartismasizdir.

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun” Ozellestirme Yéntemleri,
Deder Tespiti, Ihale Yéntemleri” baslikli 18. maddesinin (c) bendinde ihale islemlerinin bu
Kanuna gére olusturulan ihale komisyonlarinca vyiiritilecedi; son fikrasinda ise; ihale
islemleri sonucunda ihale komisyonunca verilen kararlarin idare tarafindan Kurulun onayina
sunulacadl (Danisman segimine iliskin ihale sonuglari harig) ve sonuglarin Kurulun onayini
muteakip kamuoyuna duyurulacagi hiikme baglanmistir.

Ozellestirmenin, Kurulusun blok satisi yoluyla gerceklestiriimesi halinde, ihale siireci;ihale
komisyonunun olusumu, ihaleye cikarma ve ihale ilaninin yayinlanmasi, ihale komisyonunca
ihalede uygulanan ydéntemle ihalenin karara baglanmasi ve nihayet Ozellestirme Yiiksek
Kurulu’nun ihale komisyonu kararini onaylanmasi ile tamamlanmaktadir.

Bu durumda, 6zellestirme konusunda ilgili sirketle s6zlesme sonucunu doguracak islemler
zincirini olusturan her islemin nihai islemden ayri, ondan bagimsiz bir hiviyeti ve etkisi
olmasi durumunda, sonug islemden ayrilarak ayri ayri dava konusu edilebilmeleri mimkin
bulundugundan, satis isleminin bir asamasini olusturan dava konusu ihale komisyonu karari



tek basina iptal davasina konu edilebilecek kesin, ydratilmesi zorunlu ve dava konusu
edilebilir bir islem oldugundan, davali idarenin usule y6nelik iddiasi yerinde gortlmemistir.

Isin esasina gelince, Ankara Onuncu Idare Mahkemesinin temyiz konusu 02.06.2004 giin,
E:2004/293, K:2004/1192 sayili kararinin dayandigi hukuki gerekgeler karsisinda temyiz
dilekgesinde ileri srilen hususlar, temyizen incelenen kararin yurittlmesinin
durdurulmasini gerektirecek nitelikte gortlmediginden, 2577 sayili Yasanin 52.maddesi
uyarinca istemin reddine 22.6.2004 tarihinde oy cokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Zafer Kantarcioglu Serap Aksoylu  Ahmet Bagpinar  Orhun Yet Kirdar Ozsoylu

(X) AZLIK OYU

2577 sayil Yasanin 15/1-b maddesinde dava konusu islemin, Yasanin 14/3-d maddesinde
tanimlandigi Gzere idari davaya konu olacak kesin ve vyiritilmesi gereken bir islem
olmamasi durumunda davanin reddine karar verilecegi dlizenlenmistir.

Bir idari islemin kesin olmamasi, islem olusmasi icin dngoériilen sirecin tim asamalari ile
tamamlanip, yetkili makamca onaylanarak, baskaca bir islemin varligina gerek olmaksizin
dogrudan cesitli hukuki sonucglar yaratmak etkisini haiz uygulanabilir duruma gelmis
olmasidir.

4046 sayili Yasa uyarinca Ozellestirme programina alinan kuruluslarin 6zellestirme
yontemlerinin uygulanmasina iliskin ihale islemleri, Yasanin18. maddesinin (c ) bendinin son
fikrasi geredince, ihale komisyonlarinin kararinin Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan
onaylanmasi ile kesinlestiginden bu onay olmaksizin hukuki sonuc¢ yaratmak niteligini haiz
olmayan ihale komisyonu kararlarinin bir idari davaya konu olabilmesine imkan
bulunmamaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda da Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nca onaylanmadan ihale
komisyonu kararinin iptali istemiyle acillan davada ortada idari davaya konu edilebilecek
kesin ve yuritilmesi zorunlu bir idari islem bulunmadi§indan, idare Mahkemesince davanin
incelenmeksizin reddi gerekirken isin esasina girilerek karar verilmesinde mevzuata uyarhk
bulunmadigindan, 2577 sayili Yasanin 49 ve 52. maddeleri uyarinca Mahkeme kararinin
yUruttlmesinin durdurulmasi gerektigi oyuyla cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Orhun Yet

T.C DANISTAY ONUNCU DAIRE
Esas N0:2004/2195

23.06.2004
Davaci ve Yuriitmenin _
Durdurulmasini Isteyen : Petrol-Is Sendikasi
Vekili : Av.Gokhan Candogan

Tarlabasi Bulvarn AI Hatun Sok.No:27/3
Tepebasi,Beyodlu/ISTANBUL

Davali :Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza ,B-3 Blok Bilkent/ANKARA



Vekili :Av. Nuran Inan-Ayni Yerde

istemin Ozeti :Davaci sendika tarafindan, Tirkiye Petrol
Rafinerileri A.S.’'nin %65,76 hissesinin 6zellestirme yoluyla devredilmesi islemine izin veren
29.1.2004 tarih ve 04-09/77-19 sayili dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptali ve
oncelikle yaratilmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Erkan Yilmaz

Diisiincesi : Ihaleyi sonuglandiran islemin Idare
Mahkemesince iptal edilmis olmasi karsisinda, dayanadi kalmayan dava konusu islemde
hukuki isabet bulunmamaktadir.Agiklanan nedenle dava konusu islemin yuratilmesinin
durdurulmasi gerektigi disuntlmektedir.

Danistay Savcisi :Mehmet Karaoglu

Diisiincesi :Yluritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi
igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 27. maddesinde ©éngérillen kosullarin
gerceklesmedigi anlasildigindan, istemin reddi gerekecedi dislntlmektedir.

TURK MILLETiI ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince, davali savunmasi alindiktan sonra incelenmesine
karar verilen yUritmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi gortlmekle yeniden
incelendi, geregi dtsunuldi:

Dava, Turkiye Petrol Rafinerileri A.S.'ndeki %65.76 oranindaki kamu payinin blok satis
yoluyla devri islemine izin veren davall idare isleminin iptali ve &ncelikle ylrdtmenin
durdurulmasi istemiyle acilmistir.

1998/4 sayih Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Gegerlilik Kazanabilmeleri Icin Rekabet
Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Tebligin 5. maddesinde, Rekabet Kurumuna 6n bildirimde bulunulmasi zorunlu
olan 6zellestirme yolu ile devralma islemlerinde ve 6n bildirime tabi olmamakla birlikte bu
Teblig kapsaminda olan 0Ozellestirme yolu ile devralma islemi taraflarinin ilgili Grin
piyasasindaki toplam Pazar paylarinin %?25’i veya cirolarinin 25 trilyon Tlrk Lirasini agsmasi
halinde; devralma islemlerinin hukuki gegerlilik kazanabilmeleri icin Rekabet Kurulundan izin
alinmasini zorunlu oldugu, 6. maddesinde ise, Rekabet Yiksek Kurulunun o6zellestirilecek
tesebbis ya da mal veya hizmet Uretimine ydnelik birimin nihai devir islemine iligkin
kararindan énce, Ozellestirme Idaresi Baskanhginin Ozellestirme Yiiksek Kuruluna sunacadi
Ozellestirme Yiiksek Kurulu karar taslaginda yer alacak her teklif sahibi icin bagimsiz
dosyalar seklinde yapilacagi hikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, yukarida anilan tebligin 5. maddesi kapsaminda olan TUPRAS'In
%65,76 hissesinin  dzellestirme yoluyla devrediimesi amaciyla vyapilan ihalenin
sonuclandigindan bahisle devir isleminin hukuki gecerlik kazanabilmesi icin gerekli olan iznin
verilmesi istemiyle Ozellestirme Idaresi Baskanhginca yapilan basvuru lizerine dava konusu
kararla devir islemine izin verildigi, bir baska anlatimla Tebligin 6. maddesine gére, ihale
isleminin sonuclanmasindan sonra Ozellestirme Idaresi Baskanlhdinca yapilan basvuru
sonucunda dava konusu islemin tesis edildigi anlagiimaktadir.

Ancak, Turkiye Petrol Rafinerileri A.S.’'deki %65,76 oranindaki kamu payinin blok olarak
satisina iliskin ihaleyi sonuglandiran 13.1.2004 tarihli ihale komisyonu kararinin iptali
istemiyle davaci sendikaca acilan dava sonucunda Ankara 10. Idare Mahkemesince 2.6.2004
tarih ve E:2004/293, K:2004/1192 sayili kararla ihale komisyonu kararinin iptaline karar
verilmis, anilan kararin temyizen incelenmesi asamasinda, Basbakanlik Ozellestirme Idaresi
Baskanliginca, temyiz konusu yapilan bu kararin yuriGtilmesinin durdurulmasi istemi de



Danistay Onuncu Idaresinin 22.6.2004 tarih ve E:2004/8257 sayili karari ile reddedilmis
bulunmaktadir.

Bur durumda, ihaleyi sonuclandiran islemin Idare Mahkemesince iptal edilmis olmasiyla,
Rekabet Kurulunca uyusmazlik konusu devre verilen iznin, hukuken dayanadini yitirmis
bulunmasi karsisinda, bu islemin kanuna uygunlugundan séz etmek olanagi da kalmamistir.
Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 27. maddesinde
ongorilen kosullarin bu asamada gercgeklestigi anlasildigindan davaci istemin kabulline,
dava konusu 29.1.2004 tarih ve 04-09/77-19 sayili Rekabet Kurulu Kararinin yiaratilmesinin
durdurulmasina 23.6.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Zafer Kantarcioglu Ali Oztlrk Ahmet Baspinar Orhun Yet Kirdar Ozsoylu

PETROL-IS SENDIKASI'NIN KAMUOYUNU

BILGILENDIRME AMACLI BASIN ACIKLAMALARI

TUPRAS'TA ORTULU OPERASYON
14.10.2002

O1iB, Tiipras’i 6zellestirmek icin kendine 6zgii bir satis yontemi gelistiriyor!

Ozellestirmeden sorumlu Devlet Bakani Yilmaz Karakoyunlu, IMF heyetine Tuprasg'in iki ay
icinde “Hisse Senedine Cevrilebilir Tahvil Ihrac1” yontemiyle hizla satilacagini ifade etti.

Turkiye halki, segcim, AB ve savas gindemi ile ugrastirilirken devreye sokulan satis:
“TUPRAS”, “Kelepir Mal” firsati Kacirmayin!

Bu yaklasim, Tupras' devletin sirtinda kambur olarak gdésterme cabalarini icermektedir.
Tupras'in Turkiye ekonomisindeki yerini veriler agikca ortaya koymaktadir.

TUPRAS:
e 27,6 milyon ton/yil kurulu ham petrol kapasitesine sahip ve KKO % 82'dir.
e 2001 yil sonu itibariyle;

e Tupras'ta 22,8 milyon/ton ham petrol islenmis ve 120 milyon dolar tutarinda yatirim
gerceklesmistir.

e 12 Katrilyon TL ciro, 188 Trilyon 633 Milyar TL net donem kar elde etmistir.

e 2001-2005 dbéneminde, 700 milyon dolar olan yatinm projeleri tamamlanarak 3,1
milyon ton olan benzin tretimi 5,8 milyon tona yukselecektir.



e 2002 yili haziran ayi itibariyle 6,5 Katrilyon TL ciro, 9,3 Trilyon TL net dénem kari
gerceklesmistir.

Ayrica 4381 yetismis, birikimli ve nitelikli is glci, dinya standartlarinda ve kalitesindeki
aretimi, verimlilik, karlihk ve etkinlik bakimindan dinyada 7.sirada, Ulkemizde ise en 6nde
gelen kuruluslar arasinda yer almaktadir.

Goraldugu gibi ekonomik ve teknik agidan son derede yuksek bir performansa sahip olan bu
guzide kurulusumuz, “kelepir mal” muamelesi yaklasimiyla bor¢ 6édeme ve “Devleti
Kiigliltme"” takintilarina feda edilmektedir.
o OIB, “Hisse Senedine Cevrilebilir Tahvil Ihraci” yéntemiyle Tiipras’i, bizzat
Tiipras'in kendi sermayesi ile satmayi hedefliyor.

Bilindigi gibi Tahvil, devletler veya sirketler tarafindan borg para almak igin gikarilan belli
sureli ve faiz ylikli borg senedidir. Bu mekanizma nasil isleyecektir?

OiB’nin kendi geliri olmadi§indan Tupras Uzerinden gdsterecedi tahvilleri piyasaya sirerek,
Tlpras’ sabit bir faiz yikd altina sokup, 6z sermayesinin erimesine neden olacaktir. Bdylece
bu karl, verimli, isletmenin hem dederi hem de satis fiyati disecektir.

Belirlenen! Alict ya da alcilar OiB'na faiz karsiifinda borc vererek faiz kazanci
saglayacaklardir. Ihrag edilen tahviller ise Tlrkiye’de POAS, Cimento, Teletas gibi pek gok
Ozellestirme 6rneklerinde yasandigi bicimde belirli ellerde toplanacak ya da toplatilacaktir!

Daha sonra dederi eritilmis olan bu kurulus, tahvil sahiplerine hisse senedi yoluyla
TUpras'tan alinan faiz gelirleri ile bedelsiz satilacaktir.

Bunun acik anlami; dogal tekel olan ve kamu hizmeti yiriten TUPRAS, yine TUPRAS'In
sermayesi kullanilarak yerli/yabanci o©6zel tekellere ortiilii bir operasyonla
devredilmek istenmektedir.

Bunun pratik anlami ise sudur; siyasi irade, yandaslarina 6zel vurgunculara kar ve
yagma alanlari agmaktir.

Bu vurguncular, TUPRAS"I ele gegirdikten ve devleti ekonomik alandan sildikten sonra, sahip
olduklari bu glicle emekgileri, yoksul halki ve bizzat devleti sémirerek kéar hirslarini
gergeklestireceklerdir.

Bu ortuld operasyonu yulriten hukimetteki siyasi partilere dlisecek payi da bizler
hatirhyoruz. “Gelecek secimlerde yollar asfaltlatmak igin rafta bile mal
bulamayacaksiniz”

Sendikamiz Tirkiye toplumunu israrla, inatla kararli bir bicimde dogru bilgilendirmeye ve
micadelesine devam edecektir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.
Merkez Yonetim Kurulu adina

Mustafa OZTASKIN
Genel Bagkan



TURKIYE'NIN EN BUYUK SANAYI KURULUSU VE KILIT SIRKETI
TUPRAS'IN ASIL SAHIPLERI ANKARA'DA OLACAK!

09.01.2004

HuklUmet, Tlrkiye'nin en blytk sanayi kurulusu, Orta Avrupa ve Orta Dogu’nun en bilylk,
Avrupa’nin 7.buydk rafineri sirketi Tipras’i neden “elden cikarmak” ¢cabasindadir?

Bu sorunun ne ekonomik ne de toplumsal bir aciklamasi bulunmamaktadir.
27.6 milyon ton/yil ham petrol isleme kapasitesine sahip olan Tlpras 2003 yilinda;

e 19.3 katrilyon ciro,
e 855 milyon dolar ihracat,
e 600 trilyon TL vergi 6ncesi ve 400 trilyon TL net kar,

o Kapasite Kullanim Orani'ni % 87’'ye ylkselterek 23.8 milyon ton akaryakit
drand satisi gergeklestirmistir.

) Turkiye hazinesine her ay 1.1 katrilyon TL nakit aktarmaktadir.

. izmit, Izmir, Kirikkale, Batman, Kérfez petrokimya rafinerileri ve DITAS

istirakiyle, yeniden kurulus dederi 7 milyar dolarin Gzerinde olan bu dev rafinerinin,
4.4 milyar dolar sigorta bedeli bulunmaktadir.

Sadece DITAS'In vergi éncesi kari 14 Trilyon TL olup, IMKB’den daha karhdir.

Rafinerilerinin cografi konumlari itibariyle tiiketim merkezlerine yakinhigi, Glke ihtiyacina en
iyi hizmeti verebilecek bicimde konuslandiriimis olmalarnn TUPRAS'In 6nemini daha da
artirmaktadir.

Kamu mulkiyetinde iken, akaryakit dagitim sirketi kurma, ortak olma sansi taninmaz iken,
Ozellestirme ihalesine cikildigi sira da c¢ikarilan Petrol Piyasasi Yasasi ile bu hak taninarak
sirket, alici firmaya ilave 6zel imtiyazlarla devredilmeye hazirlanmistir.

Nisan 2003 tarihinde Finansal Times Gazetesi'nin “Tirkiye’nin En Iyi idare Edilen Devlet
Sirketi” olarak ilan ettigi Turkiye ekonomisinin kilit sirketine, Tataristan Devlet Petrol Sirketi
TATNEFT'in ticari kurulusu olan Efremov GMBH ve c¢ekirdek yatirimcisi Cukurova Grubu’nun
olusturdugu Anadolu Ortak Girisim Grubu teklif vermislerdir.

ihaleye katilan Efremov GMBH 1.1 milyar dolar, Anadolu Ortak Girisim Grubu 770 milyon
dolar degerinde teklif vermislerdir.

KiT’leri ne olursa “elden gikarmak” niyetiyle hareket eden AKP hiikiimeti bizlere
ragmen bunu basaramayacaktir.

TUPRAS ihalesinin sonuglarinin aglklanacagi(13 Ocak 2004 Sal) gun sendikamiz Uyeleri
Tiipras calisanlari Ankara’da Ozellestirme Idaresi’'nin 6niinde bu ihaleyi ibretle
izlemek iizere bulunacaktir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Merkez Y6netim Kurulu adina
Mustafa OZTASKIN
Genel Baskan



TURKIYE'NIN ITIBARI VE GOZDE KAMU KURULUSU TUPRAS'TAN
“CEKIN ELINizi”
13.01.2004

AKP hukameti, uluslararasi pazarlarda son derece glvenilir, Turkiye'nin kredi itibarindan da
onde gelen dev kurulus TUPRAS'I “satmakta” neden israr etmektedir?

Oysa Turkiye Avrupa’nin en hizl blylyen petrol piyasalarindan birisidir.
2010’lu yillarda petrol trinleri talebimiz 39-40 milyon ton olacaktir.

Birakiniz tlkemizin son derece karli ve verimli olan bu kurulusunun elden gikarilmasi, yeni
rafinerilere ihtiyacimiz bulunmaktadir.

En az 1000 kisilik istihdam vyaratacak yeni bir rafineri kurulmasi gerekirken, Turkiye
hazinesine yilda 7.2 milyar dolar vergi 6deyen TUPRAS, sadece 2,5 yilhik kar karsiliginda
yerli-yabanci 6zel kesime badislanmaktadir.

TUPRAS 2003 yilinda;

20 katrilyon TL(13.3 milyar dolar) ciro,

600 trilyon TL(400 milyon dolar) brit kar

450 trilyon TL(300 milyon dolar) Net Kéar

10-11 katrilyon TL(7,2 milyar dolar) vergi 6demesi gergeklestirmistir.

Ayrica yilda 14 trilyon TL kar eden DITAS’a ve llkemizin tek lastik hammaddesi lreten petro
kimya tesisine sahiptir.
e 2 milyar dolar tutarindaki yeni yatinmi ve AB Standart ve kalitesindeki tretimi ile
uluslararasi rekabet gliciine sahiptir.
Uluslararasi alanda en iyi idare edilen devlet kurulusu olarak ilan edilen TUPRAS, bdlgenin
en blyulk rafinerisi ve sanayi kurulusudur.

Tlrkiye ekonomisi ve maliyesi icin kilit 6nemde olan bu stratejik kurulus, satis dncesinde
yeni imtiyazlarla donatilarak glgli bir 6zel tekel olusmasina hizmet edilmistir.

Hesabini asla veremeyecedi suclari islemeye devam eden AKP Hukimeti komik teklifler
veren ve son anda yerli ortak alan Tataristan devlet petrol sirketi Tatneftin ticari sirketi olan
Efremov ve saibeli bir grup olan Anadolu Ortak Girisim grubuna TUPRAS"I “satma” derdine
dismaustar.

Hikimetin bu akil disi girisimine karsi basta Universitelerimiz olmak Uzere, Ulkemizin
toplumsal gigleri de seslerini yikselterek bizlere glic vermektedirler.

Petrol-Is Sendikasi olarak TUPRAS'a girilmesine asla gecit vermeyecedimiz kamuoyuna saygi
ile duyurulur.

Merkez Yonetim Kurulu adina
Mustafa OZTASKIN
Genel Bagkan



OZELLESTIRMECILER SUC ISLEMEYE DEVAM EDIYOR
14.01.2004

18 yillik 6zellestirme suglarina, AKP Hikimeti dinki Tiupras ihalesiyle bir yenisini daha
ekledi.

Kurulus dederi 7 milyar dolar, piyasa dederi 2.3 milyar dolar olan Tipras, 1.3 milyar dolar
teklif veren Efremov GMBH-Zorlu ortakliginda kalmistir.

Yiksek kazanc saglayacak oOzellestirme ihalelerine Onceden teklif veren sirketlere son
dakikalarda ortak olarak girmeyi aliskanlk haline getiren Zorlu Holding, Tlpras ihalesinde de
bu firsati kagirmamistir.

Tataristan devlet petrol sirketi Tatneft’in ticari islerini yiriten Efremov GMBH ile Ihalenin
sonuglanacagi glin, ortak sirket kuracagini aciklayan Zorlu grubu, sirket kurulmadan
ihalenin ortagi olmustur.

OIB, Tipras ihalesi icin belirledigi alt sinir fiyati agiklamayarak gerek 4046 sayili Yasanin
2.maddesini gerekse daha lic ay 6nce cikan Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nu ihlal ederek sug
islemistir.

e Verilen dustk teklif, 470 Tupras hissedarini % 30-50 zarara sokarak maddur
edecektir.

e Tupras, dodal tekeldir. Bu 6zellestirme 6zel tekele neden olacaktir. Bunun olumsuz
sonuglarina ise tim toplum katlanmak zorunda kalacaktir. Ancak sendikamiz,
halkimizin maddur edilmesine seyirci kalmayacak her tlrli hukuk savasini
ylritecektir.

Iste din karsimizdaki glgleri goérdiiniiz, sahip olduklar ekonomik ve siyasi glici de
goérdintz.

Bu odaklarla miicadelenin zorlu gegecegini biliyoruz ancak biz bunu goéze aldik.

Buradan tim Tirkiye'ye ilan ediyoruz: Tipras’a talip olanlar bilsin ki, Petrol-Is iscisiyle
mucadele etmek de kendileri icin zorlu olacaktir.

Bugine kadar soylediklerimizi anlamamakta Israr edenlere bir de kendi dilleriyle
sesleniyoruz;

“Bu sarki burada bitmez"” Tayyip Bey
Kamuoyuna saygi ile duyurulur.
Merkez Yonetim Kurulu adina

Mustafa OZTASKIN
Genel Baskan



TUPRAS'TA
AYKIRILIKLARIYLA SUPHELI HALE GELEN IHALE SURECI

15.01.2004

Tlpras'in % 65.76 oranindaki kamu hissesinin satis yontemiyle blok olarak 6zellegtirilmesi
ile ilgili ihale sureci, OIB'nin 07.06.2003 tarihli ilani ile baglamistir.

Ihale ilaninda ihalenin kapali zarf icerisinde teklif almak ve gdriismeler yapmak suretiyle
pazarlik usull ile gergeklestirilecedi belirtilmistir.

Ilanda belirtilen bicimde ihaleye cikilmis ve teklifler ainmistir. OIB 4046 sayili Yasadaki
aleniyet/seffaflik ilkesine uymayarak teklif verenleri ve teklifleri uzun bir stire kamuoyuna
aciklamamistir.

Bu aykirihida karsi sendikamizin, OB baskani ve ilgili kamu gérevlileri aleyhine; 10.11.2003
tarihinde Ankara Cumhuriyet Savciligi'na su¢ duyurusunda bulunmasindan sonra ancak OIB,
teklif sahiplerini kamuoyuna aciklamak zorunda kalmistir.

Ihalenin sonuclanacadi 13.01.2004 tarihinde, teklif veren Efremov Kautschuk Gmbh ve
buna son dakikada eklenen Zorlu grubu ile diger teklif sahibi Anadolu Ortak Girisim
Grubu’nun da hazir oldudu bir ortamda, OIB yetkilileri ve Komisyon Baskani Hasan Koktas
kapali zarflarla sunulan teklifleri agarak, 1 milyar 302 milyon dolar olarak en yuksek teklifi
veren Efremov GMBH grubunun ihaleyi kazandigini agiklamistir.

OiB’nin kamuoyunda ciddi siphelerin olusmasina neden olan su sorularn aciklamasi
gerekmektedir.

1- Ihalenin sonuclanmasinin bir giin éncesinde Efremov GMBH grubuna, % 50 pay ile
ortak olacak sekilde Zorlu Holding’in ihale slirecine dahil oldugu acgiklanmistir. Bu
nasil mimkun olmustur?

2- Ihale ilaninda ihalenin pazarlik usulii esas olacak sekilde yapilacagi belirtiimesine
karsin, tekliflerin kapali zarflar acildiktan sonra higbir agik arttirmaya gidilmeden
dederlendirilerek ihalenin sonuclandirilmasi dogru bir uygulama midir?

Sireci yakindan takip eden, kamu yararini gdzeterek 6zellestirmeye kasi c¢ikan Petrol-Is
Sendikas! olarak, yaptigimiz inceleme sonucunda, bu sorularin yanitlarinin ihale sirecine
gllge dlsurecek nitelikte oldugu kanaatine ulastik

1. Ihale 4046 sayili Ozellestirme Yasasi hikimlerine ve bu Yasaya dayanilarak
hazirlanan sarthameye gére yapilmistir.

07.06.2003 tarihli ihale sartnamesinin “Ortak Girisim Grubu” bashkll 8.maddesinin(B)
bendinde ihaleye teklif verme tarihinden sonra idare’nin(OiB) onayi olmaksizin ortak girisim
grubu ortaklarindan herhangi birisinin ayrilamayacagi ve ortaklik yapisinda degisiklik
yapilamayacadi hikiam altina alinmistir.

Bu diizenlemeye gore, ihaleye teklif verildikten sonra, ancak OIB'nin onayi ile ortak girisim
grubundan cikilabilinir ve/veya ortaklik hisse yapisi degistirilebilinir. S6z konusu madde yeni
bir ortagin girisim grubuna dahil olmasini diizenlememistir. Yani, ihaleye teklif
verildikten sonra yeni bir sirketin ortak girisim grubuna dahil olmasi OIB’nin onayi ile
miimkiin degildir.

Bu durum son derece dogal bir diizenlemedir.



cunki, OIB, teklifleri dederlendirirken ihaleye katilan sirket ya da grubu da inceleyerek,
yeterli olup olmadigini dederlendirmektedir. Sonradan yeni bir grubun ihale slirecine dahil
olmasi, yeni katilacak olan sirketin dederlendirilmesini imkansiz kilacaktir.

Bu nedenle Zorlu Grubu’nun ihalenin sonuglanacagi son giin ortak girisim grubuna
dahil olmasi, buna onay verilmesi ve ihalenin bu gruba birakilmasi 4046 sayil
Yasa ve Ihale Sartnamesine acik bir sekilde aykiridir.

2- Basta da belirtildigi gibi, ihale yontemi “kapali zarf iginde teklif almak ve goérismeler
yapmak suretiyle pazarlik usulii” olarak belirlenmistir.

4046 sayili Yasanin 18.maddesinde, ihale ilani ve ihale sarthamesinde, kamu hisselerinin
blok olarak satisina dair ihalelerde pazarlik usulinin uygulanacadi acik bir sekilde yazilidir.

Bu usullin uygulanisina iliskin Yasa hikmu ise asagidaki bigimde dizenlenmistir.

“Pazarlik usull ihalelere birden fazla teklif sahibinden zarf igerisinde teklif almak sartiyla
baslanabilir. Teklif sahipleri ile birden fazla pazarlik goérismesi vyapilabilir. Pazarhk
goérusmeleri teklif sahipleri ile ayri ayri yapilir. Pazarlik gériismelerinin, ihalenin herhangi bir
asamasinda pazarlk gérismelerine devam eden teklif sahipleri ile miistereken yapilmasina
komisyonca karar verilebilir. Komisyonca, pazarlik gérismeleri sirasinda ortaya cikabilecek
yeni durumlar karsisinda, rekabete engel teskil etmemek, ihale ilaninda ve/veya
sartnamede yer alan hususlara aykiri olmamak ve pazarlik goériismelerine devam
eden teklif sahiplerine esit olarak uygulanmak kaydi ile yeni esaslar belirlenebilir.
Komisyona gerekli goérildiuglu takdirde ihale, pazarlik gorismesine devam edilen teklif
sahiplerinin katihmi ile agik artirma suretiyle sonuglandirilabilir. Bu husus ilanda ve/veya
sartnamede belirtilir. Gérliismeler komisyon tarafindan bir tutanakla tespit edilir, tutanak
komisyon Uyeleri ve teklif sahiplerince imzalanir.”

Dluzenlemeden anlasilacagi Uzere, gerekli hallerde, acik arttirma ile ihalenin
sonuglandirilmasi esastir.

Kaldi ki, OIB tarafindan hazirlanan ihale sartnamesinin 2.sayfasindaki grafikte, birebir
gorismeler ve pazarlk slrecinin sonunda “acik arttirma” yapilarak ihale siirecinin
sonuglandirilacag belirtilmektedir.

13.01.2004 tarihli ihale de bu uygulama g6z ardi edilmistir. Kapal zarflar acilmis,
teklif veren sirket ve teklifi duyurularak ihale sonuclandirilmistir. Diger grubun
teklif tutarinin kamuoyuna acgiklanmasi geregi bile duyulmamistir.

Kamuoyundan 6grenildigi kadariyla Anadolu Ortak Girisim Grubunun teklifi ise

1 milyar 216 milyon dolar olup, ihaleyi kazanan grubun teklifine gok yakindir. Agik arttirma
usultinin gercgeklestiriimesi halinde teklif tutan ylkseltilecekken, ihalenin sonucglandirilmasi
nedeniyle fiyat disik kalmistir.

Her ne kadar yasal diizenlemenin idareye takdir hakki verdigi dastnilirse de, satilan bir
kamu varhgidir, kamu miilkiyetinin korunmasi s6z konusudur ve daha yiiksek bir
bedel belirlenmesi imkani mevcutken Ihale Komisyonu’nun bu imkani g6z ardi
ederek ihaleyi sonuclandirmis olmasi acik bir sekilde kamu zararina neden
olmustur.

Bu iki husus, OIB’nin yaptig: ihalenin yasal diizenlemelere aykiri oldugunu ortaya
koymaktadir. OIB, kamuoyu nezdinde zan altindadir. Ihalenin basindan bu yana
yapilanlar(yasalara aykini gizlilik, ortiilii uygulamalar) ve sonuglandirihs sekli
idareyi ve bu ihaleyi 1srarla gerceklestirmek isteyenlerin niyetlerinin
sorgulanmasini gerektirir niteliktedir.



Petrol-is Sendikasi olarak, bu aykiriliklar nedeniyle gerekli her tirli hukuki girisimde
bulunacagimizi, halen Ankara 12.Idare Mahkemesinde devam eden davanin yani sira,
ihalenin sonuclandirilis sekli ile ilgili OIB yetkilileri aleyhine su¢ duyurusunda bulunulmasi
dahil her tarll yolun denenecedini kamuoyunun bilgisine sunariz

ihalenin bu haliyle OYK tarafindan sonuglandiriimasi halinde; sendikamiz tarafindan
acilacak dava, kamu miilkiyetinin korunmasi icerikli olacagindan ilgili her kisi ve
kurumun davaya katihhmini da bekliyoruz.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Merkez Yonetim Kurulu adina
Mustafa OZTASKIN
Genel Bagkan

TUPRAS'In Ozellestirilmesi Iptal Edilmelidir...
17.06.2004

TUPRAS'In  %65.76 oranindaki kamu paymiin EFREMOV-KAUTSCHUK-GMBH sirketine
satiimasina dair 9 Subat 2004 tarihli Ozellestirme Yuksek Kurulu’nun kararinin iptali
istemiyle 17 Subat 2004 gind Ankara Nobetci Idare Mahkemesi'nde Sendikamizca dava
acilacaktir.

Bu davaya sendikamizin yani sira birgok kisi ve kurum da muidahil olarak katilacaktir.

17 Subat 2004 giinii Ankara Nébetci idare Mahkemesi 6niinde saat 13.30’da yapilacak olan
basin aciklamasina tim kisi ve toplumsal kurum temsilcilerini katilima davet ediyoruz.
Kamuoyuna duyururuz.

Saygilarimizla,

Merkez Yonetim Kurulu adina
Mustafa OZTASKIN
Genel Bagkan

Yer: Ankara Nébetci Idare Mahkemesi 6nii
Meric Sokak Bestepe -Ankara

Tarih: 17 Subat 2004

Saat: 13.30

OZELLESTIRMENIN "DONEMEC NOKTASI” TUPRAS'DA
SUC USTUNE SUG ISLENIYOR

17.02.2004

Bolgemizin en glcli rafinerisi, Turkiye'nin en blylk sanayi kurulusu, en karh, verimli ve
nitelikli, yetiskin isgliciine sahip, tlkemizin en biylk gelir kaynadi olan,

TUPRAS;
e pazarlik konusu dahi edilmeden,
e 3 yillik cirosu kadar bir bedelle,



e ortaklarindan birisi kara para aklama merkezi olan Virgin Adalari’'nda kayith
bir TABELA sirketine HEDIYE ediliyor.

Kendilerini “en hizli 6zellestirmeci” olarak sunan AKP HiukUmeti, Tldpras ihalesinde sug
Ustline sug islemistir.

e Dogal kamu tekeli olan Tipras'in, blok satisi hem Rekabet Hukuku hem de kamu
yarari agisindan hukuka aykiridir.

e Kurulus dedgeri 7 milyar dolar, sigorta dederi 4.4 milyar dolar, piyasa dederi 2.3
milyar dolar olan Tiipras, rafineri faaliyetleri ile higbir iliskisi olmayan ve
adresinde bile bulunmayan acentacilik yapan bir sirkete 1.3 dolar bedelle
satilmak istenmektedir.

e Acik artirma yapilmayarak, satis dederi alici grubun lehine disik tutulmustur. Kamu
miilkiyetinin korunmasi g6z ardi edilmistir. Kendi c¢ikardiklari 4046 sayih
Ozellestirme Yasasi ve Ihale Sartnamesi ihlal edilerek kamu zarara
ugratilmistir.

e Rekabet Kurulu kendisinin hazirladigi 1998/4 no’lu teblige aykin hareket ederek
hatali islem yapmuistir.

Basindan sonuna kadar eksik, hatali islem ve aykiriliklar iceren bu 6zellestirme kararini;

OYK, kurul halinde gériiserek almasi gerekirken, imzaya agarak gerceklestirmistir.

Bodylece kamu, llke ve toplum yarari g6z ardi edilmistir.

Cok renkli ve iyi bir tlccar oldugunu ileri siren 6zellestirmeden sorumlu Bakanimiz, Tipras’
Ozellestirmenin dénemeg noktasi olarak gérmektedir.

Benzer bicimde bizlerde, toplumdan aldigimiz giic ve destekle Tiipras'in asilmasi
zor bir donemecg oldugunu gostermekte kararhyiz.

Giderek bilyuyen destek ve katkilariniz igin stikranlarimizi sunuyoruz.
Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Merkez Y6netim Kurulu adina
Mustafa OZTASKIN
Genel Baskan

AKP'NIN DUZENLEDiGiI MITINGLERDE iSCILER OZELLESTIRMELERIN
HESABINI SORUYOR

16.03.2004

Petrol-Is Uyesi isciler 6ézellikle Tipras calisanlari Cumartesi gini Kirikkale de, Pazar gini
Aliaga’da, Bugiin de Izmit'te AKP'nin diizenledigi mitinglere katilarak “Tipras halkindir,
satilamaz”, “Tlpras Satani Biz de Satariz” sloganlarini atarak son derece demokratik
tepkilerini dile getirmisler, Ozellestirmelerin hesabinin verilmesini istemislerdir.

Basbakan Erdodan’in mitinglerde halki azarlamasindan sonra bugiin Izmit'te demokratik
tepkilerini dile getiren Tupras iscilerine AKP militanlari saldirmistir. Bu saldir elestiriye
tahammuli olmayan iktidarin emek dismani yazind bir kez daha géstermistir.

Mitinge katilmak icin saat 12'de Tipras izmit rafinerisinden yola ¢ikan Uyelerimizin 6énii
rafineri kapisinda polis tarafindan kesilerek , mitinge katilmalari engellenmistir.

Bunun (zerine Tipras Izmit rafinerisi calisanlar saat 13 itibariyle isi birakarak, akaryakit
dolumunu durdurmuslar, bu eylemlerini giin boyu sirdireceklerdir.



Kamuoyu bir kez daha bilsin isteriz ki; 6zellestirmeye karsi micadeleyi sadece kendimiz icin
degil, isimizin, isyerimizin ve llkemizin gelecedi igin vermekteyiz.

18 yildir 6zellestirmelere karsi inatla ve kararli bir miicadele vermekte olan sendikamizin ve
dyelerimizin AKP iktidarinin; hukuk disi davranisina, grevlerimizi ertelemesine, demokratik
tepkilere tahammilsitizligline, kamusal alani tasfiye edip sosyal devleti ortadan kaldirmak
girisimlerine karsi olan haklhh mducadelesini hic kimse engelleyemez, hi¢c kimse bizi
yolumuzdan dondliremez.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Merkez YOnetim Kurulu adina
Mustafa OZTASKIN
Genel Bagkan

DUNYA MARKASI TUPRAS, BUHARLASTIRILACAK MI?
BU OYUNA iziN VERMEYECEGiz
30.03.2004

06.02.2004 tarihinde 2004/10 sayih OYK Karar ile Tlpras'in % 65.76 oranindaki kamu
payinin 1,3 milyar dolar bedelle Almanya’da kurulu ve OYK tarafindan bile tabela sirketi
oldugu kabul edilen Efremov Kautschuk GMBH sirketine devredilmesinde kritik donemece
girilmistir.

TUpras'ta 6rgltla olan sendikamiz, ihale strecindeki aykiriliklari, alici paravan firma ve onun
arkasindaki sirketleri bilgi ve belgelere dayal sergilemeye devam etmektedir.

Tlpras’a talip olduklarini basin yoluyla 6grendigimiz arka plandaki Tatneft ve onunla yari
yariya ortaklk iginde oldugunu belirten Zorlu Holding’e ait “Dlinya Markasi/Amiral Gemisi!”
olarak sunulan Vestel Elektronik A.S. ekteki raporumuzda ayrintili bir bigimde anlatiimistir.

Ilgili bu iki sirketin Tipras karsisindaki konumlari kisaca belirtilirse;

2003 yilinda 14,3 milyar dolar ciro gerceklestiren TUpras’in cirosu;
o Vestel Elektronik sirketinin cirosunun 17 kati,
e Tatneft'in cirosunun ise 3 kati kadardir.
e Vestel Elektronik A.S.'nin 6dedigi verginin 370 kati,
e Tatneft'in 6dedigi verginin 34 kati kadar olan 8,6 milyar dolar vergi ve fon 6demesi
gercgeklestirmistir.
e Borglari 6z sermayelerinden fazla olan bu iki sirket, yiksek bor¢c ve disik kar
oranlariyla gelecekte de risk tasimaktadirlar.
Cirosunun onda biri, 3.5-4 yillik net kan karsihdinda elden cikarilmak istenen Tlpras’ ve
Ulkemizi bekleyen olumsuzluklari 6ngoéren sendikamiz ve halkimiz asadidaki sorularimiza
yanit beklemektedir.
e Tupras’in gelecegi ile ilgili hicbir yatirnm ve program sunmayan borclu sirketler, bu
dev sirketle birleserek icini mi bosaltacaklar, buharlastiracaklar mi?
e TUm asamalarinda keyfilik, sorumsuzluk, hukuka aykirihk bulunan bu ihaleden AKP
Hikimeti'nin nasil bir cikari bulunmaktadir?
e ABD’nin “Buyluk Ortadogu Projesi” cercevesinde Turkiye’nin ve Ortadogu’nun en
glgla rafinerisi olan Tupras’in devredilmesi de s6z konusu mudur?
e Bu anlamda hangi llkelerle ve nasil bir iliski icinde, hangi vaatler verilmistir?
e Petkim’in bu sirkete hediye edilmesi de bu programin bir parcasi midir?



Diger yandan tim 6zellestirme uygulamalarindaki OYK Kararlarinda sirketlerin devirlerinde
ddeme bicimleri(pesin, yarisi pesin, vadeli gibi) belirtiimesine karsin, Tipras’a ait OYK
Karari'nda 6édeme sekline yonelik hicbir htikiim bulunmamaktadir.
e Alici sirkete cok genis bir manevra alani sunan bu imtiyazin arkasindaki gergek nedir?
e Bu ayricalikli olanaktan vyararlandirimak istenen sirketin ®&nemi nereden
kaynaklanmaktadir?
Hiakimet, seffaflik ve yolsuzluklarin 6nlenmesi konusundaki samimiyeti ve ciddiyetini benzer
pek cok soruyu aydinlatarak ortaya koymak zorundadir.

Petrol-Is Sendikasi olarak eylemlerimizi, hukuksal miicadelemizi kesintisiz siirdirmekte
kararlyiz.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Merkez Yonetim Kurulu adina
Mustafa OZTASKIN
Genel Bagkan

TUPRAS'IN KUCUK YATIRIMCILARINA CAGRIMIZ
BU “SATISTAN” HEM ULKEMiZ, HEM DE SIZLER BUYUK ZARAR
GORECEKTIR

09.04.2004

Tirkiye’nin en biylk sanayi kurulusu olan TUPRAS hisselerine, 2000 yilinda 4 milyar dolar
deder bicilerek hisselerin, % 31.1% halka arz edilmistir. Toplam 370 bin civarinda kuguk
yatirimciya yapilan bu halka arzdan OIB, 1.2 milyar dolar kaynak saglamistir.

Nisan 2002 tarihinde yapilan ikinci halka arzda hisseler yari yariya deder kaybederek,
6000 TL'ye dismustir.

4 Nisan 2002 tarihinde hisse dederinin dibe vurmasi karsisinda SPK tarafindan,
manipllasyon iddiasina yo6nelik sorusturma baslatilacagi aciklanmis ancak higbir islem
yapilmamistir.

O ginden bu yana IMKB, % 100 oraninda yiikselirken Tiipras hisseleri neredeyse
sabit kalmistir.

Bu durum, Tlpras hisseleri lzerinde kiliclik bir grubun manipilasyon yaparak hisseleri
topladigini géstermektedir.

Buradaki amac, hisselerin degersizlestirilerek belirli ellerde toplanmasini saglamak
ve kamu payinin tamamen devredilmesinden sonra sirket ilizerinde sdz sahibi
olmaktir.

Oysa Tupras’in blok satis fiyatina gore dederi, dolar bazinda % 50 dismis gorlinmesine
ragmen gergek anlamda sirketin degeri artmistir.

Bu, sirketin satis ve karinin artmasi, ayni zamanda petrol Grinleri fiyatlarinin dinyada
ylUkselmesinin kar Uzerinde yaratacadi artistan kaynaklanmaktadir.

Ayrica halka arz sonrasinda Tlipras’a 60 milyon dolar bedelle devredilen Petkim Yarimca
Petrokimya Kompleksi, projelendirilen 7 milyon ton/yil kapasiteli yeni rafineriye iligkin
yatirrm maliyetini, 1.5 milyar dolardan 700-800 milyon dolara dlslrecektir.TlUpras, 700



milyon dolar ek kazang saglamistir.Kisaca, gecen slirecte Tlipras’in dederi dismemis, aksine
yukselmistir.

Gelinen nokta, Tiipras’in kiigiik yatirimcisinin siirekli zarar etmis olmasidir.

Bugulin sirkette mevcut % 65.76 oranindaki kamu payinin, toplam dederinin 1.948 milyon $
olarak belirlenmesiyle, 1.302 milyon dolar bedelle bir Tabela sirketine(Efremov Kautschuk
GMBH) satilmak istenmesi, geriye kalan kiglk yatirrmcinin daha da maddur olmasina yol
acacaktir.

Tiipras'in, ortaklarindan birisinin off-shore sirketi oldugu bu Tabela sirketine,
sendikamizca sunulan tiim bilgi ve belgelere karsi satilmaya galisiimasi, listelik bu
firmanin Alman resmi makamlarinca vergi kacakcihigindan sorusturulmasi,
gostermelik biiro adresinin basilarak tiim evraklarina el konulmasina karsin, satis
siirecinin devam ettirilmesi Tiipras ilizerinde oyunlar oynandigini, kamu payinin
devri ile birlikte, POAS 6rneginde oldugu gibi, Tiipras'in kendisine ait olmayan borg
yiikii altina sokulabilecegini gostermektedir.

Bu goris sadece sendikamiza ait dedildir. Yapi Kredi Yatirim’in borsa yatirimcilari igin
hazirladig: Mart 2004 tarihli Tiipras raporunda da acikga ifade edilmektedir.

Bu raporda, Zorlu ve Efremov’un Tlprast 650 milyon dolar borg, 650 milyon dolar 6z
kaynaklardan kurulacak bir sirket aracilidiyla satin alacaklari hatirlatilarak;

e Bu araci sirket, TUpras'in hakim ortadi haline gelecek,
Tatneft ve Zorlu, bu borglu sirketi Tlpras’la birlestirerek vergi avantaji saglayacak,
SPK, Is-Dogan ve POAS olayinda oldugu gibi bu ortakhdi, kiiciik hissedarlarin
hisselerini almak igin zorlayabilir.

e Boyle bir durumda Zorlu-Efremov ortakhdi, Tapras hisselerini dislik fiyatla ele
gecirecektir,

e Bu islemler sonucunda devletin yiiklii bir vergi gelirinden mahrum olacagi ve
kiiciik hissedarlarin da oldukca zarar gorecegi uyarisinda bulunmaktadir.

Bu yoniyle bu devir islemi, SPK ve Ticaret Kanunu hikimlerine de aykindir. Tim bu
nedenlerle kiglk yatinmcilari, haklarini aramak ve korumak icin, bu devrin iptali istemiyle
dava agmaya, Genel Kurul’a katilarak gorislerini tutanaklara gecgirtmek suretiyle ileride
yasal haklarini alabilme sansini sakli tutmaya gagiriyoruz.

Tipras'in devri kamuya, topluma, calisanlara oldugu kadar kiiciik yatirhbmcisina da
biiyiik zarar getirecektir.

Bu zararin ve tehlikenin 6nlenmesi igin, ¢cok gec olmadan herkesi, sorumluluga ve hak
arama miucadelesine davet ediyoruz.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.
Merkez Yoénetim Kurulu adina

Mustafa Oztaskin
Genel Basgkan



TUPRAS’'DA DEVIR DURDURULSUN!

13.04.2004

Usulsizlikler, hukuki aykirihklarin kusattigi Tapras ihalesi, kamuoyunda kusku ve kaygilara
yol agmistir.

Toplumda yaratilan endiselerin giderilmesi ise, Hikimetin gérev ve sorumlulugundadir.
Sendikamizca vyargiya intikal ettirilmis olan bu ihalede mahkeme karari, kamu cikar
acisindan blytk énem tasimaktadir.

Ayrica toplumun tim kesimleri bu ihalenin iptal edilmesi konusunda birlesmektedirler.

Bu bakimdan devir ertelenerek, yiritmeyi durdurma islemlerine iliskin karar beklenmelidir.
Micadelesinde kararli olan sendikamiz bugiin, Tlpras'in Aliaga, Batman, Kirikkale, Kocaeli
ve Yarimca Rafinerilerinde isbasi yapmayarak akaryakit dolum faaliyetlerini durdurma
eylemlerini strdirmektedir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Merkez Yonetim Kurulu adina
Mustafa OZTASKIN
Genel Bagkan

TUPRAS TURKIYE'NIN ONURUDUR
“SATILAMAZ"”

15.04.2004

Haziran 2003 tarihinde baslayan, Tirkiye'nin en blyUk sanayi kurulusu Tlpras'ta mevcut
kamu payinin blok satis ydntemiyle o6zellestiriimesine iliskin ihale slirecinde geri sayim
baslamis ve kritik dénemece girilmistir.

Bu devir isleminin kamu yararina aykiri oldugu konusunda farkh tim toplumsal kesimler
ortak gorisu paylasmaktadirlar.

Basindan bu yana hukuka, kamu yararina ve Ulke cikarina aykirihigini belgeleri ile ortaya
koyarak ihale sirecine/6zellestirmeye karsi ¢cikan sendikamiz, gelinen kritik asamayi da g6z
ontne alarak, hazirladigi kapsamli bir raporu kamuoyunun bilgisine sunmay! gérev kabul
etmistir.

Tiirkiye'nin Gercek Amiral Gemisi:Tiipras, Karanliklarda Batirilmak mi Isteniyor?

Bulundugu bolge ve Turkiye acisindan konumu son derece kritik ve énemli olan bu verimli,
karl kurulusumuz, makul, hakl, ispatlanabilir herhangi bir gerekce olmaksizin, 4046 sayili
Yasaya aykiri bir sekilde, Tabela sirketi oldugu OIB tarafindan bile kabul edilen “Efremov
GmbH” firmasina satilmak istenmektedir.

Bu firmanin mali yapisi, ekonomik performansi, kapasitesi ve gligsuzligl yine bu sirketin
OIB’ye ilettigi hicbir norm ve standarda uymayan kendi evraklarindan ayiklanarak,
raporumuzda dederlendirilmistir.

Ayrica gectigimiz hafta iginde edindigimiz bilgilere gére; Almanya’da kurulu olan bu tabela
sirketinin gostermelik adresine, gumrik ve ithalattan dogan borglarini 6dememis olmasi



nedeniyle, Almanya mali polislerince baskin yapilmistir. Evraklarina el konularak sirket
hakkinda, ilgili vergi mevzuati ¢ercevesinde sorusturma aciimistir.

Sendikamiz tarafindan, Tupras’in ihalesine iligkin OYK Karar'nin iptali icin acilan davaya
ybnelik olarak, OIB Idare Mahkemesi'ne yaklasik 500 sayfa civarinda evrak iletmistir.
Bunlar incelendiginde ancak beste birinin bazi bilgileri igerdigi gorilmektedir.

Pek cok miikerrer kopyalardan, eksik, yetersiz belge ve bilgilerden olusan “evrak
kalabaligi1” icinde yargi bogulmaya galisiimistir.

Bu karmasa 09.02.2004 tarihli OYK Kararinin iptaline iliskin sendikamizin actigi davada
Yldratmeyi Durdurma talebimizin 1.Idare Mahkemesi‘'nde incelemeye vakit bile
bulunmadan reddedilmesine yansimistir.

Ne yazik ki baski altinda oldugunu distindigumiz Yargi, sendikamizin sundugu hukuki
dayanaklari ve kamu vicdanini dikkate almadan tamamen siyasi bir karar vermistir.
Sendikamiz Yuritmeyi Durdurmanin Reddine iliskin karara hemen itiraz edecektir. Bu
olumsuz karar, bu davanin sadece bir asamasidir, esasa yonelik karar icin dava devam
etmektedir.

Diger yandan, tabela sirketinin iki ortagindan birisi olan Renix Finance Sirketi(% 49 payi
mevcut) vergi ve kara para cenneti olarak bilinen Virgin Adalarinda kurulu bir posta kutusu
sirketidir.

Bu bilgiler 1si§inda, ihaleyi diizenleyen OIB vyetkililerini, bu tabela ve posta kutusu
sirketlerinin hangi amagla kuruldugunu bilmemek ile suglamisken, yeni edindigimiz bilgiler
asasinda, idarenin bu konuda oldukga bilgi ve deneyimli bir kisiyi gorevlendirmis oldugunu
ortaya gikarmistir.

Tipras Ihale Komisyonu Baskani Hasan Kéktas'in dénceki kariyeri oldukca dikkat gekicidir. 32
Yasinda Ankara Blyuksehir Belediyesi‘nin istiraki olan Belko’'nun basina Melih Goékgek’in
belediye baskani olmasi ile genel midir olarak atanan ve AKP Trabzon Milletvekili
Kemalettin Goktas'in akrabasi olan Koéktas, Vakiflar Bankasi ile Belko'nun Ankara’ya Giney
Afrika Cumhuriyeti'nden kémdur ithali amaciyla kurulan Vakbel isimli sirketin de Y&netim
Kurulu Baskanhdi'na getirilir.

Akabinde Vakbel, bir baska vergi ve kara para cenneti olan Ceyman Adalarinda Black
Diamond(Kara Elmas) isimli bir sirket kurarak, yine Vakbel'in sahibi oldugu Guney
Afrika’daki iki maden sahasindan ithal edilen kémiri, Cayman Adalarindaki posta kutusu
sirketine komisyon 6deyerek, Ankara‘’ya getirmeye ve Belko'ya satmaya baslar.

Koktas, bu onemli trafigin gobedindedir, hem kdmirl gikaran/lreten hem de satin alan
sirketlerin basindadir. Kisisel 6zgecmisinde, “Imam Hatip Lisesi mezunu oldugumu &zellikle
vurgulamak istiyorum” diyen Koktas ve diger kisiler hakkinda, bu trafik ile ilgili bir ¢ok
kurum tarafindan sorusturma yapilmis, davalar agiimistir.

Bu bilgilerden sonra, OIB'nin Tipras ihalesine neden bu sahsi komisyon baskani olarak
atadigi daha iyi anlasilmaktadir. Koktas, tipki Efremov gibi, tipki Renix Finance gibi, tabela
ve posta kutusu sirketlerinin neden kuruldugunu, nasil islediklerini geng yasinda 6grenmis
ve tecribe kazanmistir.

Burada ®&nemli olan soru, bu para trafigi kimin icin/kimin yararinadir? Ihale komisyonu
baskani, gecmis tecriibe ve birikimlerine dayal olarak bu soruyu yanitlayabilecek
konumdadir. Ayni sekilde, bu Kkisiyi bu gobreve getirenler de yanitlamakta zorluk
cekmeyeceklerdir.



Soruyoruz;

AKP Hikumeti, halkimizin bilgisi disinda yine;
e Kimlere, nerelerde, ne gibi taahhttler vermistir?
¢ Kamu mallarini pervasizca hangi gikar iligkilerine feda etmektedir?
e Tek basina Hikimet olmak, topluma hesap vermemek midir?

Bilinmelidir ki, Petrol-is Sendikasi bu isin pesini birakmayacaktir. Tiipras dosyasi
asla kapanmayacaktir. Petrol-is Sendikasi 6zellestirme idaresinin gecmis, kisisel
ve siyasal iliskilere dayal olarak kamu varhklarinin 6zellestirilmesi girisimlerinin
pesindedir.

Edindigimiz bilgileri kamuoyu ile paylasacak ve her tirli yasal/mesru girisimde bulunmaktan
kacinmayacadiz ve 1990'h yillarin yasanan talan sisteminin yeniden ve daha kapsamli
olarak yiiriitillmesine de izin vermeyecegiz.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Merkez Y6netim Kurulu adina
Mustafa OZTASKIN
Genel Bagkan

YARGI TUPRAS’IN SATISINA ILISKIN IHALE KOMISYON KARARINI
HUKUKA AYKIRI BULDU

25.05.2004
Ankara 10.Idare Mahkemesi, sendikamiz tarafindan acilan Tiprasin satigina iliskin
13.01.2004 tarihli Ihale Komisyonu Karari'nin, iptali ve yiritmenin durdurulmasi davasinda
ylritmenin durdurulmasina 21.05.2004 tarihinde oybirligi ile karar vermistir.

S6z konusu islemin hukuka aykiriigr konusunda sendikamizin ileri surdtigu gerekgeler,
Idare Mahkemesi tarafindan da yerinde bulunmus ve verilen karara da yansimistir.

Bunlar 6zetle;

1- Ihaleyi kazandi§i aciklanan Efremov Kautschuk GMBH sirketinin teklif mektubu,
4046 sayili Yasa ve 7.6.2003 tarihli ihale sartnamesi hikimlerine aykirdir. Buna gore;

Tlpras'in % 65.76 oranindaki kamu payinin blok olarak “satis” yéntemiyle 6zellestirilmesi
igin yapilacak ihaleye iliskin kosullar, 4046 sayili Ozellestirme Yasasi hiikiimleri cercevesinde
“0iB tarafindan hazirlanan 07.06.2003 tarihli, Ihale Sartnamesi'nin “Tekliflerin
Hazirlanmasi” baslikli 5.maddesinde, verilecek tekliflerin hangi belgeleri ve hangi sartlar
tasimasi gerektigi belirlendikten sonra tekliflerin sliresiz ve sartsiz olacagi diizenlenmis,
6.maddesinde ise, ilan metni ve isbu ihale sartnamesinde belirtilen hususlara uygun
olmayan tekliflerin degerlendirmeye alinmayacadi getirilmistir.

Oysa ilgili sirket teklif mektubunu daha 6nce sendikamizca aciklanan ve mahkeme kararinda
belirtilen 6 adet ek sart koyarak idareye vermistir.

Efremov sirketine ait 24.10.2003 tarihli teklif mektubunun, bu sirket tarafindan belirlenmis
varsayimlarin gerceklesmesine dayali olarak verildigi halde dederlendirmeye alindigi
gorildiginden, dava konusu ihale Komisyonu Kararinda 4046 sayili Yasa ile belirlenen
ilkelere ve 07.06.2003 tarihli Ihale Sartnamesinin 5. ve 6.maddesi hikmiine aykirilik
bulunmaktadir.

2- Ihalede agik artirma yapilmamasi 4046 sayili Yasaya ve kamu yararina aykiridir.



4046 sayili Yasanin 18.maddesi hikmiine gére dizenlenen 7.6.2003 tarihli Tipras ihale
Sartnamesi’'nin “Ihale Usulii” baslkli 7.maddesine gore, Tipras ihalesinin kapal zarfla teklif
alinmasina miteakip goérismeler yapmak sureti ile pazarlk usullyle gergeklestirilecegi ve
yine komisyonca gerekli gorildigi taktirde ihalenin, pazarlik gorismesine devam edilen
teklif sahiplerinin katilimi ile agik artirma suretiyle sonuclandirilabilecegi kural getirilmistir.

S6z konusu ihalenin acik artirma suretiyle sonuclandirilip sonuclandirilamayacagi konusunda
ihale komisyonuna takdir yetkisi verildigi gortlmekte ise de, bu yetkinin mutlak ve
sinirsiz olmadigi ve idarenin tiim eylem ve islemlerinde kamu yararini ve hizmet
gereklerini gozeterek islem tesis etmesi gerektigi tartismasizdir

gbrastind belirten mahkeme kararinda, ihalenin teklif sahipleriyle agik artirma yoluna
gidilerek yapilmasi miamkin iken, nihai teklif almak yoluyla sonuglandirildidi ve idarenin
Ozellestirme islemlerinde kamu kaynaklarinin en verimli bicimde kullanilmasi ilkesi
gozetilmeksizin islem tesis edildigi anlasildigindan dava konusu Ihale Komisyon Karari’nin bu
yonlyle de kamu yararina ve hukuka aykiri bulmustur.

3- Mahkeme 29.01.2004 giin ve 04.09.77-19 sayili Rekabet Kurulu kararn ile
Tlpras'in Ozellestirme yoluyla devredilmesine izin verilen bu karari da eksik ve hatal
bulmustur.

Yukarida aciklanan nedenlerle acikca hukuka aykiri olan ve uygulanmasi durumunda
giderilmesi gii¢c zararlara yol acabilecek nitelikte bulunan dava konusu isleminin
yiiriitiilmesini, 2577 sayih Yasanin 27/2 maddesi uyarinca teminat alinmaksizin
durdurulmasina oy birligi ile karar verilmistir.

Sendikamiz Anayasa’nin “Mahkemelerin Bagimsizligi” 138.maddesinin son fikrasindaki
diizenlemede “Yasama ve Yiiriitme Organlari ile Idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” denilmektedir.

Sendikamiz, s6z konusu Anayasal hikmin geredinin derhal yerine getirilmesini talep
etmektedir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur

Merkez Yonetim Kurulu adina
Mustafa OZTASKIN
Genel Bagkan

SAPTIRILMAYA CALISILAN TUPRAS KARARININ ANLAMI

27.05.2004

Sendikamiz tarafindan agilan davaya yénelik olarak, Ankara 10. idare Mahkemesi tarafindan
TUPRASta mevcut kamu payinin blok olarak satiimasi islemi ile ilgili ihale siirecinin hukuka
aykirihdr nedeniyle verilen 21.05.2004 tarihli yGritmenin durdurulmasi karari, kamuoyunda
blyik bir yanki bulmustur. Ancak son derece anlasilir olan bu karar ile ilgili olarak her
nedense (!) bir takim spekdlatif agiklamalar yapilmaktadir.

Sendikamiz, bu durum karsisinda kararin anlamini kamuoyuna bir kez daha dogru bir
bicimde aciklama geredini duymustur.

Yorumlardan birisi, daha 6nce Tek Gida Is Sendikasi tarafindan TEKEL Alkolll Igkiler A.S.'nin
Ozellestirilmesine iliskin ihale ilaninin iptali istemiyle, Ankara 8. Idare Mahkemesi'nde



acllan davada verilen ylritmenin durdurulmasi kararinin Ankara Bélge Iidare Mahkemesi
tarafindan kaldinldigi, Tupras kararinda da benzer bir stireg yasanacadina iliskindir.

TEKEL'e iliskin verilen karar, ihale ilaninin iptali istemiyle acgilan davada,

olasi zararlar ileri sirilerek agilan davaya iliskindir ve Ankara 8. Idare Mahkemesi de,
TEKEL'in tekel konumunda olduguna, o6zellestirme halinde 06zel tekel dogabilecedine
hikmederek yiritmenin durdurulmasina karar vermistir.

Oysa tarafimizca agilan dava, ihale ilanina iliskin olmayip Ihale Komisyonu'nun nihai
kararina iliskindir ve olasi zararlar (zerinden degil, ihale siirecinde yasal
diizenlemelere aykiri yapilan uygulamalar tizerinden ylritilmustir.

Ankara 10.Idare Mahkemesi, dosyayi tetkik ederek, 4046 sayili Yasa ve ihale sartnamesine
aykirt dort temel gerekce Uzerinden vyuritmenin durdurulmasi karart vermistir. Bu
gerekgeler,

1. Teklif mektubunun kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekirken Efremov Sirketi
teklifinin kayith/sartl olmasi,

2. Kapali zarf ile tekliflerin alinmasi sonrasi, acik arttirma yapilabilecedi
ifade edilmisken, kamu vyararina aykin bir sekilde acik arttirma
yapilmamasi,

3. Gerek teklifte gerekse de OYK kararinda ihale konusu tutarin, pesin mi
vadeli mi olacaginin belirli olmamasi,

4. Rekabet Kurulu karsi oy vyazilarinda belirtilen hususlar cercevesinde
rekabet hukukuna aykirilik,

olarak belirlenmistir. Somut gerceklere dayali bu saptamalarin sonradan diizeltilmesi
ve telafisi miimkiin olmadigindan, bu karara vyapilacak itirazin sonugsuz kalmasi
beklenmektedir.

Yani, TEKEL'e iliskin karar ile TUPRAS kararinda bu yénden ciddi farklar mevcuttur.
Bunun &tesinde, Mahkeme tarafindan verilen kararin sanki Bolge idare Mahkemesi
tarafindan kaldirilacagi kesinmis gibi bir intiba verilerek, anayasa ihlaliyle,
Mahkeme iizerinde baski kurulmakta, Mahkeme yénlendirilmeye galisiimaktadir.

Bazi kbdse yazarlar, bilgi icermeyen, ideolojik saplantilarin ifadesi olan kdse yazilar yoluyla
yarglya deyim yerindeyse baski yapmaya, kamuoyunu, olumsuzluklarin sorumlusunun yargi
olacagina inandirmaya calismaktadir. Hukuksuzluk, onaylanarak adeta tesvik edilmektedir.

Petrol-Is Sendikasi, bugiine kadar, hakli ve mesru olmayan hi¢ bir yola basvurmamistir.
Ancak bu, Sendikamizin etik ve yasa disi tavir veya eylemlere sessiz kalacagi anlamina
gelmemektedir.

Tam kisi ve kurumlar, Turkiye'nin kaderini yakindan ilgilendirebilecek bu konuda dogru bir
tavir icerisinde olmaya, 6zellikle de yargi lizerinde baski kurmaya calismamaya, yargiyi
rahat birakmaya davet ediyoruz.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.
Merkez Yoénetim Kurulu adina

Mustafa OZTASKIN
Genel Basgkan



TUPRAS'TA DEVIR ISLEMI YAPILAMAZ

02.06.2004

Sendikamizin TUPRAS ile ilgili olarak actii davalar siriiyor. Anayasa Mahkemesi kararlari
geriye islemiyor ama Idari Mahkemeler ve Danistay’in verdidi kararlar geriye dogru isliyor.
Yarin bu mahkemelerden ihalenin iptali karari cikarsa yapilan tim islemler iptal edilecek,
karar geriye dogru isleyecek ve édenen bedeller geri verilerek, TUPRAS'In geriye alinmasi
s6z konusu olacak. Dolayisiyla bliylk bir kaos ortaya cikacaktir.

Yargi slirecini animsatmakta yarar goriyoruz..

Ankara 10. i_dare Mahkemesi, Sendikamiz tarafindan acilan Tlpras’in satisina iliskin 13.01.
2004 tarihli Ihale Komisyonu kararinin iptali ve ylritmenin durdurulmasi davasinda,
ylrGtmenin durdurulmasina 21.05. 2004 tarihinde oybirligi ile karar vermistir.

Ancak, Ankara Bolge Idare Mahkemesi, Ankara 10.Idare Mahkemesi tarafindan verilen
21.5.2004 tarihli ytrdtmenin durdurulmasi kararini 31.5.2004 tarihli karari ile kaldirmigtir.

Bolge Idare Mahkemesi baskani Rifki Ergiin ve iliye Sevgi Toprak’in oylari ile alinan bu
kararda, su gerekgelere yer verilmistir;

i Efremov sirketinin 24.10.2003 tarihinde ihale komisyonuna verdigi teklif
mektubunda yer alan dort bent halinde sayilmis hususlarin, sart dedgil,
aciklama mahiyetinde bilgi notu oldugu anlasildigindan, bu hususlarin sart
olarak dederlendirilmesi ile yiritmenin durdurulmasina gerekge yapilmasi
yerinde degildir.

ii. iki teklif sahibinin katildigi ihalelerde agik arttirma yapilmasinin rekabet
ortaminin olusmasina engel teskil etme ihtimali ve yabanci yatinmcilarin her
artirm icgin yetkili organlarindan yeniden yetki almak zorunda olmalan acik
arttirma usuliiniin uygulanmasini bazi hallerde fiilen imkansiz hale getirmesi,
Ozellestirme uygulamalarinin  amacinin  ekonomide verimlilik ve kamu
giderlerinde azalmay! sadlamak olmasi nedeniyle, bu amacla yapilan
ihalelerde en yiksek bedelin her zaman kamu yararina uygun olmayacadi bazi
ahvalde 0&zellestirmenin gergeklestirilmis olmasinin kamu yararina uygun
olacagdi hususu gobzetilerek acik arttirma yapilmadan ihalenin
sonuglandirilmasinda hukuka aykirilik yoktur.

iii. Ihale bedelinin pesin ya da vadeli ddenecedinin belirtiimemesi hususu da
komisyon kararinin iptalini gerektirecek nitelik ve adirlikta bir sakathk olarak
dederlendirilemez.

iv. Rekabet kurulu ihaleye izin verdiginden ve vyargisal denetimi Danistay’ca
yapilacagindan rekabet kurulu azinlk oylarinin ihaleye olumsuz etkisi mimkin
degildir.

Kararin Gye Seval Kirklar tarafindan alinan azinlik oyunda ise, Ankara 10.idare Mahkemesi
ylUrttmenin durdurulmasi kararinda yazili bir iki hususa katilmamakla birlikte, diger
gerekcelerin dava konusu islemin ylritmesinin durdurulmasina yetecedi gerekcesi kabul
edilmistir.

OIB tarafindan itiraz dilekcesinde ileri siiriilen hususlari iceren bu kararin dikkat cekilmesi
gereken yoénleri bulunmaktadir.

Ankara 10.Idare Mahkemesi, 21.5.2004 tarihli kararinda, su varsayimlarin kabulinl icerir
Efremov teklifinin yasa ve sartnameye aykir olduguna hikmetmistir;



i karin ihale sartnamesinde éngérilen sekilde dagitiimasindan sonra TUPRAS'In
hisse satis s6zlesmesinin tamamlanma tarihinde nakitsiz ve borgsuz olarak
satin alinacadi,

ii. taslak Petrol Piyasasi Kanunun Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM'ye sunulmus
oldugu sekli ile yasalasacagi.

10.Idare Mahkemesi, 21.5.2004 tarihli kararinda, ‘efremov ..gmbh sirketine ait 24.10.2003
tarihli teklif mektubu adi gecen sirket tarafindan belirlenmis varsayimlarin gerceklesmesine
dayali olarak verildiginden ihale sartnamesi hikimlerine aykirn oldugu halde
deéerlendirmey_e alindigi.’” diyerek yukarida belirtilen iki hususu SART olarak kabul etmistir.
Oysa, Bolge Idare Mahkemesi, bu iki maddeye HIC DEGINMEDEN, teklif tutarinin
ylkseltiimesinin kosullarini éne siiren doért bende atif yaparak, 10.idare Mahkemesinin
yuritmenin durdurulmasi kararini kaldirmistir. 10.1dare Mahkemesi kararina gerekce olan
IKI VARSAYIMA DEGINMEYEN Bolge Idare Mahkemesi karari bu yoniyle tatmin edici
degildir.

En ylksek bedelin her zaman kamu yararina uygun olmayacadi, bazen o6zellestirmenin
gerceklestiriimesinin  kamu vyararina uygun olacagi gerekgesinin takdirini kamuoyuna
birakiyoruz.

Boylesi bir ihalede, ihalenin bazi kurallarinin ikincil nitelikte sayilmasi, bazi hususlara
uyulmamasinin hukuken kabul edilebilecegini iceren bu kararin son karar olmadigi
bilinmelidir.

Gelinen bu noktada, Sendikamiz, halen sirmekte olan davalarin takibini, 6zellikle, esasa
iliskin karar beklenmeksizin devrin gergeklestiriimesi iradesini géz online alarak, yeniden
yuridtmenin durdurulmasi isteminde bulunmak dahil yasal haklarini sonuna kadar
kullanacaktir.

Tlurkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2.maddesinde ortaya konulan sosyal, hukuk devletinin
yasama gegmesi, kamuoyunun vicdaninin rahatlatilmasi ve iginden cikilmasi gig, kaotik bir
ortam yaratilmamasi igin devir islemi yapilmamaldir.

Siyasi iktidar ve idare, bitin bu hususlar goézardi ederek, adeta yangindan mal kagirircasina
devri yapacadini, arkasindan da kararin uygulanmasinin mimkin olmayacadini beyan
ederek hukuk disi bir tutum sergilemektedir.

Bilinmelidir ki, Sendikamiz, Anayasanin 138.maddesinde hikim altina alinan, mahkeme
kararlarina aynen ve gecikmeksizin uyulmasi temel prensibini, mesru her zeminde yasama
gecirmek icin micadelesini sonuna kadar, kararlilikla siirdirecektir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Merkez Yonetim Kurulu adina
Mustafa OZTASKIN
Genel Bagkan

TUPRAS’IN OZELLESTIRILMESINDEKI HUKUKSUZ ISLEMLERE HUKUK
SON NOKTAYI KOYDU

03.06.2004

Sendikamizin iptal istemiyle acti§i davada Ankara 10. Idare Mahkemesi Tipras'in 65.76
oranindaki kamu hissesini blok satisina iliskin 13.01.2004 tarihli ihale komisyonu kararini
iptal etti.

Bu karar, Tlpras'in Ozellestirme slirecini Danistay karari cikincaya kadar durduracadi gibi
hukuka aykiri islem yapmak isteyenlere ve hukuk tanimayanlara bir ders olmustur.
Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Merkez Yonetim Kurulu adina
Mustafa OZTASKIN
Genel Baskan



Ankara 10. Idare Mahkemesi kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi
. istemi reddedildi ]
TUPRAS'IN DEVRINE DANISTAY DA ONAY VERMEDI

22.06.2004

Danigtay 10. Dairesi, Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin TUPRAS'In 6zellestiriimesine iliskin
Ihale Komisyonu kararini iptal karari ile ilgili ytrtrligtn durdurulmasi istemini reddetti.

TUPRAS'In 6zellestiriimesine iliskin olarak Ozellestirme Idaresi Baskanlhdi (OIB) ihale
Komisyonu karari, Sendikamiz tarafindan acilan dava sonucunda, Ankara 10. Idare
Mahkemesi'nce 02 Haziran 2004 tarihinde iptal edilmisti.OIB, bu karara karsi Danistay’da
temyiz isteminde bulunmustu. Ankara 10. Idare Mahkemesi kararinin yiritilmesinin
durdurulmasini istemini ilk asamada reddeden Danistay 10. Dairesi, temyiz istemini
6numuzdeki stirecte esastan karara baglayacak.

Danistay 10. Dairesi’'nin bu karari ile Ankara 10. idare Mahkemesi'nin iptal kararinin hukuka
uygunlugu onaylanmis oldu. Bunun anlami, Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin iptal karari
gecerli oldugundan TUPRAS'In devir isleminin yapilamayacadidir.

Bagindan beri hukuksal aykiriliklar ve ydnetsel zafiyetlerle yiritilen TUPRAS ihalesinde
Sendikamizin saptamalari ve ileri surdigld argimanlar Yargi makamlarinca da kabul
gérmustlr. Ayrica micadelemizin hakli ve mesru oldugu da ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Davamiza ve miicadelemize yilmadan, 6zenle devam edecedimizi kamuoyuna duyurur,
duyarh tdm toplumsal kesimlere sikranlarimizi iletiriz.

Merkez YOnetim Kurulu adina
Mustafa OZTASKIN
Genel Basgkan

Danistay, Tupras'in satisina izin veren
Rekabet Kurulu kararinin yiritmesini durdurdu

24.06.2004

Sendikamizin, Tldpras’'in ylizde 65,76 oranindaki kamu payinin Efremov Kautschuk Gmbh
sirketine blok satis yontemiyle devri islemine onay veren Rekabet Kurulu kararinin iptali ve
dava sonuna kadar yuriatmenin durdurulmasi istemiyle, 16.02.2004 tarihinde Danistay 10.
Dairesi'nde actigi davanin ilk asamasinda Mahkeme, Tupras’in satisina izin veren Rekabet
Kurulu kararinin yaritmesini durdurdu. Danistay 10. Dairesi, dava konusu Rekabet Kurulu
kararinin iptal istemini ise daha sonra goriiserek karara baglayacak.

Petrol-is Sendikasi'nin, sz konusu davada Rekabet Kurulu kararlarina iliskin olarak itirazlari

Ozetle su sekildedir:

1. Rekabet mevzuatina gore degerlendirilmesi yapilacak sirketin kimliginde
belirsizlik

13. 1. 2004 tarihinde yapilan ihaleye Efremov Kautschuk Gmbh ve Anadolu Ortak Girisim
Grubu olmak tzere iki sirket teklif vermistir. Ancak;



e Rekabet Kurulu’na, ihaleyi kazanan Efremov sirketinin ylizde 49 payina sahip Virgin
adalarinda kurulu Renix finans sirketi hakkinda bilgi verilmemis,

e Efremov’un hakim ortadi olarak ileri stiriilen Tatneft ile ilgili inceleme yapilmamis,

o Ihale ile hic bir hukuki bagi olmadidi halde alici ortak olarak ilan edilen Zorlu Holding
A.S hakkinda hic bir degerlendirmede bulunulmamistir.

Dolayisiyla Rekabet Kurulu'nun gercek durumu dederlendirmedigi ve kimligi belirsiz bir
sirket Uzerinden verilen bu onay kararinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanun’un 7. ve 27. maddeleri uyarinca hazirlanan 1997/1 sayili Teblig'in 7. maddesine aykiri
oldugu gorilmektedir.

2. Izin basvuru siireci 1998/4 sayil Teblig hiikiimlerine aykiridir

S6z konusu tebligin 6. maddesi hikmi geredi, Ozellestirme Idaresi Baskanhdi'nin (OiB)
ihaleye teklif veren tiim sirketlerle ilgili bilgileri tek tek badimsiz dosyalar halinde Rekabet
Kurumu’na géndermesi sarttir. Oysa OIB, ihale sonrasinda sadece Efremov sirketine iliskin
bilgileri ve eksiklikleri olan belgeleri géndermistir. Anadolu Girisim Grubu’na iliskin dosya
Kurum’a sunulmamistir.

3. Kamu yararina aykirilik

TUpras rafinaj sektérinde ylzde 86 pay ile kamu tekeli konumundadir. Kamu payinin blok
satis yontemiyle 6zellestiriimesi kamu tekelini 6zel tekele dénulstlirecektir. Kamu tekelinin
bir baska devletin sahibi oldugu sirkete devri ile 6zel tekele dénismesinin sonuglari Rekabet
Kurumu’nca dederlendiriimemistir. Bu yizden kamu yararina uyarlik bulunmamaktadir.

Gelinen noktada, Danistay 10. Dairesi bu davamizi, 24 Haziran 2004 tarihinde goériserek
TUpras'in satisina izin veren Rekabet Kurulu kararina iliskin ydridtmenin durdurulmasi
istemimizi kabul etmistir. Bilindigi gibi Sendikamizin agmis oldugu dava sonucunda, OiB
Ihale Komisyonu karari 2 Haziran 2004 tarihinde Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce iptal
edilmis ve OIB’nin bu karara karsi, Danistay 10. idare Mahkemesi'nde actidi iptal davasinda
ylritmeyi durdurma istemi 22 Haziran 2004 tarihinde reddedilmistir.

Danistay 10. Dairesi gerekgesini, dava konusu islemin dayanadi olan satis isleminin,
yukarida belirtilen sirecglere gére hukuken bulunmadigina dayandirmistir. Rekabet Kurumu
Baskanligi Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’na bu karara karsi itiraz edebilecektir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Merkez Yonetim Kurulu adina
Mustafa OZTASKIN
Genel Basgkan

TUPRAS’tan Petrol-is’e 35 trilyon lira aidat geliyor
aciklamasi dogru degil

Maliye Bakani Unakitan gergekleri garpitiyor
25.06.2004

Ulkemizde sendika ve konfederasyonlara, Uyelerince ddenecek aidat miktari, 2821 sayil
Sendikalar Yasasi'nin 23. maddesine gore dlizenlenmistir. Aidatlarini bu yasal gercevede



ddeyen TUPRAS iscilerinin yillik aidat miktari da Maliye Bakani Unakitan’in acikladidi gibi 35
trilyon degil, 1.6 trilyon liradir.

Maliye Bakani Kemal Unakitan’in NTV’de yayinlanan bir programda acikladigi ve bugln bazi
medya organlarinda yer alan “Petrol-is’e TUPRAS iscilerinden bir yilda 35 trilyon lira aidat
geliyor” haberi dogru degildir. Ulkemizde sendika ve konfederasyonlara, iyelerince
6denecek aidat miktari, 2821 sayili Sendikalar Yasasi'nin 23. maddesine gore
diizenlenmistir. Aidatlarini bu yasal cercevede ddeyen TUPRAS iscilerinin yillik aidat miktar
da Maliye Bakani Unakitan’in acikladigi gibi 35 trilyon degil, 1.6 trilyon liradir. S6z konusu
yasaya gore odenecek aidatin miktari sendika ve konfederasyonun tiaziklerinde belirtilir.
Yine ayni Yasa’'nin, ayni maddesinde, isci sendikasina isginin 6deyecedi aylik Uyelik aidat
tutar, iscinin bir glinlik ciplak Gcretini gecemez hikmui yer almaktadir. Ayrica s6ézkonusu
Yasa’'nin belirtilen maddesine gbre, sendika tlzlklerine, lye aidati disinda, Uyelerden
baska bir aidat alinacagina iliskin hikimler konamaz. Maliye Bakani Kemal Unakitan’in 35
trilyon liralik toplam aidat miktarini hangi hesaplamalara gore yaptigi bilinmemektedir.
Maliye Bakani'nin gercekleri carpitan bu aciklamasi, TUPRASta, tartismalari baska alanlara
cekmeye vyonelik, talihsiz bir beyandir. Bilindigi gibi TUPRAS ihalesine yénelik yargi
organlarinca Sendikamiz lehine verilmis 4 karar bulunmaktadir. Asli gérevi hukukun kurallari
ile isletilmesini saglamak olan Sayin Bakan agiklamalari ile, gergcedi kamuoyundan gizleyerek
tartismalari ilgisiz alanlara tasimak istemistir.

Aidatlar yasal cercevede 6deniyor

Petrol-Is Sendikasi’na liyelerince ddenecek aidat miktari da yukarida belirtilen yasal cerceve
dogrultusunda belirlenmistir. Buna gore sendikamiza Uye bir iscinin ¢6dedigi aylk aidat
tutar, glnlik ciplak Gcretinin yiizde 75'i oranindadir. Sendikamiza tye olan TUPRAS isgileri
de, sendikamizin tlziginde yer alan bu hikimlere goére aidatlarini 6demektedirler. Bu
miktar TUPRASta calisan bir isci icin ayda ortalama 36 milyon liradir. Petrol-Is Sendikasi'na,
Uyelerince 6denen aidat miktarlar gortldiga gibi yasalarda belirtilen oranin da altindadir.
Bunun yaninda sendikalara 6édenecek aidatin miktar da isyerinin kamu veya 6zel sektore
ait olmasina goére dedil adi gegen yasanin hikiumlerine gore belirlenmektedir.

TUPRAS rafinerilerinde Petrol-is’e Gye 3 bin 739 isci calismaktadir ve yukarida aciklanan
mevzuata godre bu iscilerin sendikamiza 6dedikleri aidatin aylik toplam miktarn 137 milyar
264 milyon 237 bin 65 lira, bunun yillik toplam miktari ise 1 trilyon 647 milyar 170 milyon
844 bin 780 liradir. 30 bine yaklasan lyeye sahip olan Petrol-Is Sendikasi'nin, yasalari,
hukuku ve etik dederleri hice sayan 6zellestirmelere karsi micadelesinde, toplumun bitlin
kesimlerinin gikarlarini savundugu bilinmektedir. Butge gelirlerinin ylizde 20’sini olusturan
bir tesisin, Ulke gikarlarina aykiri bir bigimde, saibeli bir ihaleyle satisinin énline gecilmesi,
Bakanda bir hazimsizlik dogurmustur. Bu micadeleyi Sendika’nin bir gelir/gider meselesi
gibi gostermek isi ya bilmemek ya da bilerek carpitmaktan baska bir anlam tasimaz.

Ayrica kurulus dederi 7 milyar dolar, sigorta dederi ise 4.4 milyar dolar olan TUPRAS'In
tamamina 1.4-1.5 milyar dolar fiyat bicen Maliye Bakani Unakitan’in bu dederlendirmesinin
ise ne kadar dogru olacagini, TUPRASIn ve toplumun ne kadar yararina oldugunu da
kamuoyunun takdirine birakiyoruz.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Merkez Yonetim Kurulu adina
Mustafa OZTASKIN
Genel Baskan



Yargi, TUPRAS ihalesinde bir karar daha verdi:

TUPRAS'In satisina onay veren

OYK kararinin da yiriitmesi durduruldu
29.06.2004
Ankara 10. Idare Mahkemesi, TUPRAS'In yiizde 65.76 oranindaki kamu payinin blok olarak
satisina onay veren 09.02.2004 tarihli Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararinin da oybirligi ile
yuratmesini durdurdu.

Sendikamiz tarafindan Ankara 10. Idare Mahkemesi’nde acilan dava, Ozellestirme Yiksek
Kurulu’'nun TUPRAS'In satisina onay veren kararinin iptali ve ylritmesinin durdurulmasi
istemini iceriyordu.

Bilindigi gibi Petrol-Is Sendikasi, TUPRAS ihalesine yoénelik Ozellestirme Idaresi
Baskanligi'nca (OIB) yuritilen tim islemlere karsi yargl yoluna basvurmustur. Ankara 10.
Idare Mahkemesi, TUPRASIn kamu paymin devrine iliskin 13.01.2004 tarihli Ihale
Komisyonu kararinda, 6nce yuritmeyi durdurma, 02.06.2004 tarihinde ise iptaline oybirligi
ile karar vermistir. OIB’nin yiritmenin durdurulmasina iliskin istemi ise Danistay 10.
Dairesi tarafindan 22.06.2004 tarihinde reddedilmistir.

Ankara 10. Idare Mahkemesi, TUPRAS'In blok satisina iliskin ihaleyi sonuclandiran ve
hukuka aykirii§i nedeniyle iptal edilmis 13.01.2004 tarihli Ihale Komisyonu kararinin
onaylanmasina iliskin OYK kararinin da hukuki dayanadinin kalmadidina karar vermistir.
Ilgili Mahkeme, yukarida belirtilen gerekgelerle agikca hukuka aykiri olan ve uygulanmasi
durumunda giderilmesi giic zararlara yol acabilecek nitelikte bulunan OYK kararinin
ylritmesinin durdurulmasina 24.6.2004 tarihinde oy birligi ile karar vermistir.

Bagimsiz yarginin farkli organlari TUPRAS ihalesine iliskin st Uste verdigi bir dizi yargi
karariyla "TUPRAS ihalesinde higbir hukuki hata yoktur” séyleminde israr edenlere yanit
vermistir.

Sendikamizin toplumu bilgilendirme gabalari, hakli ve mesru muicadelesi yaninda, hukuksal
savasini da kamuoyunun tarafsiz bir bicimde degerlendirecedine glivenimiz sonsuzdur.
Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Merkez Yonetim Kurulu adina

Mustafa OZTASKIN
Genel Bagkan

TUPRAS'LA ILGILI BASINDA GCIKAN

KOSE YAZILARI



Emin Colasan
Hiirriyet-10.02.2004

Ne bicim ozellestirme buuu?

SEVGILI okuyucularim, Ozellestirme Yiiksek Kurulu, TUPRAS"In satis islemini
onayladi. Vatana millete hayirli ugurlu olsun diyecegim ama dilim varmiyor.

Tirkiye, adina “‘6zellestirme’” denilen bu oyuncagi yanls kullaniyor. Ulke gikarlari
zedeleniyor. Simdi size 2 somut 6rnek verecegim.

Balikesir SEKA kagit fabrikasi, gegen yil AKP iktidar tarafindan ézellestirildi! Kim aldi?
Islamci Yeni Safak Gazetesi'nin sahibi olan, iktidara her gin destek veren ve isler alan
Albayraklar! Kaca aldi? Bu sorunun yanitini vermeden 6nce size fabrika hakkinda biraz bilgi
vereyim.

Balikesir'e 10 kilometre uzaklikta. Tam 1,877 déniim arazisi var. icinde 201 lojman,
fabrikalar, depolar, hangarlar, sosyal tesisler ve calisir durumda yilzlerce makine var.

Simdi sorumuzun yanitini vereyim! Bu ulusal dederimiz, devletin ve milletin mali,
Albayraklar'a sadece ve sadece 1 milyon 100 bin dolara satildi. Ozellegtirme adi altinda!
Blylk kentlerimizde bir adet lUks apartman dairesi fiyatina. Insaf, insaf. (Hazirlanan resmi
uzman raporlarinda bu tesislerin piyasa dederinin 51 milyon dolar oldugu vurgulaniyordu.)
ilk asamada calisanlar isten cikarildi. Peki tesisler calisiyor mu? Uretim var mi?

YOK! O giizelim tesisler ciiriiyor.

Seliiloz-1Is sendikasi bu dzellestirme isleminin iptali amaciyla dava acti. Idare Mahkemesi bu
skandal icin 6nce yluritmenin durdurulmasi karari verdi. Bir st mahkeme bu karari onadi.
Ozellestirme Idaresi'nin islemi daha sonra yasalara aykiri bulunup iptal edildi.

Burada Ozellestirme Idaresi ile hiikkiimete soruyorum:

Bu fabrika simdi ne olacak? Bunun hesabini kim soracak, kim verecek?

Dahasi var. Yine AKP iktidari doneminde 3,5 milyon dolara “'‘6zellesen’ SEKA Aksu-Giresun
kagit fabrikasi da calismiyor.

Yazik degil mi, giinah degil mi?

Yakin gelecekte gerek Balikesir ve gerekse Aksu kadit fabrikalarinin arazileri imara acilip
parsellenirse, lGzerine apartmanlar dikilirse hi¢c sasmayin.

Simdi gelelim TUPRAS olayina. Tirkiye'nin Milli Piyango Idaresi ile birlikte altin
yumurtlayan iki tavugundan biri. Dev bir firma. Akaryakit alaninda tekel. Zarar etmesi s6z
konusu dedil. Tam tersine, yilda yaklasik 300 milyon dolar kar ediyor. Rakamlara litfen
dikkat: Yillik cirosu 13 milyar dolar. Bugiin yeni bir TUPRAS kurmanin maliyeti 7 milyar
dolar. Borsa'da buginki dederi ise 2.3 milyar dolar.

AKP iktidari, bu kurulusu gectigimiz glinlerde “‘6zellestirme’’ adi altinda satti.

1 milyar 300 milyon dolara. TUPRAS"In 4-5 yillik kazanci kadar bir paraya!



Sadece iki teklif geldi. Acik arttirma, rekabet falan olmadi. Ayiptir, yaziktir, ginahtir.
Alanlar yari yariya Tiirk-Rus ortakligi.

Rus ortak Efremov. Tataristan'da. Fakat bu firmayla ilgili olarak yapilan arastirmalar hig
olumlu degil.

Bu bir tabela sirketi. Ismi sadece posta kutusunda var. Vergi kacakcilarinin cenneti
Virgin ve Cayman adalarinda kayitli. Ardinda Rus mafyasi oldugundan kusku
duyuluyor.

Bunlari Melih Asik arastirip ortaya cikardi, késesinde defalarca yazdi...

Ve higbir TUrk yetkiliden yalanlama gelmedi. Bu durum inkar edilmedi.

Bu adamlar bu paray! nereden getirecek, nasil getirecek?

Kara para mi olacak?

Peki TUPRAS'In parasi ne zaman, nasil ddenecek? Pesin mi, taksitle mi? Taksit olacaksa
hangi tarihlerde?

Higbiri bilinmiyor.

Boyle 6zellestirme olur mu?

Dikkat ediniz, bu islem Glkemizin iki altin yumurtlayan tavugundan biri igin yapiliyor. Devlete
her yil katrilyonlar kazandiran TUPRAS, pazarliksiz, agik arttirmasiz, gérligmesiz, sadece
kagit Uzerinde verilen bir fiyata elden c¢ikariliyor. Olmis esek fiyatina demeyelim de, buna
yakin bir tarife ile!

Peki nicin béyle yapiliyor? Bunun ardinda ne var?

AKP iktidari soranlara, 6zellikle IMF'ye ve AB'ye, biiyiik bir 6zellestirmeyi
“basariyla” bitirdigini soylesin diye!

iste size bir kiigiik, bir de biiyiik iki dzellestirme dykiisi. Balikesir SEKA ve TUPRAS.
Karari siz vicdaninizda verin.

Melih Asik

Milliyet - 11.02.2004

TUPRAS davasi...

O;ellestirme Yiiksek Kurulu, TUPRAS'In satisini onayladi. Yillik cirosu 13 milyar dolar olan
TUPRAS, Efremov Kautschuk - Zorlu ortakhdina hurda fiyatina, 1.3 milyar dolara satiliyor.

Perde arkasindaki alici firma Tatneft'in cirosu TUPRAS'In cirosunun altinda... Bu garip satisla
ilgili olarak Petrol Is Sendikas! iki yeni dava agiyor. Sendika Baskani Mustafa Oztaskin' a
usulsliz dediginiz seyleri sayar misiniz, dedik, saymaya basladi:

- Birincisi; bu ihale aleniyet ilkelerine aykiri yapilmistir. Ikincisi; ihalenin sonuglanmasina 24



saat kalan Efremov Grubu, Zorlu Grubu'nu yanina ortak olarak ihale Sartnamesi'nin 8.
maddesini giénemistir.__ Uglincusi; ihale acgik artirma usullyle yapilmayarak kamu vyarari
gbzetilmemis, boylece Ozellestirme Yasasi'nin 18. maddesi ihlal edilmistir.

-Daha baska?..

-Saymakla bitecek gibi degil... Ornedin satis dederi cok disuktir. Sonra TUPRAS'In
bayuklugu dikkate alindiginda satin alan sirketin gerek Uretim gerek mali gerekse teknik
acidan son derece yetersiz oldugu ortadadir. Eski Rekabet Kurulu Baskani Aydin Ayaydin da
bu satis isleminde bir stri usulsizlikler yapildigini yazip cizmektedir ama dinleyen kim?

- Her sey bir yana... TUPRAS'"I alan ortaklik 1.3 milyar dolar édeyebilir mi?

-Sirketin sermayesine ve yaptidi islere bakilirsa 6deyemez. Ayrica Tatneft gcok borcu olan bir
sirket... Kendi kuruluslarina bile borglari var. Zaten hentliz satin alma islemi gergeklesmeden
TUPRAS'In hisselerini teminat gdstererek para bulmak gibi bir anlayis icinde olmalari bunu
gosteriyor. TUPRAS'In parasiyla, yani bizim paramizla bizim kurulusumuzu satin almak
istiyorlar. Ben bu kadar usulslizIiglin yargidan dénecegine yirekten inaniyorum.

Emin Colasan
Hiirriyet-17.02.2004
Bir 6zellestirme vakasi daha!

SEVGILI okuyucularim, devletin ve milletin tesisleri, “‘6zellestirme’” adi altinda
birilerine 6lmiis esek fiyatina satiliyor.

Bu gidise “*dur’’ diyen yok, elestiren yok. Burada sizlere birkag kez Balikesir SEKA kagit
fabrikasi ile TUPRAS 6zellestirmesini somut olarak anlattim. (Anlatmaya da devam
edecedim). Higbir yetkili kurumdan, érnegdin Ozellestirme idaresi'nden “‘yaniliyorsun,
yalan yaziyorsun, yanlisin var’’ diyen bir yanit, bir agiklama gelmedi.

Balikesir SEKA, iktidarin en blylk destekgisi bir gazetenin patronlarina 1 milyon 100 bin
dolara armagan edildi.

Tiurkiye'nin altin yumurtlayan tavugu TUPRAS, ne idigi belirsiz, karanlk, arkasinda biyiik
olasilikla mafya olan bir Tataristan sirketine pazarliksiz, acik artirmasiz verildi. Odemenin
ne zaman yapilacad bile belli degil.

Bir makam ortaya cgiksin ve bunlari yalanlasin!

Boyle 6zellestirme olur mu?

Bugin size Malatya'dan bir “6zellestirme’’ 6rnedi verecegim. Stimer Holding Malatya
Pamuklu Sanayi Isletmesi icin 1998 yilinda 6zellestirme ihalesi agildi. Birileri buraya 11
milyon dolar énerdi. Ozellestirme Yiiksek Kurulu bu parayi yetersiz ve disiik buldu, satisi
yapmadi.

Gectigimiz aylarda AKP iktidari bu tesisleri 6 milyon 400 bin dolara sativerdi. Simdi bu
paraya satilan tesisleri biraz taniyalim:

Malatya'nin tam goébeginde. Yanina belediye sarayi yapiliyor. Arazisi 600 doniim.
Fabrika arazisi ise 129 doniim. Icinde binlerce agag var. Arazinin icinde 10 bin
metrekare kapal bina, fabrikalarda dokuma makine ve tezgahlari, ayrica bagimsiz
elektrik liretimi yapan Giindiizbey Santral yer aliyor.

Malatya merkezde arsa fiyatlan dikkate alindiginda, sadece arsanin dederi 50 milyon



dolara ulasiyor. Fabrika, santral ve tesislerle birlikte toplam deder yaklasik 70 milyon
dolar geciyor.

Bu tesislerin satis islemi 13 Ocak 2004 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanip kesinlesti. Ancak
Malatya ayada kalkti. Bizim medyamiz bu haberleri gérmedigi, gérse de deder vermedigi igin
hadise kamuoyuna yansimadi.

Belediye Meclisi liyesi avukat Yusuf Siiriicii, Ozellestirme Idaresi Baskanligi ve
Ozellestirme Yiiksek Kurulu baskan ve Uyeleri hakkinda savcilida su¢ duyurusunda bulundu.
Ozetliyorum:

“'Sadece arsanin bugiinkii bedeli 57 milyon dolardir. Isletme yok fiyatina
satilmistir. Satis yapilanlar ise ne gergek, ne de tiizel kisidir. Heniiz kurulmamis bir
tiizel kisilige yapilan satis yok hiikmiindedir. Ortada kamunun biiyiik zarari vardir.
Birkag kisinin gikari gozetilerek Hazine zarara ugratilmistir. Tesislerde iiretim
durmustur, makineler cgiiriimektedir. Kamunun zarar gérmesine, birkag kisinin
haksiz ve hukuka aykiri gikar elde etmesine neden olup gorevlerini kotiiye
kullandiklar igin haklarinda yasal islem yapilmasina... 24 Ocak 2004""

Hic kimse endise etmesin, bu gibi dilekgelerden higbir sonuc¢ cikmaz! Kimse bir sey yapmaz,
yapamaz. 1998 yilinda 11 milyon dolara verilmeyen tesisler 2003 yilinda 6 milyon
dolara verilir gider!

Gergek dederi 20 milyon, 50 milyon, 70 milyon dolarmis, 6deme 4 yilda yapilacakmis, satis
yapilan tizel kisilik bile hentiz ortalikta yokmus, hig fark etmez!

Biz yaptik oldu! Biz sattik oldu!

Adina “‘6zellestirme’’ denilen nesne eger devletin-milletin malini ona buna ucuza
dagitmaksa, TUPRAS'ta oldugu gibi ne idigi belirsiz yabanci kisi ve kuruluslara
devretmekse, eyvallah!

Ama degil.

Simdi yine ayni seyi yazacagim! Burada SEKA Balikesir ve TUPRAS &zellestirmelerine
defalarca degindim. “‘Seffaf’’ oldugunu iddia edenlerden bir tek yanit gelmedi. Herhalde
buna da gelmez!

Medyamiz belli nedenlerle bu islerin tGzerine gidemiyor. Oysa gecmis donemlerde bu gibi
olaylar oldugunda -hakli olarak- kiyamet koparilirdi.

Bu isler hep boyle gitmez. Giin gelir devran déner!..

Ozlem Yiizak

Cumbhuriyet-18.02.2004
Bir Enerji Politikamiz Var mi?

Bolgenin 'en' giglu rafinerisi, Turkiye'nin 'en' blylk sanayi kurulusu, 'en' karh, 'en' gok
vergiyi ddeyen.... 'En' ler siriiyor ve TUPRAS pazarlik konusu dahi edilmeden, 3 yillik cirosu
kadar bir bedelle, hakkinda tlrli saibeler olan yabanci bir sirketin ortak oldugu bir
konsorsiyuma satiliyor. Daha dogrusu hediye ediliyor.

Ayrintilara girip ayni hikdyeyi desmeyecediz. Zira Petrol-is Sendikasi'nin biri diin olmak
Uzere, pes pese actigi davalar sirilyor, tabii calisanlarin eylemi de.

Dikkati cekmek istedigimiz nokta, herkesin ve her kesimin 'jeopolitik 6nemi' konusunda
hemfikir oldugu Turkiye'nin, ulusal bir enerji politikasina sahip olup olmadi§i. TUPRAS acaba
bir ulusal enerji politikasi ¢ercevesinde mi satiliyor? Yoksa sadece ve sadece '6zellestiriime'
kapsamina alindidi ve bir alici giktigi igin mi? S6zlin bu noktasinda enerji alaninda ciddi



calismalar yapmis hatta petrol Gzerine bir de kitabi bulunan, DSP hikimetinin eski Maliye
Bakani Hikmet Ulubay' in anlatti§i kiiclik bir gercedi aktaralim: Ingiltere, British Petrolium'u
(BP) 6zellestirirken sirketin yalnizca ylzde 15'ini yabanci sermayeye acti. Kuveytli bir petrol
sirketi satin aldi. Sonradan bu sirketin, BP'nin halka arz edilen kismindan da biraz hisse
satin aldigi ortaya cikti ve Ingiltere hikimeti Kuveytli sirketten yiizde 15'i asan hisseleri
satmasini istedi. Bu kadar liberal politikalari savunan, 6zellestirmenin mimari sayilan bir lke
bile stratejik sektoérini korumada bu denli israrci ise... Ulubay'in israrla vurgulamaya
calistidi, sicak ve soguk catisma boélgelerinin tam ortasinda yer alan Turkiye'nin rafinerilerini
dzellestirmesinin dogru olmadigi. Ozel sirketlere devir belki, ancak yabanci sermayeye bu
kadar pay asla...

Gecen hafta OPET'in Yoénetim Kurulu Baskani Fikret Oztiirk ile bir sohbet yemeginde konu
haliyle TUPRAS'a geldiginde "Ben yine de &zerklestiriimesini tercih ederdim. Olmadi.
Stratejik ©6neme sahip oldugu icin keske vyalnizca Tiurk sirketlerinden olusan bir
konsorsiyuma verilmis olsaydi" sozleri de gok farkl degil.

Her ne kadar krizlerden fazla basini kaldiramasa da TUlrkiye hedeflerini blylk tutan bir Glke.
2023 yilina kadar dinyanin ilk 10 biyidk ekonomisi olma hedefine soyunmus oldugunu
biliyoruz.

Peki bu nasil olacak?

Bir Glkenin ekonomik kalkinmasindaki en 6nemli unsurlar enerji ve madenler. Her iki konuda
da uluslararasi arenada kiyasiya rekabet, kiyasiya pazarliklar bikip usanmadan suriyor.
Yapilan her anlasmada eli gligla olan, bir adim 6éne gecmis oluyor.

Ve ne yazik ki...

Saglhkh ve surdurulebilir bir enerji politikasi olmayan bir Glke Tlrkiye. Kimi zaman enerji
politikalarinin olusturulmaya calisildidi oldu ancak hiktumetler dedistikge politikalar da
degisti. Ulusal ve net bir enerji politikasi olusturulup uygulanmadi.

Ornekler cok....

- 'Turkiye'de eneriji fazlasi var mi yok mu?' konusu bile halad tam olarak agikliga kavusmus
degil. Her kafadan bir ses cikiyor.

Rusya, Iran, Azerbaycan, Misir ve Tirkmenistan ile anlasma imzalayip dogalgaz alma
taahhidlinde bulundu, ancak satin almayr kabul ettigi miktar Tirkiye'nin dodalgaz
tiketiminin yaklasik iki kati. Simdi alimi yavaslatmaya calisiyor...

-Kendisini de Bak(-Tiflis-Ceyhan boru hatti pastasina eklemek gayreti icinde olan
Kazakistan, Turkiye'nin kendisinden almay! taahhut ettigi dodalgazi satin almaktan
vazgecmesi halinde ciddi sorunlar gikacagini her firsatta tekrarliyor....

Tam bunlar dururken 'Beyaz Enerji operasyonunun' davalari hala strerken nasil bir enerji
politikasi olabilir ki?

Yeniden TUPRAS'a geri donersek... Tataristan'in devlet yénetimindeki sirketi, Rusya'nin 4.
blylk devi Tatneft ile yapilan anlasmada kim kazandi peki?

Depolar dolu oldugu igin rafineri ihtiyaci olan, Tarkiye sayesinde guneye dogru acilan ve
navlun maliyetlerini dlstrecek olan Tatneft'in TUPRAS'I, Ustelik dederinin cok gok altinda
satin alarak bir tasla bir degil, birkag kus vurmus oldugu gercek. Peki ya Tlrkiye ne kazandi
bu isten?



SUKRAN SONER

Cumbhuriyet-19.02.2004

ISCININ EVRENINDEN

Petrol-is, kamuoyunda (yelerinin, iscilerin haklarina sahip ¢ikmada hak savasiminin her
alanini soluksuz kullanmasi ile taninir. Her olayda séyleyecek s6zl, yapilacak eylemi vardir.
Isciler isyerlerinde, meydanlarda seslerini duyurarak hak savasiminda izerlerine disen
eylemliligi bikmadan, vyilmadan sirdarirlerken siyasi iradeyi, medyayi, kamuoyunu
uyarmaya yobnelik yapilmasi gerekenler eksiksizdir. Sendikal dayanisma, yargi yolu ile hak
arama savasimi, demokrasinin hak arama araglarinin tim yollarinin denenmesinin atlanmasi
da s6z konusu dedildir.

Emek cephesine iliskin arastirma yapanlar, kaynak gereksinimi olanlar ¢ok iyi bilirler. Her
konuya, soruna iliskin verilerin toplandigi kaynak arastirmalar, dosyalar, kitaplar, disketler
hazir ve nazirdir. TUPRAS'In anayasa, hak ve hukuka aykir oldudu savlanan satigina iligkin
bilgileri iceren dosyalar da ¢ok kabarik. Petrol-Is, "Yillik cirosu verilen teklifin 10 kati olan
TUPRAS, karanlik iliskiler merkezindeki, borglu bir yabanci firma..."ya iliskin savlarinda gok
fazla belge sunuluyor. Siyasi iktidar, Ozellestirme Idaresi tarafindan yanitlanmayan énemli
sorular yoneltiliyor.

Ozet olarak gazetemiz sayfalarinda yer almis, ancak medyamizca elbette giindem disinda
tutulup sansirlenmis belge, bilgilere bu kdsede birkac cimle ile yer vermenin isin boyutunu
anlatabilme anlaminda vyaran yok. Ancak, bizim hayali ihracatg sirketlerin, sirket
adreslerinde bulunan siradan evlerin benzeri, dosyaya belge olarak girmis fotograf kareleri
"karanlhk'' kavramina aciklik getirirken tiyleri tGrpertiyor.

Gerek yatirimlari, gerekse personel giderlerinin finansmaninda, devlet hazinesinden kaynak
kullanmayan, kamuya, ekonomiye c¢ok boyutlu katkilari olan kilit kurulus TUPRAS'In
Ozellestirilmesi kararinin hesabinin kamu adina, etkin, caydirici sorulamamasi ayibi bir yana.
Kendi hazirladiklari yasal dizenlemeleri de ihlal ederek o&zellestirilmesi kararini veren
Erdogan hikimetine karsi hak savasiminda, sendikal hareket, Tirk-Is, Petrol-is ve
Uyelerinin yaninda nasil bir agirlikla dayanisma goésteriyorlar?

Yargida hak aramak lzere agilan ortak imzali dava dilekgesinde bile anlamli bir sendikal lider
katihminin gerceklestirildiginden emin degilim. Malum koltuklarini siki tutmak Uzere,
Basbakan Erdogan'in her yaptidina alkis tutmay! yol bellemis, azimsanmayacak sayida
sendika baskani, lideri var. Buglnlerde hak aramaya iliskin her giindemde dayanismaya
karsi 6nemli bir engel olusturuyorlar.

Gercek su ki, sadece Petrol-is ve iscileri degil, hak aramada yola ¢ikmis her hareket,
sendikal, emek dayanismasindan darbe yiyor. Ayni nedenlerle, iktidarin ézellestirme kararini
durdurmaya calisan Tekel iscileri de eylemlerinde kaderleriyle bas basa, yalniz géztkuyorlar.
AKP hiktumeti her yaptiginin yanina kar kalmasi rahathdi, simarikliginda, yargidan dénmdis
grev yasaklama kararini bir daha verebiliyor. Kristal-is'in, cam iscilerinin, cam iskolundaki
grevlerinin "milli glivenlige zarar" verdigi gibi trajikomik, milli savunma raporu ile bile onay
alamamis, yargidan geri déonmis, haksiz, hukuk disi gerekceyle hlikimetin 2. grev
yasaklamasinin hesabi sorulamiyor. Kristal-Is'in, cam iscilerinin hakli tepkileri, protestolari,
bir-iki sendikanin bildiri kinamasi habere deder sayiimiyor...

Haftanin giindemi, yasamsal 6nemde Kamu Yénetimi Temel Yasasi'na karsi emek cephesinin
karsi durus sesleri cihiz gikiyor. DUn Meclis'te gbérismesi baslayan s6z konusu yasa, kamu
calisanlarinin kamu glivencesindeki haklarini yok eden igerigi ile elbette kamu sendikalarinin
tepkisini aylardir gekiyordu. Kamu sendikalarinin 6ncultiginde, yasanin rejimi de tehdit eden
boyutlan igin etkili bir karsi durus kampanyasi baslatiimisti. Elbette bu karsi durusta
basindan beri Emek Platformu'nun da yeri ve agirhidi olacakti.



Erdogan hukameti aylardir giderek yodunlasan tepkileri, elestirileri kulak arkasi etti.
Meclis'te CHP'nin siyasi boyutlu muhalefeti de yok sayildi. Yasa Meclis, Meclis disi
muhalefete aldirilmadan gikarilma asamasinda. Emek cephesinin timini kucaklayan Emek
Platformu'nun meydanlari dolduran gugli eylemlerle caydirict adirhdini  koyabilmesi
noktasindayiz. Gelin gorin ki daha 6nce tarihi belirlenmis blylk protesto mitingi 6 Mart'a
ertelendi.

Simdilik tek basina KESK onclliginde karsi durus eylemleri, Meclis 6nl protesto
hareketleri, hafta sonu farkh illerde gerceklestirilecek mitingler gindemde. Kamuoyuna
yansimayan ayipli durum, isci konfederasyonlari, dzellikle Tirk-is ve Hak-is icinden, kimi
blylk sendikalardan gelen ayak sirmeler. Neden ayni neden. Sendikal kimlikleri erozyona
ugramis, AKP iktidar ile siyasi, inanc badlari 6ne ¢gikmis kimi buyuk baskanlar, AKP'nin gok
tehlikeli, amaci belli yasasina acik destek veremeseler de emek hareketinin etkin karsi
durusuna kostek olabiliyorlar.

I.Sabri Durmaz

Evrensel-20.02.2004

Tum Emek Giliglerini Birlestirecek Bir Plan

Aliaga TUPRAS ve PETKIM tesislerinin &zellestiriimesine karsi, Izmir-Aliaga’daki bitin
sendika subeleri, kitle orgultleri, yore dernekleri, odalar, merkezleri 6zellestirmeci olan
partilerin ilge 6rgitleri de dahil ilgedeki siyasi partiler birlesmis bulunuyor.

Dinkl Evrensel’ de verilen habere gore, birlesmeyi gergeklestirenler, kendilerine,
Zonguldak, Seydisehir is¢i micadelesini ve Bergama kdéylllerinin uluslararasi altin
tekellerine karsi verdigi uzun soluklu miicadeleyi 6rnek aldiklarini belirtiyorlar. Elbette
gecmis isci ve emekci micadelelerinin deneyimleri Aliagali iscilere, Aliaga halkina da yol
gosterici olacaktir. Ama, bugtin bir nokta var ki, bunda israr etmek gerekiyor. O da,
miicadeleyi TUPRAS ve PETKIM'in oldugu kadar Aliaga'nin disindaki giiglerle de birlestirmek
icin hizla harekete gegmektir.

Cunkd, ozellestirmenin buglin geldigi asamada, 6zellestirmecileri plskirtmeden Aliaga’daki
saldiriy1 yenilgiye ugratmak olanakl degildir.

Peki, 6zellestirmecileri plskirtmek hala mimkin madar?

Elbette mimkUundur!

Clnkd, Tarkiye'de iscisinden esnafina, koylusiinden kamu emekgisine kadar milyonlarca kisi
Ozellestirmeye karsidir. Ustelik bunlar, Ozellestirmenin ne anlama geldigini, kime saldiri

oldugunu dine gore artik daha iyi biliyorlar.

Bu guglerin tek sorunu; etrafinda birlesecekleri az ¢ok istikrarli ve az gok kitlesel bir isgi
mucadelesi etrafinda olusmus bir birlesme merkezidir.

PETKIM ve TUPRAS iscileri son bir yilllk miicadeleleri ile, miicadelenin én cephesini
olusturabileceklerini gdéstermislerdir. Simdi onlarin micadelesi, bir adim daha atarak,
Aliaga’daki emekgilerin, halkin gesitli kesimlerini bir araya getirmeyi basarmistir.



Kisacasi Aliaga’da ortaya c¢ikan birlik; 06zellestirmeye karsi glgclerin  etrafinda
birlesebilecekleri bir merkez olabilir 6zellikler tasimaktadir.

Kimlerdir dzellestirmeye karsi birlesebilecek glgler denirse; hemen sunlar akla gelir:

1) Halen o6zellestirmeye karsi sicak miuicadele icinde olan isletmelerin iscileri, kamu
emekgileri. Ornedin TUPRAS ve PETKIM'in &teki illerde bulunan isletmelerindeki miicadeleyle
koordinasyon saglamak; TEKEL, Simerbank, Etibank’in isletmeleri, Seker Fabrikasi isgileri,
THY iscileri ve bu isletmelerde calisan kamu emekgileri ile yetkili sendikalar.

2) En basta isci ve kamu emekgisi sendikalar olmak UGzere bitiin emek 6rgitleriyle; odalar,
TZOB, Tur Kéy-Sen gibi 6rgitlerle birlesmek.

3) Kamu Yoénetimi Temel Kanunu Tasarisi’'ni geri gektirmek igin muicadele eden sendika
merkezleri ve emek 6rgutleriyle micadele birligine girmek.

4) Yerel secimlerde AKP basta olmak Uzere 6zellestirmeci partilerin mitinglerini, toplantilarini
hesaplasma toplantilarina doénlstirmek Uzere yurt sathinda bir micadele icin harekete
gecmek.

Aliaga’daki birlik, boyle bir micadeleyi baslatip yurt sathina yayabilir. Ama acgik ki burada
aslolan; hareketin merkezinde yer alan sendika ve miicadeleyi Uslenme sorumlulugunu
yliklenmis olan ileri isci kesiminin Ustiine disen goérevi basarmasidir. Clnkl; hareketin
bundan sonrasi, onlarin 06zellestirmecileri plsklirtmek icin uygulamak (zere Ustlinde
birlestikleri bir miicadele planina; hareketi nasil yayip ilerleteceklerine dair somut bir
harekat planina sahip olup olmamalarina baghdir. Aksi halde isletmeler satilirken
“Aliaga’daki birlik”in daha 6nce sikga rastlanan “kent platformu”na déniisme tehlikesi her an
vardir.

Ozellestirmeye karsi cikan giicler, ancak béyle bir plana sahip olur; llkedeki tim emek
gliclerini 6zellestirmecilerin karsisina dikebilirse; AKP HUkimeti'ni ve arkasindaki glgleri
plskirtmek mimkin olacaktir.

Korkut Boratav
Cumbhuriyet-25.02.2004

Karanhk Insanlar Tiirkiye'yi Satiyor

Biliyorsunuz TUPRAS, bir Rus sirketi ile Zorlu Holding'ten olusan bir ortaklida satildi. Ve satig
islemi Rekabet Kurulu ve Ozellestirme Yuksek Kurulu tarafindan onaylanarak yururlige
girdi. Satis, piyasa oyuncularini keyiflendirdi. Borsa ylkseldi.

Peki, TUPRAS nasil bir kurulustur? Petrol-Is Sendikasi acikliyor. Aktaralim:

"TUPRAS, 27.6 milyon ton ham petrol isleme kapasitesi ile Turkiye'deki rafineri kapasitesinin
ylizde 86'sina, toplam depolama kapasitesinin ylzde 50'sine sahiptir. Turkiye'deki tek lastik
hammaddesini Uretmektedir. Deniz tankerleri ile petrol Grlnleri tasimacihdi yapan Kkarli
DITAS sirketinin yizde 80'i TUPRAS'Indir. 2003'te 13.5 milyar dolarlik ciro karsihdinda 24
milyon ton petrol Grini satmig; 635 milyon dolarlik ihracat gergeklestirmis; 1.7 milyar
dolarlik modernlesme yatirim harcamasi yapmis; 460 milyon dolarlik brit kar elde etmis;
kurumlar vergisi, KDV ve diger vergiler aracilidiyla Hazine'ye 7.7 milyar dolarlik vergi



intikalini saglamistir. TUPRAS gerek yatirmlarinin, gerekse cari giderlerinin finansmaninda,
devlet Hazinesi'nden kaynak kullanmamaktadir.

Bu 6zellikleriyle TUPRAS, Istanbul Sanayi Odasi'nin olusturdugu listeye gére Tirkiye'nin en
blylk sanayi kurulusudur. Ortadogu ve Orta Avrupa'nin en blyik, Avrupa'nin yedinci buyutk
rafineri sirketidir. Dinyanin en bilylk 500 sirketi listesinde ise 480. sirada yer almaktadir."

Kisacasi TUPRAS, Tirkiye ekonomisinin yiiz aklarindan biri; vatanini, halkini seven her
yurttasin Uzerine Ozenle titremesi gereken bir kurulustur; siradan bir sirket dedil, bir
sektordar.

Peki, TUPRAS" kim aldi? Son anda Zorlu grubunu da ortakhga alarak TUPRAS'I satin alan
Rus sirketinin kimligini Petrol-Is arastirmis. Aktaralim:

"TUPRAS, Efremov Kautschuk GMBH adl bir sirkete satilmaktadir. Bu sirketin ana sermayesi
105.000 Euro'dur. (Evet, dodgru okuyorsunuz, sadece ylz bes bin Euro.) Efremov
Kautschuk'un genel merkezi Almanya'nin Neu Anspach kentinde goérinmektedir; ancak
adresinde bulunamayan bir tabela sirketi oldugu anlasiimaktadir. Sirketin iki ortagi vardir.
Birincisi, yltzde 51 hisseli Efremov Synthetic Enterprises, Tataristan-Rusya koékenli Tatneft
sirketinin bir yan kurulusudur. Ylizde 49 hisseli Renix Finance Corp sirketi ise uluslararasi
kara para aklayiciigi ile séhret yapmis Virgin Adalari'nda kurulmus ve adresi bir posta
kutusu olan bir sirkettir.

Bu tabela sirketlerinin arka planindaki sermaye grubu olan Tatneft ise Rusya
Federasyonu'na bagli Tataristan Ozerk Cumbhuriyeti'nde faaliyet gdsteren ve adir mali
glglikler altinda debelenen bir petrol sirketidir. Tatneft, uluslararasi denetim kuruluglarinin
verdigi olumsuz raporlar nedeniyle New York Borsasi'ndan atilmama miucadelesi
vermektedir. Dis bankalara 1.3 milyar dolar (yani TUPRAS'a verilen teklif kadar) borgludur.
Rusya'daki Nizhnekamskiy Rafinerisi icin aldigi bu kredilere ragmen bu ihaleyi yillardir
tamamlayamamaktadir. Alacakli bankalar, Tatneft'in kendi yan kuruluslarina ve Gglnci
sahislara borg ve garanti adi altinda para transfer etmesine izin vermemektedir. Bu nedenle
Tatneft'in yan kurulusu olarak TUPRAS ihalesini kazanan Efremov Kautschuk'a kaynak
transferi mimkin dedildir. Bu sirketin TUPRAS ihalesini karsilama giiciiniin olmadigini bilen
degerlendirme kurulusu Fitch, ihaleden hemen sonra Tatneft'in ve TUPRAS'In kredi notlarini
disirmastar."

Peki, TUPRAS nasil satildi? Petrol-Is satisin yasal ihlallerle gerceklestirildigini agikliyor.
Ozetleyelim: Teklifler, zamaninda agiklanmamis; Zorlu Holding son anda ortakhda usulsiiz
bir bicimde girmis; acik arttirma ve pazarlik usulleri gignenerek satis fiyatinin ytkseltiime
olanagi kullanilmamistir. Sonucta, yillik cirosu, verilen teklifin 10 kati olan TUPRAS, karanhk
iliskilerin merkezindeki, borglu bir yabanci firma ile son anda ihaleye sokulan yerli bir
sermaye grubunun ortakligina devredilmektedir.

Petrol-Is Turkiye'nin en saygin sendikalarindan biridir. Arastirmacilarinin titizligini ve
ciddiyetini yakindan biliyorum. TUPRAS iscileri ile birlikte bu saptamalarini haftalardan beri;
basina, siyasetcilere aktariyorlar; kamuoyunu harekete gecirmek icin cirpiniyorlar; idari
yarglya gidiyorlar. Peki, kamuoyunun Uzerindeki 6li topradi nasil agiklanabilir?

Gegenlerde bir agik oturumda iki finans uzmani, yaptiklan isten "Biz Turkiye'yi satiyoruz"
diye s6z ettiler. Otuz yil dnce olsaydi, bu tir laflari etmeye kimse cesaret edemezdi. Zira, o
zaman kamuoyuna gdre, 'vatani satmak'' ihanet sayilirdi. Simdi ise gerine gerine "satarim
arkadas" diyerek Tilrkiye Cumhuriyeti'nin en blylk kamu kurulusunu Rus oligarklarina
(vurguncu-batakcgl zenginlere) pervasizca devreden, karanlik insanlarin yaptiklari vatani
satmak degdilse nedir?



KORKUT BORATAV

Cumbhuriyet/03.03.2004

Haberler Arasinda

Gecen cumanin Cumbhuriyet'inden bir haber:" Tayyip Erdodan haziranda Istanbul'da
gerceklestirilecek NATO zirvesinin sponsorlari arasinda yer alan isadamlarina din
Bagbakanlk resmi konutunda yemek verdi. Isadamlar iki kath bir pasta yaptirarak
Erdogan'in dogum glinini de kutladilar." Basbakan'in ikramina dogum gini pastasi ile
karsilik verenlerin Sakip Sabanci ve Mustafa Kog 'la baslayan ve TUPRAS'I 105 bin Euro
sermayeli bir Rus sirketi ile birlikte satin alan Ahmet Zorlu 'yu da igeren on dort kisilik bir
"blyilk patronlar" grubu oldugu anlasiliyor.

Bu haberde benim ilgimi c¢eken, bulyiik patronlarin Istanbul'daki NATO zirvesinin
"sponsorlari" olduguna iligskin bilgi oldu. "Sponsor'" un, Tlrkce'ye yamalanan en sevimsiz
yabanci soOzcliklerden biri oldugu gorisline, bilmem, katiir misiniz? Bununla genellikle
kastedilen, aslinda kamu kaynaklariyla yapilmasi gereken bir isin birtakim zenginlerin,
sirketlerin, seckin kuruluslarin paralariyla desteklenmesidir. (Destekcilerin gerekli bicimde
duyurulmasi da "sponsorluk'’ kurumunun sdnindandir.) Anlasilan, bu kez istanbul'daki NATO
zirvesine ev sahibi devletin yapmasi beklenen katkilarda sorun var. "Faiz disi fazla"
hedeflerinin baskisi altindaki bitce kaynaklari NATO zirvesinin yUkidni kaldirmaya
yetmemekte... Ne gam? Fazlaca vergi 6demeyen on dort ""sponsor' patron sag olsun.

Aksam TV haberlerini izliyorum. "Yedinci gbézden gecgirme igin Turkiye'ye gelen IMF heyeti,
Istanbul'daki temaslarina basladi. Yarin 6nce IMKB, sonra TUSIAD vyéneticileriyle
gorisecekler." Son zamanlarda IMF/Dilinya Bankasi gevrelerinde moda olan "ydnetisim"
modellerinin vazgecilmez bir 6desi "katilimcilik" oldu. Belki de IMF, stand-by uygulamalarini
"tabandan katilim" saglayarak degerlendirmek istemektedir ve bunu TUSIAD'la gériiserek
baslatmaktadir.

Eder boyle ise merakla bekliyorum: IMF'ciler hazir Istanbul'a gelmisken, baska 'tabandan
katihm" lar arayacaklar mi? Ornedin, stand-by anlasmasinin {rini olan TUPRAS
dzellestirmesinin dogrudan muhatabi olan Petrol-Is Sendikasi'nin yéneticileriyle de
gortsecekler mi? Ankara'ya gittiklerinde Kamu Yonetimi Temel Kanunu tasarisinin dogrudan
muhatabi olan KESK ve Kamu-Sen ydneticileri ile gorisecekler mi? Zira, biliyoruz ki, IMF
icra Direktérleri Kurulu '"yedinci gézden gegirme" vyi degerlendirirken bu tasarinin
yasalasmasina biylk 6nem verecektir.

Bosuna beklersiniz. IMF, "katihmci bir vitrin' saglama pesindedir; ama emedin degil, zaten
IMF'ci olan sermayenin 6rgiitleriyle... TUSIAD ile, TOBB ile... IMF heyetleri uzmanlarla da
goristyor. Ama hangi uzmanlarla? Gecgenlerde bir iktisat dergisi, finans dinyasindan birkag
uzman ve yodneticinin katildigi bir "yuvarlak masa" toplantisini yayimladi. Bir bankanin
yatinm danismani olan konusmacilardan biri, "gecen sene IMF ile konusurken' diye basliyor
ve IMF heyetine "enflasyon hedefini ylzde 20 degil, ylzde 18 koyun" tavsiyesinde
bulundugunu bizlere soOyliyor. IMF'cilerin emek dlnyasini temsil eden kuruluslarin
uzmanlariyla program hedeflerini géristigint simdiye kadar duydunuz mu?

So6zunl ettigim yuvarlak masa toplantisinda finansal uzmanlardan biri yaptiklar isi, "son
tahlilde herhalde Tirkiye'yi satiyoruz" sozleriyle tanimhyordu. Bir digeri, kendi ugrasini,
"Avrupa'nin her yerinde Tlrkiye satiyorum" diye anlatmakta idi. '"Yuvarlak Masa" vyi
yayimlayan dergi, bant ¢éziminin konusmacilar tarafindan goézden gegcirilip duzeltildigini
belirtiyor. O zaman bu soézleri "dil sirgmesi' diye gegistiremeyiz.

Iyi ama, bunlan nasil yorumlayalim? Bu ifadeleri "harfiyen" ciddiye alip yiiklenebilirsiniz:
"Kimin malini kime satiyorsun' Bu soruyu 'vatan satilmaz" saldirisi ile tamamlayabilirsiniz.



Veya "hayirhah' bir yorumu yedgleyebilirsiniz ve bu soézlerin amacini astigini, TC sirketlerine
ve devletine ait varliklari, hisse ve bor¢ senetlerini pazarlamaktan ibaret siradan islemlerin
bu kestirme ifadeyle anlatildigini diisinebilirsiniz.

Ben, bu tlr yorumlar yerine, bir ideoloji saptamasi yapacagim: Bu insanlar, sadece bir
"metalar'" diinyasinda yasiyorlar; yani her seyin, ama istisnasiz her seyin alinip satilabildigi
bir dinyada... Burjuva ideolojisinin ug noktalarinda gezinen s6ylemlerini, bildigimiz Turkce
ile bize aktarmalari imkansizdir; ancak bu sorunun farkinda degiller. Ve bu nedenle "Turkiye
satarim'' ifadesini saskinlikla, tepkiyle karsilayanlari anlamalari da mimkin degil.

Son glnlerde gazetelerde, dergilerde, TV haberlerinde dolasirken karsilastiklarimdan kigluk
bir segmece sundum.

"Tlrkiye'yi kimler, hangi toplumsal glgler, nasil yoOnetiyor? Diuslincelerimize,
sdylemlerimize, dilimize nasil nifuz ediyorlar?" Yanitlarini biliyor olsak bile, bu tir sorulara,
bazen, ginlik haberler icinde gezinerek isik tutmakta yarar var.

Deniz Som

Cumbhuriyet-04.03.2004

POAS'tan TUPRAS'a

Ankara 10. Idare Mahkemesi, Petrol-Is Sendikasi'nin acti§i dava Uzerine Petrol Ofisi'ndeki
(POAS) borg ertelenmesinde ylritmenin durdurulmasina karar verdi. Bu karar ne anlama
geliyor? iktidarin, kamu kuruluslarini "babalar gibi" satamayacagi anlamina geliyor. Petrol-is
Sendikasi Merkez Yénetim Kurulu adina Genel Baskan Mustafa Oztaskin :

"Ankara 10. idare Mahkemesi, sendikamizin bu davaya iliskin ileri siirdigiu gerekgeler olan;
POAS'In ylizde 25.8 oranindaki kamu hissesinin, Is Dogan Petrol Yatinmlar A.S.'ye
satisinda; satis bedelinin yeniden vadelendirilerek 2007 yilina kadar uzatilmasina iliskin 03
Agustos 2003 tarih ve 2003/50 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararindan hareketle
kurulun, idarenin hak, alacak ve borglarni hakkinda karar verme konusunda yetki ve
gorevinin mutlak sinirsiz olmadidi, idarelerin tim eylem ve islemlerinde kamu yarari hizmet
gereklerini gdzeterek islem tesis etmesi gerektiginin tartismasiz oldugunu, Ozellestirme
Yiksek Kurulu'nun POAS'daki hisse satis s6zlesmesine gbre, geriye kalan borcun yeniden
vadelendirilerek ertelenmesinin herhangi bir gerekce ve micbir neden gdsterilmeden islem
tesis ettigi ve kamu alacaginin tahsilini hakli bir nedene dayandirmadan ertelemesine iliskin
kararin hukuka aykiri oldugunu, 6zellestirme uygulamalarinda Degder Tespiti ve Ihale
Yonetmeligi'nin 'teminat olarak kabul edilebilecek dederler' bashkhh 16. maddesinde
belirtildigi Uzere sirket hisseleri, teminat olarak kabul edilebilecek dederler arasinda
sayllmadigi halde POAS hisselerinin bu satista teminat olarak gdsterilmesinin, hukuka aykiri
oldugunu kabul ederek yuritmenin durdurulmasina karar verdi.

Bu o6rnek dava; toplum yararina aykiri uygulama vyapanlara, alicilarin, esasinda kamu
kuruluslarinin kaynadi olan hisselerini teminat gostererek kamuyu kendi kaynaklariyla 'satin'
almaya yénelik girisimlerinin er ge¢ yargidan dénebilecedine, TUPRAS'I da kendi hisselerini
teminat go6stererek 'satin' alabileceklerini hi¢c cekinmeden agiklayabilenlere énemli bir ders
olmustur."

Bundan sonra ne olacak? Mustafa Oztaskin:



"Sendikamiz, emekgilere, calisanlara ve halka saldiri olan 6zellestirme uygulamalarina karsi
kitlesel, direngen eylemler, kamuoyunu aydinlatma ve bilgilendirmeye yd&nelik bilimsel
calismalar ve hukuksal hak aramalarinin birlikte yaritilddga batinsel bir micadele
vermektedir. Kamu yararinin korunmasi ve glivencesi icin her turli miicadeleye devam
edecediz. Siyasi iktidarlar, kamu kuruluslarini hukuku ihlal ederek sinirsiz bir sorumsuzlukla
'babalar gibi' satabilirler. Ancak, bu keyfi uygulamalara karsi micadelemizi durduramazlar."

Yigit Bulut
Radikal-26.03.2004
Tupras ihalesi iptal edilmeli

Bu baslidr hatirliyorsunuz dedil mi? Ben de hatirliyorum. Bu kdsede ayni baslik altinda bir
yazi daha yazmistim. Diin sabah gazeteleri aginca karsima 'Tlpras hissedarlarina' cimlesi ile
baslayan ilan cikti. Ilan, Tatneft'in hissedari olan Imanagement tarafindan hazirlanmisti ve
asadidaki detaylar iceriyordu:

- Tlpras esrarengiz yeni yabanci sahibinin kontrolline girmektedir.

- TUpras'in yeni sahibi olan Rus sirketinin, tipki kendi sirketlerine yaptigi gibi Tlpras'in da
icini bosaltacagi kesindir.

- Tatneft tarafindan yiratulen higbir blyilk capli islemde azinlik haklarina saygi
gosterilmemistir.

- Tatneft, ihaleyi kazanan Efremov sirketine piyasa fiyatlarinin altinda petrol satmaktadir.

- Tatneft hakkinda hem ABD'de hem de Rusya'da ortaklarini dolandirdigina dair davalar
aciimistir.

- Efremov ve ortadi olan Virgin Adalari'ndaki Renix'in arkasinda kimler olduguna dair Tirk
kamuoyu mutlaka arastirma yapmaldir.

- Tupras'in Tatneft ve Efremov tarafindan ici bosaltilacak ve calisanlar, hissedarlar magdur
olurken, Turk devleti de vergi kaybina ugrayacaktir.

Sevqili dostlar, bu iddialarin neden ortaya atildigina dair akliniza bircok soru gelebilir. Sirket
ici hesaplasma veya bizim heniiz bilmedigimiz bir oyun olabilir. Ne olursa olsun bir gergek
var ve Uzerinde ciddi sekilde disiinmemiz gerekiyor: 'Tlpras ihalesi alicisinin kalitesi,
satilma yontemi ve fiyatl' dikkate alindiginda tam olarak kokuyor... kokuyor... kokuyor...

Bu noktada 'kokuyor' lafini havada birakmamak icin daha 6nce de paylastigim bazi
gerceklerin altini yeniden gizmek istiyorum. Ik dnce ¢ikan haberlere ve ekonomik gerceklere
bir kez daha g6z atalim.

- 19 Agustos 1999, Hiirriyet: Depremle birlikte Tipras'in izmit Rafinerisi'nde baslayan ve iki
giindiir stiren yanginda, 2.5 milyar dolar yaniyor. izmit Rafinerisi, piyasa dederi 6.2 milyar
dolar (yaklasik 2.7 katrilyon lira) olan Tilpras'in sahip oldugu doért rafineri icinde, ham petrol
isleme kapasitesi yéntnden ilk sirada yer aliyor.

- 10 Temmuz 2002, Hirriyet: AMERiKAN finans cevrelerinin saygin dergisi Forbes'a gére 'En
Blyuk 500' siralamasinda Turkiye Is Bankasi 325'inci, Kog Grubu 371'inci, Sabanci Grubu
453'lncd ve Tlpras da 480'inci oldu.

- Ocak 2004, NTVMSNBC: Gelecek yil 1 milyar dolarlik ihracat, 680 trilyon liralik vergi édncesi



kar hedefleyen sirkete iki grup teklifte bulundu. TUPRAS'In 2000 yilinda ylizde 34.5'inin
halka arzi sonrasinda yaklasik 1.2 milyar dolarlik gelir elde edilmisti. Ayni yil TUPRAS'In
piyasa dederi 3.9 milyar dolardi. 2003'e baktigimizda ise, ylzde 65.76 oranindaki hissesi
dzellestirilecek olan TUPRAS'In piyasa dederi toplam 2.1 milyar dolar civarinda.

- 2000 yilinda ylUzde 34.5'i 1.2 milyar dolar eden sirketin, bugin ylzde 65,76'si neden 1.3
milyar dolar ediyor?

- Genelde fiyatlama 5-10 yillik net kar mantigina gore yapilirken, nasil oluyor da bir sirket
2004 yili ihracat hedefine yakin bir fiyata 6zellestiriliyor?

- Tlpras, Turkiye'nin en dederli 8 sirketinden, ve 2003 yilinda gok kar eden ilk (g
sirketinden biri.

- TUprag'in piyasa dederi 2.3 milyar dolar. Grafigini inceledigimizde son 6 yil icinde hisse
basina ortalama degerin 1.5 cent Ustlinde olustugunu goriyoruz. Ozellestirildigi ve
oncesinde islem gordiiga deder bunun ¢ok altinda.

Sonug: Orta Asya petrollerinin Akdeniz limanlarina akitilmasi igin ¢alisma yapilirken, Tirkiye
elindeki tek rafineriyi kim oldugu belli olmayan bir firmaya, Akdeniz (izerindeki tek kontrol
noktasi olan Kibris'i da AB'ye satiyor. Evet yanlis okumadiniz 'satiyor'. Bu llkede bu gidise
'Dur' diyecek kimse veya herhangi bir kurum yok mu?

Taylan Erten

Diinya Gazetesi-02.04.2004

TUPRAS suskunlugu...

Ortada batln boyutlariyla dikkati geken, meraki tahrik eden, gok sorulu ve goriinen yuzlyle
gok sorunlu bir ozellestirme hadisesi var. Hatirlayalim: TUPRAS'In ylzde 65.7 oranindaki
hissesi, Ocak 2004'te Ozellestirme Idaresi tarafindan 1 milyar 302 milyon dolar bedelle Rus

petrol sirketi Tatneft'e bagli Efremov Kautschuk GmbH ile Zorlu Grubu'nun olusturdugu
konsorsiyuma satildi. Satis, Rekabet Kurulu'ndan sarth gecti, Ozellestirme Yuksek
Kurulu'nda tartismasiz ve sartsiz onaylandi ve is devir asamasina geldi.

Tabii, her sey yazildigi kadar kolay cereyan etmiyor. OIB'nin gergeklestirdigi ihale 1.3 milyar
dolarhk fiyat, Efremov'un ana kurulusu Tatneft, Zorlu Grubu'nun Efremov ile gerceklestirdigi
"son dakika" ortakliinin durumu gibi eksenler lizerinde yodun tepki ve tartismalara konu
oldu.

Tepki ve tartismalar, Petrol-Is Sendikasi'nin ihaleyi usulsiizlik iddiasi ve "iptal istemiyle"
yargl katina tasimasi; Rus yetkililerin agzindan Tatneft ile Efremov arasindaki iliskinin bir
acentelik iliskisinden ibaret olmasi; Efremov'un Almanya Bad Hamburg ticaret sicili
kayitlarina gbére 105 bin Euro sermayesiyle boyle bir ise nasil ve neden talip olabildigi;
Efremov'un TUPRAS ihalesinde perdeledidi ana sirket Tatneft hakkinda yalniz vyerli
kuruluslarin degil, uluslararasi yabanci derecelendirme kuruluslarinin da sliphe esasli
uyarilarda bulunmalari ve benzeri gibi, akillara ister istemez "Acaba seytan buralarda mi
gizli?" sorusunu dirtikleyen ayrintilara dogru derinlesiyor.

Tartismalar ayrintilara dodgru derinlestikge, hadise daha dolasik hale geliyor. ise, adeta
rufailer karismaya basliyor. Dis alemde mali ve ticari kimligi belirsiz veya kuskulu veya
kimligini "6rtmeyi" gerekli goéren, "bandirasi" solgun yabanci kisi ve kuruluslar, ihalenin
sonuglandigi andan itibaren Once "Tatneft'in azinhk hissedarlari namina Rusya, ABD ve
Almanya'da yuritmeyi durdurma davalari aciyorlar; ardindan, bu hissedarlari temsil ettigini



savunan ABD sermayeli "Imanagement Yatinm Sirketi" namina Turk gazetelerine ilanlar
verip, "Tatneft'in TUPRAS' buharlastiracagini" iddia ediyorlar; nihayet, Istanbul'a kadar
gelerek Rus sirketi aleyhinde demediklerini birakmiyorlar.

TUPRAS ise, Petrol-Is Sendikasi'nin ¢abalari da olmasa, bitiin bu bilinmezleri, kuskulari bol
hengamenin ortasinda Kuzey Denizi'nde dramatik akibetine dogru yol alan Titanik gibi
yapayalniz. TUPRAS Tiirk petrol sanayiinin kamudaki gercek ve rakipsiz Titanik'i. 2003 yili
net kari 328 milyon; faaliyet kari 486 milyon; brit satiglari 14.2 milyar, net satislari 6.8
milyar; 6dedigi vergi ve fon tutari 8.6 milyar dolar. Tikir tikir yatirim yapiyor. Turkiye'de ic
ve dis pazar etkinligi, "tek"ligi, stratejik konumu vb. élciitlere sahip ikinci bir TUPRAS'"I bina
etmenin buglinkul fiyatlarla tahmini maliyeti 8 milyar dolar.

TUPRAS, bu nitelikleriyle 25 yillik "dzellestirme tarihinde" disarida Amerikali'sini, Rus'unu,
Ingiliz'ini, Tatar'ni birbirine katan; iceride, ikna edici cevaplar verilmedidi takdirde hakhhgi
slirecek tepkilerin, tartismalarin ortasinda birakilan ilk ve tek kamu varlidi unvanini
kazaniyor. Lakin, batin bu iddialar, sdylentiler, girisimler karsisinda suskun kalmakta israr
eden ilgili iki taraf var: OIB, adeta rehavet icinde olup bitenlere seyirci. Sanki bu satisin asil
sorumlularindan biri o dedil. Hukiimetin ilgili bakanlarindan hi¢ ses yok. Sanki, TUPRAS bu
Ulkenin varhgi degdil. Zorlu Grubu cenahinda da ticari ketumiyet berdevam.

Biz de soruyoruz: Tirk kamuoyu TUPRAS gercedini kimligi, amaci, cikari, hedefi, hesabi
goblgeli yabanci  kisi ve  kuruluslarin  manipllasyon, dezenformasyon kapakli
"operasyonlarinin" satir veya laf aralarindan mi 6grenecek?

Yoksa, TUPRAS'In etrafinda yabanci odaklarca olusturulan ve gittikce "uluslararasi boyutlu
entrika" gériinimine birinen bu hadise karsisinda OiB'nin de, Hiikimetin de, hatta Zorlu
Grubu'nun da gercek bilgilere dayali, aydinlatici aciklamalarda bulunmak gibi bir gérev ve
sorumluluklari yok mu?

Israrli suskunluk kime, ne yarar sagliyor?

Deniz Som
Cumbhuriyet-02.04.2004
TUPRAS

Petrol-Is Sendikasi, Tirkiye'nin sanayi devi TUPRAS'In satilmasinin pesini birakmiyor. Gegen
yil 14.3 milyar dolar ciro yapan ve 328 milyon dolar kdr eden TUPRAS'In 1.3 milyar dolara
Almanya'da kurulu bir tabela sirketine satisini yargiya da goétiiren Petrol-Is Sendikasi'nin
Genel Baskani Mustafa Oztaskin anlatiyor:

"TUPRAS ihalesini, hukuken teklif veren firma olarak gérilen Efremov Kautschuk sirketi
kazanmistir. Bir tabela sirketi olan araci firmanin, Rusya Federasyonu'na bagl Tataristan
Ozerk Cumbhuriyeti'nin  sahip oldugu petrol sirketi Tatneft adina hareket ettidi
belirtilmektedir. Hukuken ihalenin higbir asamasinda bulunmayan ve yerli ortaklardan
olacadi ilan edilen Zorlu Holding ve Tatneft'in yar yariya ortakhdi ile kurulacak olan bir
sirket ile satis s6zlesmesinin imzalanacagi basin yoluyla 6égrenilmistir.

Tatneft'in mevcut ve gelecekteki ekonomik durumu konusunda kamuoyu gercek ve dogru
verilerle aydinlatiimamistir. Ozelestirme Idaresi Baskanli§i, yabanci danisman firmalara
ylUksek dederler 6deyerek ilgili sirketlerin bilanco ve gelir durumlarini inceletmesine karsin
¢ltkan sonuglari, yasasindaki seffaflik ilkesine uymayarak kamuoyundan &zenle
gizlemektedir. Tatneft'in bilancolar ve gelecekteki ekonomik durumu Ulkemizde saygin bir
yatinm kurulusu olarak sunulan ABD kékenli Citigroup tarafindan incelenmis ve hazirlanan
bir raporla son derece riskli bir sirket oldugu ortaya konulmustur. 1994'te ylizde 60 hissesi



Tataristan Cumbhuriyeti'ndeki firmalarin, ylizde 40" ise Turkiye'deki Degere Enterprise
Group sirketine ait olmak Uzere kurulan Tatarus Dis Ticaret A.S'nin yuzde 6'lik hissesi
Tatneft'e aittir. Bu sirket, Uretici firma olan Tatneft ile borg-alacak iliskisi yontemiyle
saglanan kaynaklari buharlastirarak tglinci kisilere aktarilmasi amaciyla kurulmus ve 2002
yilinda iflas ettirilmistir. Bu sirketin iflas masasina ibraz ettigi bilango sadece bor¢ ve
alacaklardan olusmakta olup bu durum hayali bir bilango tanzim edildigini gostermektedir.
Iflas masasina alacak yazdiran firmalarin alacaklarinin da hayali oldudu gérilmektedir.
Sirketin para buharlastirmak igin faaliyette bulundugu ortaya cikmistir. Buradan cikan
sonuca gore; TUPRAS'a talip olan Tatneft Grubu, sirketlerinden elde ettigi gelirleri yasal
kayitlara gecirmeden cesitli kisilere aktararak kaynaklari buharlastirmaktadir. Bu nedenle
ana firma yoluyla dogrudan alicilarla ticari iliskilere girmeyip arada tabela sirketleri kurarak
kaynaklar ortak veya Uglncl Kkisilere aktarmaktadir. Tlrkiye'deki bu faaliyeti, yerine
kurulan bir baska sirketle devam etmektedir. Bu durum TUPRAS ihalesinde de acikca
gorilmis; ana firma olan Tatneft kendisi teklif vermeyip, tabela sirketi olan Efremov
Kautschuk Uzerinden teklif vermistir."

Ziilfikar Dogan

Aksam-09.04.2004

TUPRAS

Tupras ihalesinde 'Kumpas var. Hukuka, sartnameye aykiriliklar yapildi, Efremov tabela
sirketi, Tatneft, Cek Cumhuriyeti'ndeki 500 milyon dolarlik 6zellestirmede bile yetersiz
bulundu, elendi, 2003'de 14 milyar dolar cirosu, 1 milyar dolar ihracati, 350 milyon dolara
yakin net kar olan Tlpras'l, 1.3 milyar dolara alip - yiyip - icini bosaltip bitirecekler, Tlpras
hisselerini teminat gdsterip, Tlpras'in parasiyla, 6zellestirme bedelini 6deyecekler, acik
artirma yapilmahydi, ihale seffaf olmalydi...' dedik, dedik, dedik.

Simdi ortaya cikti ki, Rekabet Kurumu'na dogru dirist bilgi verilmemis. Eksik dosya
gdénderilmis. Efremov'un durumu ve Efremov'un yluzde 49 payina sahip Renix ile ilgili
OIB'nin bilgisi yokmus. OIB'nin danismani Citigroup 'Dikkatli olun, finansal yénden
Efremov'un, Tatneft'in durumu pek i¢ agici, parlak degil' diye idareye rapor vermis, raporu
da gérmezden gelmisler. Niye danisman tutup, milletin cebinden, para édemisler
Citigroup'a? Soralim, yanit isteyelim ve hatirlatalim! Bu milletin mali boyle 'kapti - kagti,
yatti - kalkti, bosaltti - batti' yéntemiyle, ihaleyi yapanlarin bile '‘tanimiyoruz - bilgimiz yok'
dedigi sirkete satilir mi? 'Satarim' diyenin iki diinyada yakasina yapisilmaz mi? Hatirlatirim!

Taha Akyol

Milliyet-26.05.2004
Ozellestirme, ideoloji, yargi

TUPRAS 6zellestirildi, Petrol - is sendikasi bu dzellestirmeyi iptal ettirmek icin iki dava acti:
Ozellestirme Yiiksek Kurulu aleyhine acti§i davada idari yargi 6zellestirmeyi uygun buldu!
Ihale Komisyonu'na karsi acti§i davada ise, idari yargi ayni 6zellestirmeyi hukuka aykiri
buldu, yuritmeyi durdurdu!

Ayni islem icin iki zit karar! Demek ki, 6zellestirme konusunda yargida bir ictihat birligi yok.
1985'ten beri, yargida da 'devletgcilik' ilkesini benimsemekle, piyasa ekonomisini
benimsemek farkli sonuglar doguruyor.

Anayasa Mahkemesi'nin 7 Temmuz 1994 ve 17 Temmuz 1996 sayili kararlarinda devletgilik



agir basmis, bazi tyeler ise 'karsi oy' yazmislardir.

Anayasa Mahkemesi Baskani Mustafa Bumin haklidir: Yekta Giingér Ozden ve Ahmet
Necdet Sezer gizgisindeki 6zellestirmeye karsi kararlar 6zellestirmeyi on yil geciktirmis ve
TELEKOM'un piyasa dederi 20 milyar dolarin ¢ok altina dismustir!

Hangi goris daha 'ileri' ve "kamu yarari"na uygunmus?!

ANAYASA Mahkemesi'nin 18 Subat 1985 tarihli kararinda Yekta Giingér Ozden "Atatiirkgi
ekonomik dizen" diye bir seyden bahsediyor ve buna aykiri buldugu 2983 sayili kanunun
iptalini savunuyor!

Bu gorus ideolojiktir, hukuk ve ekonomi bilimleriyle ilgisi yoktur.

Baska bazi ylksek yargi kararlarinda ise, devlet gliciine dayanan "kamulastirma" ile nihayet
piyasa sartlarinda goénulli bir alim satim islemi olan 6zellestirme esit tutuluyor! Kamu
mulkiyetinin kamu yararina oldugu varsayiliyor, 6zellestirmeye stipheyle bakiliyor.

Ama iste TELEKOM'un 6zellestiriimesinin gecikmesinden kamu milyarlarca dolar kayba
ugradi!

TUPRAS konusunda yiiritmeyi durdurma kararinda (¢ teknik gerekce gdsteriliyor:
"Ozellestirme ihalesi acik artirma suretiyle yapilmamistir, kapali zarf usullyle yapilmistir...
Rekabet kosullari saglanmamistir, saglansaydi daha yiksek fiyat alinabilirdi... Ihaleye sarth
teklif verilmistir..."

HALBUKI 4046 sayili kanun kapali zarf usuliiyle ihale yetkisini vermektedir. Kaldi ki daha
dnce acik artirma denenmis ve ihaleye katilanlar birbirine bakarak TUPRAS icin en fazla 900
milyon dolar teklif etmisti!

Kapali zarf usullinde rakibin dnerecedi fiyat bilinmediginden rekabet daha keskin olmus ve
1 milyar 300 milyon dolar veren Zorlu Holding ile Tataristan Tatneft konsorsiyumu TUPRAS'I
almistir.

Hukuk kitaplari yazmasa da uygulama gdstermektedir ki, alici sayisi az olan ihalelerde acik
artirma dulsulk, kapal zarf usull ise ylksek fiyat verilmesini sagliyor! Uzman ve yetkili
kurulus Rekabet Kurulu da ihaleyi onaylamisti tstelik.

Ayrica, Zorlu - Tatneft'in teklifinde "Kayitsiz sartsiz teklif veriyoruz" taahhidia de yer
almaktadir.

Zaten Ozellestirme Yiiksek Kurulu ihaleyi isabetli bularak onaylamis, sendikanin yiritmeyi
durdurma istegini idari yargl reddetmisti!

Simdi baska bir idare mahkemesi ylritmeyi durduruyor!

TUPRAS konusunda hukuki siire¢ bitmedi, tist mahkemeye gidilecek.

Tekel'in 6zellestiriimesinde de idare mahkemesi ylriitmeyi durdurmus, Bélge idare
Mahkemesi ylritmenin devamina karar vermisti. Yargi stirecinde olur boyle seyler.

ONEMLI olan, tekil olaylardan badimsiz olarak, dzellestirmenin kisi ve kurumlar tarafindan
iyi anlasiimasidir.

Eski 'devletcilik' anlayisi, cagin yeni bir dinamigi olan 6zellestirmeyi anlamamiza engel
olmamalidir.

Sovyet tecriibesi de ispat etmistir ki, biirokrasi koti isletmecidir, kaynak israf eder. KIT
sendikalari bu kaynak israfindan yararlandiklari icin 6zellestirmeye karsi cikiyor.
Kamunun elinde bulunan bir zararli KIT kamu yararina aykindir! Ozel ellerde kar eden ve
vergi 6deyen bir sirket kamu yararina uygundur.

Ozellestirmede sosyalist (ilkelerden bile geri kalmis olmamizin bircok sonucundan sadece bir
o6rnek: Kiguk Macaristan'a yilda 7 milyar dolar, koca Tlrkiye'ye bunun onda biri kadar
yabanci sermaye geliyor.

Ona goére ig, ona gbre as...



Yavuz Semerci
Sabah-26.05.2004

Babalar gibi olmuyor iste...

Maliye Bakani Kemal Unakitan Ozellestirme konusunda AKP'nin kararhihidini "babalar gibi
satarim” ifadesiyle 6zetlemisti. Tlpras'in hukuk engeline carpmasi, "babalanarak" kamu
mali satilamadigini gésteriyor.

Bu kosede Tupras'in satis fiyatina iliskin elestirilere katiimadigimi defalarca dile getirdim.
Hatta, Kog, Sabanci, Petrol Ofisi, BP, Shell gibi firmalarin, yakin ilgilerine ragmen, ihaleye
katilmamalarini sorguladim. Hatta Zorlu'nun Rus ortadi Tatneft ile birlikte Tlpras'l satin
alarak ciddi bir riske girdigini séyledim. Argiimanlarimi da acikladim.

Ancak, Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin "yiritmeyi durduran" kararindaki bir gerekceye
dikkatinizi cekerim. Ozetle mahkeme diyor ki, "Acik artirmaya gidilmedi. Ihale komisyonu
yetkisini kullanmis olabilir ama bu yetki sinirsiz ve mutlak dedildir. Yapilan islemin kamu
yararina uygun olmasi gerekir." Ozetle "kamu yarar icin acik artirmaya gidilmeliydi"
tespitini yapiyor.

Ayni konuya 28 Ocak 2004 tarihli yazimdan séyle dedinmisim: "Iki aliciyi karsiniza aldiniz.
Basin mensuplarini odanin bir ucunda topladiniz. Firmalar kapali zarfla son tekliflerini verdi.
Siz, kapali zarflari agmadan 6nce iki firmanin temsilcisine kapahli zarfla alinan tekliflerin
son teklif oldugunu kayda gecirip, imzalarini aldiniz. Bu arada alicl iki firmaya "Gerek
goriiliirse acik artirmaya da gidilir" diyerek bildirim yaptiniz. Bir ihale komisyonunun iki
teklif sahibine doénip, ' istersem acik artirmaya giderim, istemezsem gitmem'
demesinin ne anlami olabilir?

1)Ihale komisyonu, ihaleyi kimlerin almamasi gerektigini biliyor!

2) Eger isletmeyi almasi uygun bulunmayan grup, kapal zarfta ola ki rakibinden ytksek
fiyat verirse, "gerek gorillirse acik artirmaya gidilir" bildirimine dayanarak, acgik artirmaya
gecilecek.

3) Eger zarftan uygun fiyat ve uygun firma gikmis ise, ihale sonuglandirilacak. Clnku zarfla
verilen teklifin nihayi teklif oldugunu herkes kabul etmis durumda.

Bu 6rnede konu olan isletmenin (Tlpras) ucuza satildidi dislincesinde degilim. Ancak
kamunun, ihaleye girme yeterliligine sahip firmalardan birine yakin, birine uzak durmak gibi
misyonu olamaz. Cinklu babasinin malini satmiyor"

Aynen boéyle yazmisim. Mahkeme de bu noktaya dikkat cekmis.

(Elestiriler olunca, Unakitan "Komisyon fiyati makul karsilamis. Acik artirmaya gitmemis, ne
var bunda" demisti.)

Melih Asik
Milliyet-26.05.2004
Tupras siirprizi

Turkiye, 6zellestirme kavrami ile ilk tanigsan Ulkelerden biri. Turgut Ozal'in iktidariyla birlikte
Turkiye 1983 yilindan itibaren 6zellestirmeyi konusmaya ve uygulamaya basladi...



Aradan 20 vyil gecti... Bu sirede nice 6zellestirme yapildi. Bunlarin gogu mahkemelik oldu.
Bir bolimu yargidan dondd. Bir b6limU yargidan gecti.

Ve Ozellestirme Idaresi halad hukuka uygun 6zellestirme yapmayi 6§renemedi...

Ustelik Tupras'la ilgili Ankara 10'uncu Idare Mahkemesi'nin yiiriitmeyi durdurma kararinda
tek bir hukuksuzluk sayilmiyor. Pek ¢ok hukuksuzluk sdz konusu..

Petrol Is avukati Gékhan Candogan'a soruyoruz:

- Ozellestirme Idaresi bunca hukuksuzlugu bir araya nasil getirdi sizce?

- Bir kere hukuka saygilari yok. Ben yaptim oldu seklinde bir anlayislari var. ikincisi,
hukuku da bilmiyorlar. Binlerce dolar verip yerli - yabanci onlarca danisman calistirmalarina
karsin sirekli hata yapiyorlar... Sonucta devleti milyonlarca dolar zarara sokuyorlar. Bence
bosu bosuna harcanan bunca paranin OIB yetkililerinden tahsil edilmesi lazim...

- Bundan sonraki hukuki stireg ne olacak?

- Ozellestirme Idaresi mahkemenin kararina itiraz ettigi igin dava simdi Bolge Idare
Mahkemesi'nde. Bblge Idare Mahkemesi'nin karari ne yénde olursa olsun dava yeniden 10.

Idare Mahkemesi'ne gelecek ve mahkeme bu kez esastan karar verecek. Biz bundan
sonraki strecte sonucun degisecedini pek zannetmiyoruz.

Emin Colasan
Hiirriyet-26.05.2004
TUPRAS rezaleti

SEVGILI okuyucularim, burada 15 Ocak 2004 ve 10 Subat 2004 giinlerinde gikan
yazilarimin bashg: ‘Hediye Edilen TUPRAS' ve ‘Ne Bicim Ozellestirme Bu’ idi.
Her iki yazimda da TUPRAS'In 6zellestirme rezaletini anlatiyordum.

Turkiye’nin altin yumurtlayan sadece 2 adet kamu kurulusu var.
TUPRAS ve Milli Piyango.
ikisi de acayip kar ediyor... Ve AKP hiikiimeti bunlari satmaya, 6zellestirmeye kalkisiyor.

TUPRAS dev bir kurulus. Tirkiye’nin en biyik sirketi. Ham petroli ithal ediyor,
rafinerilerinde isliyor, satiyor. Yillik cirosu 13 milyar dolar. Vergi 6ncesi kari 660 trilyon

lira. Hazine'ye bugline kadar 8 milyar dolar aktardi. Sigorta dederi 4.4 milyar dolar.
Gecen yil net kari 300 milyon dolar.

Tirkiye’nin en biyik, Avrupa’nin 7. rafineri sirketi. Ulkemizdeki ham petrol isleme .
kapasitesinin ylizde 86’sina sahip. Ayrica petrokimya tesisleri var. Buglin yeni bir TUPRAS
kurmaya kalkigsak, maliyeti en az 6 milyar dolar.

Pazar sikintisi yok, satis sorunu yok, rakibi yok. Zarar veya az kazanmak gibi bir
sorunu yok. Piyasanin tek tabancasi. Bir dev. Devlet biit¢gesine yiikii yok. Tam
tersine korkung bir gelir kaynagi. Bir kamburu da yok.



AKP hiktmeti bu dev kurulusu ‘6zellestirme’ adi altinda, hem de sadece ve sadece 1.3
milyar dolara satmaya kalkisti. Almaya istekli sadece 2 firma cikti.

Acik arttirma, pazarhk yapiimadi!

TUPRAS bir Tiirk-Rus grubuna agik arttirma olmadan, kamu yarari ¢ignenerek bu fiyata
hediye edildi.

TUPRAS'In cok dnemli bir 6zelligi daha var. Stratejik bir kurulus. Yarin Tirkiye sikintili
bir ddbneme girerse, kriz veya savas olursa, biz akaryakit ve petrokimya urinlerimizin
neredeyse tamamini da bir Rus sirketinin insafina terk etmis olacagiz. Belki ugaklarimiz
kalkmayacak, tanklarimiz ylirimeyecek!

Simdi gelelim TUPRAS" Tirk ortadi Zorlu Grubu ile alan Efremov isimli sirkete. Bu bir
tabela sirketi. Sermayesi, parasi yok. Ismi sadece posta kutusunda var. Almanya’daki
adresinde ev cikiyor! Vergi kacakgcilarinin ve kara paracilarin cenneti Virgin ve Cayman
adalarinda kayitlh!

Bu para -eder gelirse- nereden gelecek? Mafya parasi, kara para mi olacak?
Bilinmiyor!

Ben bu konulari burada iki kez yazdim. Yalanlayan, agiklama gdnderen,
‘vaniliyorsun’ diyen bir makam, kurulus olmadi. Ciddiyetsizlige, sorumsuzluga bakin!

Burada gok énemli bir konuya daha dikkatinizi gekmek istiyorum. Su kaynaklarimizi,
barajlarimizi bir yana biraktik. Tlrkiye, son yillarin korkung yanlislari nedeniyle, Urettigi
elektrigin yaklasik yarisini dogalgazdan elde ediyor. Dogalgazi ithal ediyoruz. Rusya
yarin dogalgaz vanasini su veya bu nedenle kaparsa, yandi giilim keten helva! Ulke
karanhda gdomiulecek.

Ustelik tlkenin en stratejik, belkemigi kurulusunu da Rus firmasina 1.3 milyar dolara, yani
6lmiuis esek fiyatina ve ‘6zellestirme’ adi altinda hibe ediyoruz. Yarin kétu glnler gelip bir
sikintl oldugunda, akaryakit acisindan da yabancilarin kucagindayiz.

Tam bir skandal, rezalet, fiyasko. Tam bir sorumsuzluk 6rnegi.

Ulkemizin 1.3 milyar dolar icin ne durumlara distrildigini gériiyoruz, utaniyoruz.

Metin Ercan

Radikal-26.05.2004

Firtinah sularda 6zellestirme

Tark ekonomisinde Ozellestirme kadar tartisilan ama 'sonunun' nasil bitecedi bilinmeyen pek
az konu bulunmaktadir. Son olarak, Tldpras'in 6zellestirmesinde imza asamasina birkag gin
kalmisken, yargidan 'yuritmeyi durdurma' karari gikmistir. Gerekgeli kararin yayimlanmasi
ile birlikte, hukuki slrecin nasil sonuglanacagina dair bazi tahminler yapilabilir, ancak
Ozellestirmede yasanan genel hukuki sorunlari anlamak ve o6nemlisi gelecekteki
uygulamalarda basariyi yakalamak igin, bu son gelismeyi iyi degerlendirmek gerekmektedir.

TlUpras'ta yasanmakta olan hukuki slireg 6zellestirme uygulamasi acisindan belki sorunsuz
bitebilecektir, ama ilerideki uygulamalar ile ilgili kafalarda bazi soru isaretleri birakacaktir.



Kisa vadede hukuki sonug cikana kadar, ilgili kesimler ciddi bir stres altinda kalacaklardir.
Ozellestirmenin iptali yéniinde cikabilecek olumsuz bir kararin telafisi icin ise, ciddi bir
zamana ihtiyac duyulacaktir. Her durumda, en son asamasina artik gelinmis, hatta milyar
dolara yakin bir meblagin toparlandidi bir slirecte, son dakikada bile bazi aksiliklerin
cikabilecek olmasi, ilerideki uygulamalar agisindan en hafifinden tatsiz bir gelismedir.

Altini cizmekte yine de yarar bulunmaktadir, bu tir bir hukuki kararin ¢gikmasi her seyin
sonu dedildir. Ozellestirme uygulamasi agisindan belki bu belirsizlik hemen kaybolacaktir,
ancak bu gelismeden bazi dersler gikarmak gerekmektedir. Her seyden 6nce, hukuki
strecin ne kadar onemli oldudgu gercedi bir kere daha ortaya cikmaktadir. Gecmiste,
ideolojik olarak Ozellestirmeye karsi olanlar, son derece usta bir sekilde hukuki altyapidaki
eksiklikleri kullanmiglardi. En garpici érnek, Tlurk Telekom'un 6zellestirmesinde gorulmuistd.
Vaktiyle 20-30 milyar dolarlarin telaffuz edildigi, Telekom 06zellestirmesi icin acaba simdi
gecmiste so6z konusu rakamin kagta biri bulunabilecektir? Zamaninda, kamu yarari ve llke
cikarlarindan bahsedenler, acaba bu durumu simdi nasil aciklayacaklardir?

Ayrica belirtelim; gecmis doénemlerin ahlaki ¢okiintisli ve hesap ver(me)me ortaminda,
Tirk Ticaret Bankasi 6zellestirmesi gibi bazi kétd uygulamalarin hala giindemde olmasi bile,
Ozellestirmenin gelecedi acisindan talihsizliktir. Kamunun mallarinin peskes cekilecegi
endisesi ile, devletin icinde bile hakl ya da haksiz bazi 'koruma duvarlan' érdlmastar.

Her seye ragmen, oOzellestirmede yasanan basarisizliklarin tim sorumlulugunu ya da
vebalini tek bir gruba ya da kuruma baglamak da dodgru degildir. Uygulayicilarin,
ozellestirmeye karsi cikabilecek gruplarin ya da olusumlarin 'hamlelerini' énceden kestirip,
gerekli hukuki dizeltmeleri zamaninda ve eksiksiz olarak yapamamalari da, olumsuz
sonuglara meydan vermistir. Iyi niyet mutlaka gereklidir, ancak teknik beceri géstermeden,
saglam hukuki altyapiyl kurmadan ve hukukun geredini yerine getirmeden, 6zellestirmede
basari saglanamayacaktir.

Bazi gevrelerde bulunan guven eksikligini ortadan kaldirmadan, 6zellestirmenin 6ntine daha
pek cok engel cikacaktir. Ozellestirmede basariyl yakalamak ve ényargilari kaldirabilmek
icin, sifir hatayla ve hicbir detayi kacirmadan uygulamalari tamamlamak gerekmektedir.
Tersi durumda, kamunun mallarinin dederi dismeye devam edecek ve 6zellestirme sureci
bilingli olarak tamamlanamadan, fiili olarak 'zimni bir 6zellesme' s6z konusu olacaktir.

Metin Miinir

Vatan-26.05.2004

TATNEFT-ZORLU “CLUB DEAL”INE ERTELEME

Eger TUPRAS &zellestirmesi mahkeme tarafindan engellenmeseydi. Taftneft-Zorlu ortakligi
yarin bir bankalar kulibinden 550 milyon dolar alip Tlrk hazinesinin hesabina yatiracakti.

Taftneft-Zorlu 1,3 milyar dolarlhik édemeyi finanse etmek igin aralarinda Akbank, Garanti,
Vakifbank ve Gliney Afrika menseli Standard Bank'in bulundugu bankalar grubu (club deal)
ile bu miktar Gzerine anlasmisti. Kredi bu bankalar grubuna bir yili édemesiz olmak lGzere 6
yil vadede geri ddenecekti.

Taftneft-Zorlu grubunun eline gegecek olan yiizde 64 TUPRAS hissesinin neredeyse tamami
teminat olarak bankalar arasinda bélistirilecekti.

Kullp Gyesi bankalardan birinin diin konustugum Ust dlizey yoneticisi "islem ertelendi" dedi.



"Para 27 Mayis'ta verilecekti. Simdi mahkemenin kararini bekleyecegiz. islemin tekrar
baslamasi icin alicinin tamam, aliyoruz demesi lazim."

Bankacl bu asamada bu isin "bir sekilde hallolacagini" umuyor. Ama ya hallolmazsa?

Tlrkiye'de higbir ig, isin iginde kamu kuruluslari varsa, diiz bir gizgide ylrimiyor. Bunda
herhalde, 6zensizligin blyulk bir rold olmali.

Ozellestirmede yasal altyapi dogru diiriist insa edilmedi ve edilen bdlimu de higbir zaman
6zenle uygulanmadi. Sanki bu konuda hi¢ deneyim yasanmadi. Oysa bugiine kadar yapilan
ozellestirmelerin neredeyse tamami ylritmeyi durdurma veya iptal talebiyle yargiya
goéturiuldi. Ama anlasilan, gegmisten hig ders alinmadi.

Bu hiikiimet 6zellestirme konusunda isin en acemisi gibi. PETKIM, akil almaz bir sekilde,
sirketler arasinda en kotl Gne sahip olan Uzan grubuna verildi, sonra geri alindi. Tekel
Ozellestirilmesi sonuclandi fakat fiyat bedgenilmedigi icin iptal edildi. Simdi tabii, o fiyati
verecek olan da yok.

Ve en son kervana katilan TUPRAS. Zaten burun kivrilan Tatneft de cekip giderse ne
olacak? Dlnyanin en pahali danismanlari dahil higbir sey kar etmiyor. Bu tablo karsisinda
hangi ciddi yabanci sirket, Tirk 6zellestirmesi ile neden ilgilensin? Yerylzinde
Ozellestirmeden sadece zarar hanesine yazan bir tek devlet var: Tlrkiye

Tahir Silkan

Evrensel-26.05.2004

Tupras karari ve piyasalar

Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin TUPRAS'In satisina iliskin vermis oldugu “yuritmeyi
durdurma” karari, ‘piyasalar’ tarafindan “pismis asa su katmak” olarak degerlendirilmis
bulunuyor. “Piyasalar”, kararin IMKB basta olmak lizere finansal piyasalarda olumsuz etki
yaratacadini ifade ediyorlar.

TUPRAStaki yilizde 65.76 oranindaki kamu hisselerini, sirketin birkac yillik kari karsiliginda
satin almasina ramak kalmis olan Zorlu Holding-Efremov Kautschuk Ortak Girisimi’nin
Tarkiyeli ortagi Zorlu Holding, mahkeme kararini ‘saygiyla’ karsiladigini aciklarken
“piyasalarin” ayni ‘sayglyl’ gostermedigini tespit ediyoruz.

Piyasalarin sdzclisli gazeteler, radyolar, televizyonlar dzetle bitiin sermaye medyasi,
mahkemenin OIB’ye ders niteligindeki 6érnek kararindan ¢cok OiB'nin mahkeme kararina
yapacadini acikladidi itirazi 6ne cikararak, mahkeme kararina yapilacak itirazi goriisecek
Bélge Idare Mahkemesi lizerinde baski yaratmayi amaghyor.

Idare Mahkemesi'nin pek cok gerekcenin yaninda “kamu kaynaklarinin en verimli sekilde
kullaniimasi” ilkesine agikga aykiri bularak ylritmesini durdurdugu satis karari ile
TUPRAS'In 28 Mayis'ta devri éngoérilmekteydi. OIB’nin kamu yarari ve llke cikarlar yerine,
ihaleye katilan sirketlerin yarar ve c¢ikarlarini 6ne ¢ikardigina iliskin vurgu yapilan 5 sayfalik
mahkeme karari heniiz OiB’ye tebli§ edilmeden karara itiraz edilecegi agiklanarak,
piyasalarin olumsuz etkilenmesinin énline gecilmeye calisiliyor.

Gergekten de 6zellikle ABD Merkez Bankasi'nin faiz artirimi yapacadina iliskin haberler



sonrasinda artan déviz kuru, 3 ayda 5 milyar dolari asan cari acik, artan tiiketim mallar
ithalati vb. nedenlerle kirilganhi§i ortaya cikan iilke ekonomisinde TUPRAS'In satisindan nakit
gelecedi belirtilen 1 milyar 302 milyon dolar gelisi 6nemli bir para girisi olarak
dederlendiriliyordu. Artan kaynak gereksinimini karsilamada, “her seyin” satilik oldugu ifade
ediliyor. IMF'yle yeniden anlasma yapilarak borglarin uzun vadeye yayilmasi, Afganistan
ve/veya Irak’a asker gonderilmesi, lilke dederlerinin 6zellestirme adi altinda peskes
fiyatlanyla satisi vb. kaynak gereksinimi karsilayabilmek icin hilkiimetin énindeki “careler”
olarak siralaniyor.

IMF ile 2005 Subat sonrasi igin yapilmasi istenilen anlasmanin gecikmesi “piyasalar”
tarafindan endise ile karsilaniyor.

Borglarin yeniden yapilandiriimasina iliskin yapilacak anlasmayla bor¢glanma maliyetlerinin
artacadi gercegi gozden kaciriliyor. Boyle bir borglanmayla kamu borglarini gevirebilmek igin
O0denecek reel faizlerin artacagi somut gergekliktir.

Issiz sayisina her giin yenilerinin eklendigi tlkemizde siirekli bicimde yiiksek oranh biiyiime
gerekiyor. Ancak bu baylmenin, ithalata 6zellikle de tiketim mallari ithalatina bagh bir
bayume degil Gretim artisina, istihdam yaratacak bir buytime olmasi gerekiyor.

IMF programi ile Glke ekonomisinin diize cikmasinin olanaksiz oldugu bir kez daha ortaya
cikiyor. Hikumetin bitin tersine iddialarina karsin tilke ekonomisinin iyiye gittigine iliskin
somut bir gelisme olmadigini 6nimizdeki slirecte daha iyi gérecegiz.

Ozlem Yiizak

Cumbhuriyet-26.05.2004
TUPRAS ve Ozellestirme Olgusu

2004 yili basinda Ozellestirme Idaresi Baskanlii'nin TUPRAS'I Zorlu-Efremov ortakliina
satma kararn kesinlestiginde, "Ortada yanit bekleyen cok soru var. TUPRAS'In dyle alelade
bir 6zellestirme olay! olmadigi acik" diye yazmistik.

Nitekim, imzalarin atiimasina tam 4 gin kala Ankara 10. idare Mahkemesi'nin verdigi
ylUrtitmeyi durdurma karari birgoklari gibi bu 6zellestirmenin de yanhshidini ortaya koyuyor.
Bu 6zellestirme ne kadar yanlissa, Petrol-is Sendikasi'nin verdigi miicadele de o kadar hakl
ve gurur verici bir micadele. Gurur verici, giinkl tim yozlasmishgin, kokusmuslugun iginde
birilerinin usanmadan baskalarinin yaptigi hatalarin dizeltilmesi icin verdigi savasimi ortaya
seriyor.

Yanhs anlasiimasin. Ozellestirmelerin karsisinda olan bir kisi degilim. Ancak kamu yararinin
gozetildigi ve hukuksal normlara saygili 6zellestirmeden yanayim. Ve ne yazik ki Tlrkiye'de
hakkiyla yapilan ve drnek olarak goésterilebilecek 'basarili' 6zellestirme ¢ok az. Bu da haliyle
glvenilirligi zedeliyor.

Peki biz neden dodgru dizgliin Ozellestirme yapamiyoruz? Neden her seyi ylzimize
gdzimize bulastirnyoruz?

Her seyden 6nce sorun 'sat-kurtul' mantiginda.

Hafizalarimizi biraz zorlayalim. Basarisiz bir Petkim deneyinin ardindan TUPRAS'a sarilan
AKP hukumeti, 6zellestirmeden sorumlu Bakan Kemal Unakitan 'in agzindan c¢ikan '""Bu kez
ne olursa olsun satacagim' sozleriyle tavrini ortaya koymustu. 'Altin yumurtlayan tavuk'
olarak tanimlanan TUPRAS'In yiizde 65.7'lik kisminin, blok satis yéntemiyle, son dakikada
devreye giren Zorlu grubu ile Tataristan'in petrol sirketi Tatneft'in olusturdugu
konsorsiyuma devrine onay verilmisti.

Yabanci ortak Tatneft ve 'tabela sirketi' oldugu agikca kabul edilen Efremov Kautschuk
GmBh hakkinda ¢ok yazilip cizildi. OIB'nin kararinin ardindan uluslararasi finans kuruluslari
hem Tatneft'in hem de TUPRAS'In notunu disirdiler. Piyasanin en icinden gelenler bile



kari, cirosu, 6dedigi vergi ile Tlrkiye'nin en blylk kurulusunun bu sekilde satiimasina tepki
gosterdiler.

Gelelim Turk ortada. Zorlu Grubu, Tlrkiye'de ve dinyada 6nemli basarilara imza atmis ve
atmayi slrdiren bir grup. Kibrish isadami Asil Nadir' den satin aldigi Vestel'i bir diinya devi
haline getirmeyi basardi. Global diisiiniip, global hareket eden bir grup. Daha diin, Israil'de
Ug enerji santrali kurmak igin anlasma imzaladi.

Ben Zorlu Holding'in adinin da bu slirecin icinde yiprandigini distiniyorum.

Isin bir diger yéni de dogrudan yabanci sermaye ayadi. Yabanci yatirmlar cekme
konusundaki basarisizligimiz asikar. Bir de buna, yanlis 6zellestirme kararlarinin ardindan
siregelen hukuki sireg ekleniyor. Mistakbel yatirimci ya da yatinmcilar bir ise adim atiyor,
belli bir noktaya getiriyor, diger yatinm kararlarini bu dodrultuda olusturuyor, kimini
erteliyor ya da iptal ediyor ve tam imzanin atilmasina birkag giin kala, mahkemenin
'kendileri agisindan olumsuz karar!' ile karsi karsiya geliyorlar. Bu da Tlrkiye acisindan tam
bir fiyasko degil mi sizce?

Ozellestirmelere bu kadar hevesli AKP iktidari, is somut adimlara, verilen sdzlerin
tutulmasina gelince neden sessiz kaliyor?

Duslinin 3 kez ertelemenin ardindan 15 Mart'ta nihayet diinyanin en biylk sirketlerinin
CEOQ'larinin katildigi Yatirimci Danisma Konseyi toplaniyor. Basbakan basindan sonuna kadar
kalip son derece 6nemli soézler veriyor. Herkes hevesleniyor. Ancak aradan 70 giln
gegcmesine karsin en ufak bir adim bile atiimiyor.

Dogrudan yabanci sermayeyi gergekten cekebilmek &zveri istiyor, caba ve zihniyet
degisikligi istiyor. TUPRAS o6rnedi ise 'Sat-kurtul' mantigi ile hicbir yere varilamayacaginin
en glizel gbstergesi

Mehmet Barlas

Sabah-26.05.2004

Tarihi degerler korunmahdir... TUPRAS Tiirk'tiir, Tiirk kalacaktir!

Madem oOzellestirmeler gerek yasalarimiza, gerekse kamuoyuna bdylesine rahatsizlik veriyor,
0 zaman her seyi kamulastiralim.

Su TUPRAS 6zellestirmesine idare mahkemesinden gelen yiiritmeyi durdurma kararinin
sonuglari ortada.

Diin Borsa disti. Déviz kurlar yine oynadi. Daha énce de, Ingilizlere satilip HSBC olan
Demirbank'in, eski sahibine iadesi yolunda bir karar gikmamis miydi idare mahkemesinden?
Genlerimizde "Kokten-Devletgilik" var. Bu apacik belli...

Neredeyse Graham Bell'i "Milli Mucit” ilan edip, telefonun 6zellestirilmesine "Tarihi
eserler satilamaz" engellemesi koyacagiz.

Bereket dnce faks, arkasindan internet ve e- mail icat edildi de, "Telgraf"in dnemini
kaybetmesine tanik olduk.

isin basinda, "Kurtulus Savasi'nda Istanbul'un isgalini telgraf memuru Manastirl
Hamdi, Ankara'daki Mustafa Kemal'e telgrafla haber verdi" diye, PTT'nin ikinci "T"sini
kutsallagtiranlar gikmamis miydi?

Ah Turgut Ozal ah!

"Kopriyi satarim™ deyince, devlet yapimi sol partiye lider atanan Necdet Calp, nasil
"Sattirmam" diye tepki koymustu.

Dogu Almanya yok olup Bati Almanya ile birlesince, Dogu'nun 12 bin KiT'i, "Treuhand"
tarafindan iki yil icinde 6zellestirildi.

Bizde ise, her 6zellestirme bir olay oluyor! Eger engelleyici ekonomik gerekce bulamazlarsa,
"Atatiirk'iin kurdugu kamu iktisadi kuruluslari, ona buna peskes mi gekiliyor"
diyorlar.



Iyi ki fazla icat yapmamisiz.

Ya ucaklari Wright Kardesler yerine bir Tlrk icat etseydi?

O zaman, THY'nin 6zellestirilme projesi ylizinden "Tarihimiz elden gidiyor" diye feryatlar
duyardik.

Anlamiyorum mesela.

Neden yogurt imalati 6zel sektoriin elinde? Yodurt bir Turk icadi degil mi?

Hele cacik?

Gecgen glin Gima'da, Sutas'in yaptigi "Kolay Cacik"i buldum tezgahta.

Aldim, actim ve yedim. Nefisti. Yogurt, salatalik, sarimsak ve dereotu, "Hazir Cacik" iginde
muthis bir lezzet bileskesi olusturmustu.

Ben olsam, "Hazir Cacik"i da kamulastirirm.

Cacik gibi tarihi, stratejik ve kilttrel dederi olan bir seyi, 6zel sektériin eline teslim
etmezdim.

Bakin iste, "Musakka"yi ve "Karagodz"( Yunanlilara kaptirdik. Anam babam "Tiirk
kahvesi"ni, adamlar "Yunan kahvesi" yapmadilar mi?

Her firsatta, yasalan irdeleyerek 6zellestirmeleri ya durduran, ya iptal eden yargiya, bundan
sonra daha blylk gorevler disiyor.

TUPRAS 6zellestirmesinden Hazine'ye 1.3 milyar dolar gelecekti.

Yargl bunun yerine, Hazine'nin borglanma ile bu parayi bulmasi kararini da verebilmeli.
Aslinda KiT'lerin "Gérev Zararlari" da, milli mefahirimizin 6geleri degil mi?

Ozellestirme isteyenler, bu gérev zararlarini da yok etmek isteyen tarihi eser diismanlaridir.
TUPRAS Tirk'tiir, Tirk kalacaktir!

Hacer Gemici

Sabah-26.05.2004

Ozellestirme ihalelerinin yeni kdbusu

Tlpras'taki 6zellestirmeyi "yeni Mimtaz Soysal" Avukat Gékhan Candodgan durdurdu

Petrol-Is adina actigi davayla TUPRAS 6zellestirmesinde ylritmeyi durdurma karari aldiran
Candogan'in "tas koydugu" tek ihale bu degil. Candogan daha 6nce de AKTAS, CEAS ve
KEPEZ'in sd6zlesmelerinin, POAS'In borg ertelemesinin iptalinde kilit isim olmustu.

Ikinci Soysal
Candodgan "Ozellestirme karsiti de(j_ilim ama hukuki bir sorun var ki davadan sonug aldik"
diyor. Mimtaz Soysal'in kurdugu KIGEM'le de paslastigini gizlemiyor.

Bir muhalif adam...

Aktas, CEAS, Petrol Ofisi gibi davalarda ortak bir isim, Avukat Candogan var. O 6zellestirme
karsiti davalarla adeta son dénemin Mimtaz Soysal'l.

Tlpras'taki 6zellestirme siireci Ankara 10. idare Mahkemesi'nden c¢ikan yiritmeyi
durdurma karari ile karmasik bir hal aldi. Cuma gini 1.3 milyar dolarlik s6zlesmeye imza
atmay! umut eden Zorlu ve Efremov gruplari, "yargi siirecini" izlemeye koyulurken, basta
Ozellestirme hedefi ve faiz disi fazla olmak bir cok alanda nasil bir politika izlenecegi merak
ediliyor. Tupras'ta ylritmenin durdurulmasi ve ihalenin iptalini isteyen taraf bu kurumda
drglitlii olan Petrol-is Sendikasi. Dava dilekgesinde ise sendika adina vekil olarak ézellikle
enerji sektérinidn yakindan tanidigi bir isim, Gékhan Candodan var. Muhalif yapisi ile
'ginimizin Mimtaz Soysal'l denilebilecek olan Candogan, "Kori koriine 6zellestirme



karsithdi diye bir sey yok. Ama dayatma ile hukuka aykiri olarak yapilan 6zellestirmelere
olursa biz de karsi cikiyoruz. Demek ki ortada hukuki bir sorun var ki bu davalardan bu tur
sonuglar gikiyor..." diyor.

AKTAS'I IPTAL ETTIRDI

12 yil sonra Aktas'in Anadolu yakasi elektrik dagitim hakkini iptal ettiren, gectigimiz aylarda
Ozellestirme Idaresi'nin Petrol Ofisi ile ilgili "bor¢ erteleme kararinin" devre disi birakan
davalarda hep Candogan'in adi 6n plana cikiyor. TlUpras'taki verilen karardan sonra hemen
herkesin hukuki stirecle ilgili bagvurdu ilk isim de o oldu. Peki kim bu Gékhan Candogan?
Aslinda o Ankara Hukuk Fakiltesi mezunu, 1971 dogumlu gencg bir avukat. 1995 yilinda
meslede adim attindan bu yana 6zellikle enerji sektoriintin korkulu rityasi olan Candodgan,
daha mesledinin ikinci yilinda ¢ arkadasi ile birlikte Elektrik Mihendisleri Odasi'nin hukuk
danismanhgini tstlenmis. Bir anda 1990 yilinda hukuk sirecinin basladigi Aktas dosyasini,
yap-islet-devret ve yap-islet modeli ile yapilan 6zellestirmeleri elinde bulmus. Kisa sirede
enerjideki 6zellestirmelerde yodunlastiklarini anlatan Candogan, "Oniimiize yap-islet projesi
ile ilgili bir Bakanlar Kurulu karari geldi. Biz de bu sistemin yeni bir sey oldugunu ve
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile yapilamayacadini iddia ederek dava actik. Bunun (izerine
Bakanlar Kurulu karan iptal edildi" diyor.

KIN VE HUSUMET YOK

Bir cok kesimi etkileyen bu iptal karari Candogan'in kendi hanesinde attigi ilk artilardan biri.
O glnlerde aralarinda Enka olmak (zere yap-islet projelerine imza atmak igin bekleyen bir
gok kurum kuskusuz Candogan'a kiziyor. Ama Candogdan'in sik sik dedigi gibi ortada 'higbir
sirket ile ilgili kisisel bir kin veya husumet yok...

Giintay Simsek
Sabah/26.05.2004
Petroliin suyunu gikardik

Tirkiye Petrol Rafineleri Anonim Sirketi'nin (TUPRAS) &zellestirmesi, Mimtaz Soysal
ideolojisiyle birlestigi noktada kivilcim gikti. Tirkiye bu menfi durumla o6zellestirme
politikalarinda yara alirken, TUPRAS'In 6zellestiriime esnasinda giindeme getirilen
ve tartismasi yapilan konular Ankara 10. idare Mahkemesi'nin gerekgeleri arasina
girdi. Yaklasik on yildir Tlpras'a ilgi duyan Tataristan'in petrol sirketi Tatneft, amacina
ulasmak icin her tirlG girisimde bulunmasina ve ihaleyi de almasina ragmen endiseliydi.

Sadece Tatneft degil, Tataristan'in en Gst makamlari dahi bu is olacak mi, olmayacak mi
ikilemi yasiyorlardi. Hatta, Tatneft'in Tlrkiye'de Tupras'in 0zellestirmesine ydnelik
yUrdttiga stratejisini son bir yil icinde degdistirip, yeni rota cizmesine kizan Ust diizey Tatar
yetkililer dahi, Turkiye'nin bu kaygan yapisi nedeniyle muhalefeti terk edip, Tatneft'in bu isi
basariyla bitirmesi igin yanina gegtiler.

Amaclarl tek basina TlUpras ve dederleri dedil. Tupras'la Akdeniz'de var olmak, dinyaya
acilmak en dnemli gayeleri. Mispet sonuglanmasi Tlrkiye'nin lehine olacaktir.



Yelda Atac

Hiirriyet-26.05.2004
Tupras’ta satisi Rekabet Kurulu raporu durdurmus

Tlpras’in satisi icin verilen ylriitmeyi durdurma kararinda, Ankara 10. idare Mahkemesi,
Rekabet Kurumu’nun satisa onay verdigi karan dedil, kararin karsi oy gerekgelerini hakli
buldu. Karsi oy veren iki Uyenin ihaledeki eksikler nedeniyle ilerde hukuki bakimdan
savunma yaplilamayacak durum igine dusulebilecedi uyarisi yaptiklar ortaya gikti.

TUPRAS'In Tatnetf-Zorlu ortakli§ina devri isleminin yiiritmesini durduran Ankara 10. idare
Mahkemesi, Rekabet Kurumu’nun satisa onay verdigi karar degil, kararin karsi oy
gerekgelerini hakli buldu. Karsi oy veren iki Uyenin ihaledeki eksikler nedeniyle ilerde
hukuki bakimdan savunma yapilamayacak durum igine dusulebilecedi uyarisi yaptiklari
ortaya cikti.

Mahkemenin atifta bulundugu karsi oy gerekgeleri Rekabet Kurulu’nun iki tyesi; Prof. Dr.
Zuhti Aytac ve Rifki Unal’dan geldi. Uye Rifki Unal, karar almak icin gerekli bilgilerin
yetersiz oldugunu, bu konuda kurulu uyardigini belirtti ve ‘*Konunun acil oldugu, OiB’de bu
bilgi ve belgelerin olmadigi, temininin mimkin olamayacadi belirtilmistir. Mevzuata ayKkiri
bir uygulama yapilmistir’ dedi.

ORDUYU HESABA KATMADILAR

Efmerov icin ilgili pazar bakimindan ciro, kapasite, tUretim ve ortaklik yapisi, bagli
isletmeleri, hissedarlari, sermaye yapisi ile ilgili incelemeye yeterli bilgi bulunmadigini,
ayrica Tatneft'in ortaklik yapisi ve hissedarlarina iliskin eksikler de oldugunu kaydeden
Unal, ‘Raporda sivil tiiketim esas alinmis, tablolarda askeri tiiketim belirtiimediginden,
TUpras’in ciro ve kapasitesi bakimindan ve Tirkiye toplam tliketimi rakamlarinda
hesaplama hatalari gézlenmektedir’ dedi. Ayni eksikligin altin hisse konusunda mevcut
bulundugunu anlatan Unal, sunlar kaydetti:

‘Kurul kararinda pazara giris engeli yaratabilecegi gerekgesiyle Tlpras’in kapasite artis
yatinmlarinin Rekabet Kurulu’nca izlenmesi tedbirinin, mahiyeti itibariyle ileriye matuf fakat
soyut ve ifade edilis bicimi ile maksadi anlasilmayan, tali bir 6ngéri oldugu tarafimizdan
mutalaa edilmektedir. Maksadi tartismaya acik bu tarz bir sart ile Turkiye’de yeni yatirm
yapmasinin mi yapmamasinin mi istendigi tesebblise ve kararin diger muhataplarina
anlatilmasi mamkin degildir.’

Prof. ZUihtl Aytac da karsi oy gerekgesinde, Rekabet Kurumu’nun ihale 6ncesi hazirladigi
mesleki goris raporu ve kurul goéristiniin gézéniinde bulundurulmasi gerektigini ve Rekabet
Kurulu'nun eksik bilgilerle karar aldigini kaydetti.

KARAR RAPORLARIMIZLA GELISIYOR

Bu raporlarin rekabet bakimindan ortaya gikabilecek sorunlari belirlemek konusunda
eksiklikler tasidigini belirten Aytag, Efremov’un ylzde 49 payina sahip olan Renix Finance
Corporation’in ortaklik yapisinin arastiriimadigini ve gerekli bilgilerin rapora yansitiimadigini
ifade etti. Aytag, Renix Finance Corporation’in Ingiliz Virgin adalarinda kurulu, finans ve
danismanlik hizmetleri sunan bir sirket oldugu bilgisiyle yetinildigini bildirdi. Tatneft’in
ortaklik yapisinin da raporda ortaya konulmadigini vurgulayan Aytac, bu bilgilerin de
pazarin yapisi ve dikey bltlinlesme agisindan énemine isaret etti.

Kotiiye kullanma olabilir



IZNIN kosulsuz verilmesini dogru olmadigini kaydeden Ziihtli Aytag, Petrol Piyasasi Kanunu
geredi piyasanin acilacagi Ocak 2005’e ve uzamasi olasiligi bulunan Temmuz 2005 tarihine
kadar EPDK’'nin devrede olmayacadina isaret ederek, ‘Rekabet Kurulu ayrica bir tedbir
ongormedigi igin, dikey bltlinlesmenin ve hakim durumun giiglenmesinin yaratacadi
olumsuzluklar giderilemeyecek, nihayet hakim durumun kétiye kullanilmasi imkanlarinin
o6nU acilmis olabilecektir’ dedi.

Ozellestirme durdurmaya itiraz etti

OZELLESTIRME idaresi Baskanhgi (OIB), Bélge idare Mahkemesi’'ne basvurarak, Ankara
10. Idare Mahkemesi'nin Tipras ihalesine iliskin verdigi yuritmeyi durdurma kararina itiraz
etti. Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin diin verdigi yiritmeyi durdurma karari diin OiB’ye
tebli§ edildi. Bunun Gzerine hazirliklarini yapan Idare, bir ist mahkeme olan Bélge idare
Mahkemesi‘ne itirazda bulundu.

Mahkemenin itirazi 15 gln iginde sonuclandirmasi gerektigi belirtiliyor.

Serpil Yilmaz

Milliyet-27.05.2004
Tiipras'in cografyasi

Tlpras, 28 Mayis'ta Zorlu - Efremov konsorsiyumuna gecgecekti; yargidan doéndid, basa
doénalda.

Tlprasg'ta ihaleyi kazanan Alman - Rus sirketi Efremov Kautschuk GmbH'nin asil sahibi,
Rusya Federasyonu Ozerk Cumhuriyeti Tataristan'in petrol sirketi Tatneft. Tatneft Yonetim
Kurulu Baskani ayni zamanda Tataristan Basbakani Rustav Minnihanov. (Minnihanov
Antalya'da Kiris World Tatil Kdéyl'nde tatilini gegiriyor.)

Taftnet'i ilging kilan, Roger Tamraz ve Tamoil ile ortakhdi iddialari.
2000'de Efremov Synhetic Rubber Enterprise'i satin alan Tatneft, Efremov Kautshuk Ltd'in
yuzde 51 hissesini ele gegiriyor.

"Tatneft Offshore" olarak da adlandirilan ve vergi cenneti Virgin Adalari'nda kurulmus,
adresi bir posta kutusu olan Renix Finance Corp sirketi, (Rekabet Kurumu'nun bir Gyesi
itirazinda bu sirketin incelenmesi isteniyor) Efremov Kautschuk Ltd'in geri kalan ylzde 49
hissesinin sahibi.

105.000 euro toplam sermayesi olan Eframov Kautschuk, petrol/petrokimya Griinleri
dagitimi yapiyor. Sirketin Almanya'daki adresi tek katli bir kdy evi. Mahallede ticari kurulusa
izin verilmediginden kapisinda tabelada olmayan evde bir Alman vatandasi oturuyor.

Misir dogumlu, Libnan asilli Amerikan vatandasi Tamraz'in (Tamarazyan) Libnan'da bir
bankay! 200 milyon dolar dolandirmaktan interpol tarafindan arandidi iddia ediliyor. Italyan
ve Fransiz bankalarini da dolandirdidi ileri strtlen Tamraz, Amerikan Demokrat Partisi'ne
Clinton'un baskanhdi sirasinda verdigi usulsiiz paralarla, CIA'nin Ortadogu'da vyillarca en
6nemli istihbarat kaynadi olmasiyla, Bakl - Ceyhan boru hatti isini alabilmek icin Ciller
ailesi ile kurdudu iliskilerle giindeme gelmisti. Oyle ki Tamraz'in éldirilen kumarhaneler
krali Omer Litfi Topal ile ortakli§i da tartisiimisti.

Tamraz ile ilgili dokimanlar bunlarla bitmiyor... Tamraz ayni zamanda Tirkmenistan'da
petrol/dodal gaz sahasi bulunan Amerikan Oil Capital Ltd sirketinin ortagi ve yoneticisi.
Tamraz'in, Renix Finance Corp'un da ortadi olarak Efremov Kautschuk'da s6z sahibi oldugu
soyleniyor.



Tamraz, 1983'te Amocco - Italya ve Texaco - Italya'yi 375 milyon dolara satin alarak
Tamoil Inc'i kurdu. Tamraz bu is icin Banque Pariba ve Credit Lyonnaise'den krediler aldi ve
bunlari geri 6demedi. 1985'te Tamoil'i ayni paraya Libya hikimetine satti. Ancak Tamoil -
italya'yi kendi kontrolinde tuttugu soyleniyor. Tamoil - Italya da Tatneft'in
hissedarlarindan.

Ozetle Tamraz'in bir yandan Renix Finance Corp yoluyla Efremov Kautschuk Ltd, diger
yandan da Tamoil - Italya araciligi ile Tatneft'in ortadi oldugu savi guglendiriliyor.
Petrol ve jeoloji yiksek miuihendisi ve arastirmaci Tufan Erdogan, Tamraz ortakliklarini
detaylandiriyor.

"Ukrayna petrol tasimacilidi ve rafineri sirketinde (Ukrtransnafta) Tatneft'in blylUk hisseleri
var. Tamraz, bu sirketin hissedarlari olan ve yine adresleri, ortakliklari belli olmayan Rus
firmalari Am Ruz Trading (Isvicre) ve Seagroup International'in (ABD) elinde bulunan
hisseleri, Renix'e devrettiriyor."

Bank Zenit ve Commercial Bank Devon - Credit bankalari bulunan Tatneft'in piyasa dederi
2.3 milyar dolar (Tapras'in 7 milyar dolar). Ayni zamanda dis bankalardan, yillardir insaatini
bitiremedigi Nizhnekamsky (Rusya Federasyonu) rafinerisi icin 1.3 milyar dolar kredi
kullandi. Bu bankalarla yaptigi kredi anlasmalarina goére kendi sirketlerine ve Uclncl
sahislara borg ve garanti adi altinda para transfer edemiyor.

Erdogan bu gelismelerden dolayi, Tatneft'in kendi adina Tlpras ihalesine soktugu Efremov
Kautschuk'a, kredi ve nakit transferi yapabilmesi olanaksiz oldugunu soyllyor.
Ozellestirme Idaresi igin birer dyki kabul edilen bu iddialar, bakalim mahkeme igin de ayni
6neme mi sahip olacak gorecegiz.

Ziilfikar Dogan

Aksam- 27.05.2004

Tiko paraya, babalar gibi satis varsa, hukuk da var...

Ozellestirme ve Maliye'den mesul bakan Kemal Unakitan, tam da ABD'de THY ve Erdemir'e
'tiko parall' misteri ararken geldi Tlpras haberi. Sayin Bakan'in cani bayadi sikilmistir.
Cunkd hem Tiupras, hem Anayasa Mahkemesi'nde Motorlu Tasitlar Vergisi'ne iptal davasi,
diger yandan da Vergi Barisi Yasasi'nin Bakan Unakitan'l da ilgilendiren maddesinin (Sahte
belge tanzimi ile hayali ihracat ve haksiz vergi iadesi alma, vergi kacirma maddesi 14/2)
Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle Ankara 8'inci Agir Ceza Mahkemesi'nin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurusu. Sanki kirk ayin carsambasi bir giine toplandi.

TUpras'ta 1 milyar 302 milyon dolarin 6denmesine ve hisselerin devredilmesine 72 saat kala
Idare Mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasi kararini verdi. Kimileri 'yargidan siirpriz, sok!'
falan dediler ama, bilinen ve beklenen bir seydi. Ihale siireci boyunca yapilan yanhsliklar,
hukuka aykiriliklar, OIB'nin kendi ihale sartnamesine bile aykir davraniglari, Rekabet Kurulu
tyelerinin muhalefet serhleri, alici Efremov Kautschuk ile ilgili yine OIB'nin danisman sirketi
Citigroup'un uyarilan hepsi, ama hepsi yazilip séylendi. Ama bir kenara itildi, ihale bitirildi.
Yargl 'sarth teklif alinmayacadi belirtiimesine karsin sarth teklif ahinmasi, acgik artirma
yapllmamasi ve dolayisiyla kamu yararinin gézetilmemesi' gibi gerekgelerle ylritmeyi
durdurdu. OIB simdi Gist mahkemeye itiraz etti.



Kisiler kendi evlerini, fabrikalarini, 'tiko para pesin - kirmizi mesin' dilediklerine verebilirler.
Ancak milletin, Glkenin mali ise satilan, hak, hukuk, millet yarari, kamu ¢ikari, Anayasa,
kanun, kitap sart. 'Babalar gibi satarim arkadas' diyerek satis olmaz. Anayasa Mahkemesi,
Danistay gibi yliksek yargi kurumlari, gikartilan yasalari, idarenin yaptigi islemleri hukuka,
Anayasa'ya aykiri bulup iptal ettikce yaygara kopuyor; 'Yargli ekonominin éniinde engel.
Yargi reformlari engelliyor. iktidarlarin elini kolunu badliyor. Béyle yargi olursa, bu llkeye
yatirimci da, yabanci girisimci de gelmez' deniliyor. Oysa idarenin eylem ve islemlerinin
'Hukuka, Anayasa'ya, yasalara uygunlugu' sart. Yargl sadece gorevini yapiyor.

Ama kapti - kacti islere tevessiil ederseniz, yargi da 'dur' der. Bir gecede yasa yazmak,
cikartmak, milyar dolarlik ihale yapmak marifet degil. Marifet isi, hukuka uygun, milletin,
Ulkenin, ekonominin gikarlari, yararlar dogrultusunda yapmak. 20 yildir, Turkiye'de hangi
Ozellestirme saibesiz, basariyla yapilabildi? Hepsi mahkemelere disti. Su ana kadar
dzellestirmeyle ilgili 158 dava acilmig! Isler dogru - diizgiin yapilmis olsa sonug bu olur mu?
Ozellestirilen kamu bankalarinin biri haric hepsi batti. Petkim ihalesi yapilirken Uzan'larin
durumunu OiB, BDDK, kisaca devlet - hitkiimet bilmiyor muydu? Bir ay sonra mi 6grendi?
Israrla Anayasa'ya aykiri cikartilan vergi yasalarn Mahkemeden dénmuyor mu? Bes yilda
Bankalar Yasas! 6 kez degisti. Simdi 7'ncisi (191 madde) sirada. Dogru dizglin yasa
yapilamadigi, bankalar denetlenemedidi icin, bu arada 20'ye yakin banka batti, milletin
sirtina 50 milyar dolar fatura bindi! Hepsi yarginin kusuru mu? Bu yalan - yanhs - eksik
yasalan hazirlayanlarin, uygulayanlarin, hi¢ mi kusuru yok?

Sanayi Bakani Ali Coskun, 'Anayasa Mahkemesi Telekom yasasini iptal etmeseydi, o zaman
20 milyar dolardi, simdi 2 milyar' diyor. Diyor da, o zaman yapilan isin yasaya, Anayasa'ya
aykiri oldugunu soéylemiyor. Yoksa, ne diye hiikiimetler daha sonra Telekom, 6zellestirme,
Uluslararasi tahkim, Tatln, Seker, Petrol, Enerji, Dogalgaz yasalari ¢ikartti? Yasalar
cikmasayd (belki hala da aykirilik, eksiklik var) bu alanlarda yapilacak 6zellestirmeler
hukuka aykiri olacak, yargiya takilacakti. Sadece AKP déneminde (su anda TBMM'de olan
yeni tasari harig) Telekom yasasi iki kez degismedi mi? Demek ki 6nce llke, kamu yarari ve
hukuka uygunluk!

Emin Colasan
Hiirriyet-27.05.2004

TUPRAS vakasina devam!

KOSKOCA TUPRAS'1, yenisini 5 milyar dolara kuramayacagimiz bu altin
yumurtlayan tavugumuzu 1.3 milyar dolara satmaya yelteniyoruz! inanilmaz bir
sey. Mahkeme bu karari hukuka ve kamu yararina aykiri oldugu gerekgesiyle
durduruyor.

Bu yilin ocak-nisan doneminde dis ticaret acigi tam 9.2 milyar dolara ylkseldi. Yani
ithalatimiz, ihracatimizdan 9.2 milyar dolar daha fazla. Arada korkunc bir fark var. I¢ ve dis
borglar giderek artiyor, dayanilmaz boyutlara ulasiyor.

Biz bu nedenle mi, biraz para gelsin diye mi TUPRAS’1I 6lmiis esek fiyatina -hem de
acik artirma yapmadan- elden gikarmaya c¢alisiyoruz?

Simdi gelelim isin baska bir boyutuna. Bu kurulusu alacak olan yabanci firmanin adi
Efremov Kautschuk. Bir Tataristan firmasi.

Bu firma neyin nesi? Kag parasi var? Hangi kaynaklara sahip? Saglamhigi ne?

Sorusturunca ortaya aci gercgekler cikiyor. Bu bir posta kutusu firmasi. Arkasinda blyuk
olasilikla mafya parasi, kara para var.



Barista, savasta, iyi ve k6tu glinde, Turkiye'nin en stratejik kurulusu olan dev gibi, higbir
kamburu olmayan ve altin yumurtlayan TUPRAS'I biz, Tlrk ortadi ile birlikte iste bunlara
satiyoruz!

Satmiyoruz, hibe ediyoruz. Hediye ediyoruz.

Pazardaki seyyar saticiya, mahalledeki manava 100 kilo domates satacak olan kabzimal,
o6nce bunlarin ‘saglam’ olup olmadigini arastirir.

Biz koskoca TUPRAS'I hibe ederken bunu bile arastirmadik.

Sadece bugiinii kurtarma, i¢ ve dis borg ylki altinda ezilen ve her gegen gin biraz daha
bosalan kasamiza bir miktar déviz aktarma cabasindayiz.

Gergekler yaziliyor, belgeleniyor ve bir Allah kulu hikimet yetkilisi ortaya cikip ‘arkadas
siz yanlis biliyorsunuz, yalan yaziyorsunuz, Efremov ¢cok saglam firmadir’
diyemiyor.

Bu rezalet, bu sorumsuzluk baska bir lilkede sergilense ortalik ayaga kalkar,
kiyamet kopar, hiikiimetler hesap vermek zorunda kalir.

Ben bundan da vazgectim! Bazi gazeteciler bu konuda lGlkemizin gikarlarini savunurken,
bazilari da yazilarina *“TUPRAS Tiirk'tiir Tiirk kalacaktir’ diye baslik atip giiya alay
etmekten(!) utanmiyor. Libosluk ve iktidar yalakahigi artik o boyuta varmis ki,
bdylelerinin ar damarini iyice catlatmis.

Omer Faruk Giinel

Star-27.05.2004
“Tupras olayr”

TUPRAS satisinin durdurulmasi hitkiimet igin beklenilmeyen siirpriz oldu. Hemen karara
itiraz edildi. Ve alinan mahkeme kararinin iptali istendi. Eger bir Gst mahkeme de son karar
dogrultusunda karar alirsa o zaman pek cok agmaz yasanir. Oncelikle, ézellestirmeden
otard 1.3 milyar dolar kaybedilecek. Bu yilin hedefi olan 5 milyar dolarin ylizde 25'i bosa
cikacak. Devaminda diger 6zellestirmelerde de sikintl yasanacak. Bitgenin gelir dengesi,
ozellestirme gelirlerindeki gelir kaybindan 6tird olumsuzluklar yasayacak. Bu durum elbette
ekonomiyi de negatif etkileyecek. Bunlar olayin bir yizi. Bir de diger yizi var.

Simdi gézler, Ozellestirme Idaresi'nin, alinan karari bozdurmak igin itiraz ettigi, Bélge idare
Mahkemesi'ne cevrildi. TUPRAS ihalesine, iptal edilen PETKIM satisindan sonra,
6zellestirmenin bir donim noktasi olarak bakiliyordu. Buylik gelir getirecek 6zellestirmeler
icin Tupras bir ‘amiral gemisi’ olacakti. Sonug negatif gikinca Petkim’den sonra ikinci sikinti
yasaniyor. Devaminda ise yine mahkemelik olan bir baska bliylk ihale TEKEL'in satisi
bulunuyor. Bu gelismeler, siradaki THY, TELEKOM gibi 6nemli 6zellestirmelerde soru
isareti yaratabilir. Bu nedenle Ankara 10’uncu Idare Mahkemesi'nin oy coklugu ile verdigi
‘iptal’ kararinin bir st mahkemedeki sonucu ¢cok 6nem tasiyor. Bu kararin alinmasi icin eger
normal siireg izlenirse, sonug sonbahara hatta yil sonuna kadar uzar. itiraz Bélge idare
Mahkemesi'ne yapildi. Dosya bu mahkeme tarafindan ele alinacak. Sonra hukuk slrecinde
durum, Danistay’a gidecek. Son ve dedismez karar burada alinacak. Bolge Mahkemesi'nin
haziran ayinda karar almasi zor. Alsa bile dosya Danistay’a gidecek. Temmuz ayinin ikinci
yarisinda ise adli tatil baslayacak. 45 ginlik bir bosluk olacak. Su siralar tatilin 30 gline
inmesi icin calismalar yapiliyor. Ama ‘bu yilin tatil takvimine yetismesi zor’ olur deniyor.
Sire indirilse bile, dosyanin énce Bolge Mahkemesi’'ne oradan da Danistay’a tasinmasi 3-5



aylk bir zamani asindiracak. Boéylelikle TUPRAS dosyasi sonbahara kadar uzayacak. Bunun
yil sonunu bulabilecedi de hesaplaniyor. Kaldi ki, hem hukukcular hem de petrol sektértinin
uzmanlari olayda, davayi agan PETROL-IS Sendikasi'nin haklili§ina deginiyor. Mahkemenin
satis kararini ‘oy cokluguyla’ ve esasdan bozmasi da bu hakliidin bir gostergesi oluyor. Bu
karar, TUPRAS ozellestirmesinin yenilenebilecedi sinyalini veriyor. Bu anlamda aylik vergi
ddemesi yaklasik 1 milyar dolar olan TUPRAS'In hukuk yolundan geri dénmesi belki de
hikimetin isine yariyacak. Zira sirket bir ‘altin yumurtlayan tavuk’. Maliye Bakani Kemal
Unakitan basta olmak lizere Gelirler Genel Miidiirii Osman Arioglu ve ekibi, TUPRAStan
gelecek ve bu yil igin 10-11 milyar dolar olacak vergi gelirini, her yil bitcenin gelir hanesine
‘kafadan’ yaziyor. Satis sonrasi, bu durumun devam edip etmeyecedi belli degil. Yasa
bosluklarindan yararlanip bu rakamin yari yariya azalmasi da mimkin. Bu anlamda iptal
karari eder devam ederse, hikiimete satis icin yeni bir sans saglayabilir. Zira yenilenen
ihalede daha ytksek fiyatla musteri bulunmasi da olasi gérintyor. Bu da olayin bir baska
yuza.

Servet Yildirim

Sabah -27.05.2004

Tupras'ta yapilan hata

Daha 6nce de yazmistik, bu hikimet 6zellestirme yapma konusunda niyetli ancak nasil
yapilacagini bilmiyor. Petkim'i satmak istediler, fiyati buldular ama satici sorunlu cikti.
Tekel'de saticlyr buldular ama piyasanin nabzini tutamadiklari igin fiyati bulamadilar.
Tlpras'ta tam isler yolunda derken mahkemenin yiritmeyi durdurma karari herseyi alt Gst
etti. E§er bu karar olmasaydi Ak Parti hikumeti ilk defa buyik caph 6zellestirmelerden
birini sonuclandirmis olacakti. Kismet degilmis...

Bu kararla ilgili olarak sorumlu araniyor. Mahkemeye basvuran Petrol-Is'i elestirmek ayip
olur ciinkli onlar yapmalari gerekeni yaptilar. Mahkemeyi suglamak da haksizlik olur. Fatura
illaki birine cikarilacaksa, adres Ozellestirme Idaresi (OIB) ve hikiimet olmali, gilinki
yapilan ihale sireciyle ilgili bir hatadir.

Ozellestirmede hafiza sorunu

AKP'nin isbasina gelmesinden sonra OiB'de kapsamli bir kadrolasma yasandi. Ust ydnetim
tamamen degistirildi.

Sonucta yillarin birikimi olan kurumsal hafiza ciddi hasar gérdi. Tulpras'ta ortaya cikan
sonug bir 6lctide bu hafiza zayifiginin bir Grantdur.

Tlpras 6zellestirmesi hazir bir projeydi. Onceki ydnetimlerin 90'larin basindan bu yana ki
calismalar sonucu TUpras Ozellestirmesi neredeyse ihale asamasina gelmisti. Mevcut
yonetime ihale ydntemini belirleyip digmeye basmak kalmisti. Olmadi. Mahkeme ihale
sartnamesinin siliresiz ve sartsiz teklif verme ilkesine aykiri yapildigi ve acgik artirma yoluna
gidilmeyerek kamu yarari gozetilmedigi ve rekabet kanununa uyulmadigi gerekgeleriyle
yuritmeyi durdurdu. Ihaleyi diizenleyenlerin bdyle bir sonucun ortaya cikabilecegini
Ongdrmeleri gerekirdi.

Peki simdi ne olacak?
Eger OIB'in itirazi kabul edilir, ylriitmeyi durdurma karari kaldirilir ve bu sirada apar topar

satis yapilirsa ayri bir hata olur ¢linkii stiren davalarda iptal karari cikma olasiligi var. Kaldi
ki alicilar da bu olasilik varken beklemek isteyebilir. Ejer mahkeme bu satisi iptal ederse



yeni bir ihale agilmasi gerekecek. Yeni ihalenin sonuglandirilmasi ise en iyimser ihtimalle yil
sonunu bulur. Oysa Tupras'tan hazineye 1.3 milyar dolar gelecekti ve bildigimiz kadariyla
bu paranin énemli b6limUu hesaplara dahil edilmisti. Simdi gelmeyen bu paranin bir sekilde
telafi edilmesi gerekecek...

Murat Celikkan

Radikal-27.05.2004
Ozellestirememe

Neoliberal ekonomi politikalarinin olmazsa olmaz kosulu olan 6zellestirmelerden, Tlrkiye de
nasibini aliyor. Ancak bircok Ulkede oldugu gibi burada da, yok pahasina satislar, risvet,
kamu cgikarinin korunmamasi iddialariyla birlikte. Ayrica yangindan mal kagirir gibi yapilan
dzellestirmelerin hemen hepsi yargi engeline takiliyor. PETKIM &zellestirmesi, Petrol-is
Sendikasi'nin BDDK nezdinde baslattigi mucadele ve Uzan Grubu'nun mallarina el konulmasi
sonucunda yapilamadi. Tekel 6zellestirmesi, kapal kapilar ardinda yapilan pazarlida karsin
gerceklesemedi. TUPRAS'la ilgili mahkeme karar, usulstzliik yapildigini ortaya cikardi.
Ozellestirme uygulamalarina karsin ilgili sendikalarin agtiklari dava sayisi 150'yi buldu.

Pazarlik siireci bitirilerek 58 bin dolara Yiltas Insaat'in en yiksek teklifi verdigi Eti Krom'un
Ozellestiriimesi tartismalan ise slrtyor. TMMOB Maden Mihendisleri Odasi yaptig
aciklamada, 6zellestirmenin bu sorunun halline ¢6zim getirmedigini vurguluyor. "Tirkiye'nin
yapmasi gereken, paslanmaz celik yatirmina, ferrokrom yatirimlarina ydénelmesidir. Bu,
krom satisindan cok daha kéarhdir. Ayrica madencilik deneyimi olmadigi anlasilan firma,
herhangi bir sikintiyla karsilasmasi durumunda, devlet bu firmayl kurtaracak midir? Bu
durumda tesislerin akibeti ne olacaktir? Bununla ilgili planlama yapilmis midir?" Ne dersiniz,
yapilmis midir

Umit Zileli
Cumbhuriyet-27.05.2004
Turkiye'de de Yargiglar Var!

O gun, ¢ok uzun bir aradan sonra ilk kez mutlulukla gialimsedim!..

O gln, yiuredgimi acimasizca sikistiran mengenenin biraz olsun gevsedigini hissettim...
Topraklarini elinden alan Kral 2. Ferdinand 'a dava acmaya karar veren, ''Yapma
kazanamazsin' diyen arkadaslarina, '"Kazanirim, Berlin'de yargiglar var" diyen ve davayi
kazanan degdirmenciye ylrekten bir selam gonderip seslendim:

- Ankara'da da yargiclar var!

Petrol Is Sendikasi'nin bir o&zellestirme skandali olarak tarihe gegen TUPRAS'In
Ozellestirilmesi (siz bunu peskes olarak da okuyabilirsiniz) kararina karsi actigi davada,
Baskan Sebnem Oztiirk , lyeler Berrin Karinca ve Abdullah Aytung 'tan olusan Ankara 10.
Idare Mahkemesi oybirligi ile yiritmeyi durdurma karari verdi. Mahkemenin gerekgesi ise
son derece net:

- Bu ozellestirme hukuka ve kamu yararina aykiridir!

Karalar baglayanlar!



Bu karardan hig de mutluluk duymayan bazi gizide kalemler de oldu tabii!

Sabah gazetesi, mansetinin (stiine "Ozellestirme ihalelerinin yeni k&busu" bashdiyla
Avukat Gékhan Candogan 'l kamuoyuna tanitti! Ustelik "yeni Miimtaz Soysal" lakabiyla! Ne
yapmisti Candogan? Ornedin yillar yili halka adeta kan kusturan Aktas'in elektrik dagitim
hakkini iptal ettirmisti. Ozellestirme idaresi'nin POAS ile ilgili verdidi bor¢ erteleme kararini
da iptal ettirmisti. Kamu yararina bircok davada hep o vardi. Simdi de TUPRAS'ta onun
imzasi vardil...

- Su kabarik sug dosyasina bakin!

Ayni gazetede Mehmet Barlas 'In yazisinin basligi soyleydi: "Tarihi degerler korunmalidir...
TUPRAS Tirk'tlur, Tirk kalacaktir!" Barlas fena sinirlenmisti; yiritmeyi durdurma karari
sonucu Borsa dismis, doviz kurlari oynamisti, kepazelige bakin! Ardindan da "Kokten-
Devletci" yargiglarla alay edip "Hazine'ye 1.3 milyar dolar gelecekti. Yargi bunun yerine,
Hazine'nin borglanma ile bu parayi bulmasi kararini da verebilmeli. Aslinda KiT'lerin 'Gérev
Zararlari' da milli mefahirimizin 6geleri degil mi" diye soruyordu...

Posta gazetesinde Mehmet Ali Birand ''In durumu da farkh degildi. Bu degerli kalem de
"Blrokrasinin kahramanca direnisi' baslikli yazisinda kendilerini yasa yapicilardan bile
Ustin goéren memurlarin "Bu vatan benden sorulur" diyerek her seyi engellediklerinden
yakiniyor, 6rnek de veriyordu: "6zellestirmeyi devlet malinin peskes cekilmesi olarak gbéren
memuru, savcisl ve yargicl bu streci durdurmak igin elinden geleni yapiyorlar..."

- Vay Oriimcek kafalilar vay!
TUPRAS nedir?

Bazilarinin 1.3 milyar dolara satiimadi diye 6fkelendigi TUPRAS'a bir bakalim...

Turkiye'nin en biyilk sirketi. Ulkemizdeki ham petrol isleme kapasitesinin yiizde 86'sina
sahip. Yillik cirosu 13 milyar dolar. Gegen yil kari net 300 milyon dolar. Hazine'ye bugiine
dek 8 milyar dolar aktardi. Sigorta dederi 4.4 milyar dolar. Zarar etme gibi bir sorunu yok.
Yani devlet bitgesine yiik olmak bir yana miithis bir gelir kaynagi. Bugiin yeni bir TUPRAS
kurmanin bedeli ise en az 6 milyar dolar!

Gelelim altin yumurtlayan tavugu 1.3 milyar dolar gibi komik bir paraya Zorlu Grubu ile
ortak olarak alan Rus Efremov sirketine... Oncelikle bu satis acik arttirmayla ya da
pazarlikla yapilmadi! Peki, nasil yapildi sorusunun en net yaniti su olabilir:

- Hediye edildi!

Efremov diye bir sirket var, tabelada! Almanya'daki adresinde bir ev gikiyor! Kayitli oldugu
yer vergi kacakgilarinin ve kara paracilarin cenneti Virgin ve Cayman adalar!..

Iste Turkiye'nin en biyiik sirketini alacak Rus ortagin durumu bu. Hangi sermayesiyle 1.3

milyar dolarin yarisini 6deyecek, kimse bilmiyor. Bilinen bir sey var tabii:
- Rus mafyasinda para cok!

Bizim kalemler, TUPRAS, bu sirkete satilmadi diye hakimlerimizi sugluyor, birokrasiye
"drimcek beyinli" yaftasini asiyor...

- 1yi ki Tiirkiye'de yargiglar var...



Sami Evren

Birgiin-28.05.2004

'Idare' edemeyeceksiniz!

"Bu Ulkede hakimler de var" dedirtecek iki énemli karar alindi bu hafta icinde. Ankara ikinci
ve Onuncu Idare Mahkemeleri aldiklari kararlarla hukuksuzluga gegit verilmeyecegini
gosterdi. ilk karar gazetelerde ancak kiigiik bir yer acabildi kendisine ama ikinci karar
gazete mansetlerini ve televizyonlarin haber saatlerini ilk haber olarak sisledi.

Ankara Onuncu idare Mahkemesi "prosediire uyulmamasi ve birtakim usulsiizliikler"
nedeniyle TUPRAS AS'deki % 65.76 oranindaki kamu payinin blok satisini iptal etti.
Tirkiye'nin devi olarak nam salmis TUPRAS'In &zellestiriimesi mahkeme karariyla
durduruldu. Yani "Ankara'daki hakimler" 6zellestirmeye gegit vermedi.

Petrol-Is Sendikasi'nin TUPRAS'In satilmasina karsi nasil bir direng gésterdigini, kamusal
degerlere nasil da sahip ciktigini, 6zellestirmeyi iskolu sinirlarini asarak nasil da memleket
sorunu haline getirdigini en iyi bilenlerdenim. Belki de bu nedenle Petrol Is Sendikasi'na ve
ozellestirmenin kendileri igin yikim olacadi gercedini bilince gikartarak blyilk bir 6zveriyle
ekmeklerine, islerine, geleceklerine sahip gikan petrol isgilerine sapka gikartmak gerekiyor.

HUKUMETE DERS

Herkes bilmeli ki, Petrol-Is yénetici ve iyeleri yalnizca kendilerine degil lilkeye, kamusal
dederlere sahip gcikmislar, IMF direktifleriyle ulusal degerleri sermayeye peskes cekmeye
"kararli" piyasaci AKP hikimetine kararlilik dersi vermislerdir.

Kendisine gazete sltunlarinda bir solukluk yer agabilen bir bagka karar ise Ankara Ikinci
Idare mahkemesi tarafindan verildi. Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu'ndan
stirgine génderilen iki 6gretmen goérevlerine iade edildi.

Isbasina geldigi glinden bu yana egitimde bir taraftan 6zellestirmeci ve gerici politikalar
izleyen ama bir taraftan da Cumhuriyet tarihinde gortilmedik capta biyUk bir strgin, kiyim
operasyonu baslatan AKP hiikimetine yargi gecit vermedi. AKP Talim Terbiye'den 167
egitimciyi baska gorevlere atadi. Yerlerini kimlerle doldurdu; séylemeye hacet var mi?

SEVINDIRICI KARAR

Gazeteler yazdi; Talim Terbiye Kurulu galisanlari davullarla, halaylarla karsiladi, mahkeme
karariyla donen arkadaslarini. Bu kadar sevinmeyi hak ediyorlar. Ben 6gretmenim; egitim
emekgcilerinin adeta alinyazisi olan stirglintin ne demek oldugunu, egitim emekgilerinin
miuicadele tarihinin strglinlere, kiyimlara, baskilara direnme tarihi oldugunu bilirim.

Talim Terbiye'den ilk slirglinle birlikte, EGitim Sen'in ve Kurul'daki Egitim Sen Uyelerinin
nasil bir hukuk savas! verdigini biliyorum. Sapka gikartmaktan yorulacagiz ama ne yapalim;
Egitim Sen de hak ediyor sapka cikartiimayi.

Iki kararin da demokratik ve hukuka saygili toplum agisindan gézden kagmamasi gereken
bir 6nemi bulunuyor. Petrol Is ve EJitim-Sen davalara tlizel kisilikleri ile katiliyor; dava
acihyor, takip ediliyor. Kararlarla sendikalarin yetki ve sorumluluklari tescillenmis oluyor.

Kararlarin politik sonuglari yok mu? Var elbette. Yargi AKP hikimetine aleni bir mesaj
verdi: Ozellestirmeyle, hukuksuzlukla, kanunsuzlukla "idare" edemezsiniz! Bu llkenin
sahipleri var ¢linkd...



Metiner Sezer
Tiirkiye-28.05.2004
TUPRAS ayibi

Bugiin 28 Mayis 2004 Cuma. TUPRAS’In nihai satisi gerceklesecedi giin bugiindiil.. ‘Déviz’
diye yanip tutusan devletin kasasina tami tamina 1.3 milyar dolar girecekti. Hani? Para
girmedigi gibi borsa dalgalandi, faiz 1 puan zipladi, dolar 20 bin lira artti!..

Buna sebep; Ankara 10. idare Mahkemesi'nin yiritmeyi durdurma karariymis! Acaba, dyle
mi?

TUPRAStaki dzellestirmeyi durduran Avukat Gékhan Candogan’a hemen bir isim bulundu:
‘Ikinci Soysal.” Genc avukat, “Ozellestirmeye karsi degilim” diyor ama dinleyen kim? Yeni adi
hayirl olsun kendisine. Bizim en blyilk hiinerimizdir birine isim koymak. Hukukun ici bos
birakilmis ve o avukat da bu boslugu gérmisse; taktir mi edilir, tekdir mi? Hadi onu gectik
diyelim. Ihaleyi kazanip Rus ortadiyla birlikte elinde para imza ginini bekleyen Ahmet
Nazif Zorlu ne yapacak?

“Babalar gibi satarim” diye kostaklanan Maliye Bakani Unakitan hani? Neden giki cikmiyor?
‘Kol kirilir, yen icinde kalir' demek mimkin m? Hadi biz dedik diyelim. Elin adami der mi
bunu?

Burada hukukguyu suclamak kadar abes bir sey olamaz. Kara kitapta ne yaziyorsa, ona gére
karar vermek zorunda olan bu adamlara, ‘Inisiyatif kullan’ mi diyecegiz?

Guldirmeyin beni!..

TUPRAS'la yeni bir 6zellestirme hamlesi firsati kagmis oldu mu, olmadi mi?

Rusya Lideri Putin, petrol riizgarini da ardina aldi ve Ulkesini depara kaldirdi. Ylzde 7
bliylime ve 60 milyar dolar dis ticaret fazlasi var bugiin Rusya’nin.

Putin bu hedefe ulasirken; bireylere daha cok yatinrm 6zgirliglu tanidi. Bunu da vergi
yukind ve birokrasiyi azaltarak basardi. Vergi oranlarini basitlestirip disiriince tahsilati ve
yatirimlari hizlandirdi. Gelir Vergisi ylzde 13, Kurumlar Vergisi ise ylizde 24.

Ozel sektér emeklilik fonlarini tesvik eden bir sistem gelistirip uzun vadeli sermaye akisini
sagladi.

Mevduata sigorta getirip kredi ve mevduatlar arttirdi. Kayitdisinin ekonomideki pay! yuzde
45'ten ylzde 37’ye indi. Ozellestirmeyi ise daha ilk basta ¢6zmistl zaten adamlar.

Tirkiye, ‘6zellestirme’ konusunu konusmaya taa 1980’lerde basladi. “Ozellestirelim,
glzellestirelim” sloganiyla yola cikan yonetimin ettigi iki laftan biri buydu. Tlrkiye, o
glinlerde 6zellestirmeyi konusan ilk tlkelerden biriydi. Bu konuyu agzimizda sakiz ettik ama
Ozellestirme hukukunu meydana getiren kanun ancak 1994 yilinda c¢ikti. O da kér topal.
Konusmalar, kanuni bir cerceveye oturunca daha bir fiyakali oldu. Bizim istedigimiz de
buydu zaten!..

Iktidara gelen geng insanlar hizli gidince kanun geride kaldi. Yiriime 6zirli olanlar isbasina
geldi, o vakit de 6zellestirme faaliyeti durdu. Hasili, bir tirli bu isin iki ucunu bir araya
getiremedik.

Yonetim, Telekom’u satmaya calisiyor. Hakeza Petkim. Tlpras da o6yle. Hani? Hepsinin
dederi dlstli, hem o6yle bir diistt ki; 1980°li yillardaki fiyatin Ggte biri bile etmiyor simdi bu
iktisadi degerler. Yine de satilamiyor. Hukukculari suglamay! birakip hukuku dlzeltmeyi
basaramadilar ¢iinkd. Bir Rusya bile olamadik ya. Yuh olsun bize!..



Metin Miinir

Vatan -28 05 2004
Kabaligin zarari

Tirkiye'nin en biyik cirolu sirketi TUPRAS'In 2000'de halka arzindan énce ana
sozlesmesinde degisiklik yapildi. Buna gore kiliglik hissedarlarin belli bir oranin tzerine
cikmasi halinde Yénetim Kurulu'na iki bagimsiz tiye secilecekti. Amag TUPRAS'I uluslararasi
kurumsal yatirimcilar icin gekici kilmakti.

Arzla birlikte hisselerin ylizde 36's1 yerli ve yabanci yatirnmcilarin oldu ve devlet oylarniyla
Yonetim Kurulu'na iki bagimsiz Gye segcildi. Turk yatirimcilan temsil edecek kisi Garanti
Grubu'nun 6nde gelen yoéneticilerinden Aclan Acar'di.

Yabancinin kim olacagi konusunda gelismekte olan llkelerle is yapan en blyik kurumsal
yatirnmcilardan biri olan ve TUPRAS'ta da killiyetli miktarda hisseyi kontrol eden
Templeton'a danisildi. Templeton bankaci Cafer Sait Okray'i 6nerdi.

Ilk defa bir KIT'e bagimsiz yénetim kurulu tyeleri giriyordu. Bu Turkiye'nin cok ilerisinde bir
isti. Ancak bu pozisyon korunamadi. Ozellestirmeden énce TUPRAS ana sdzlesmesi yeniden
degistirildi ve bagimsiz Gyelerden vazgegildi. Bununla da yetinilmedi. Bagimsiz lyeler,
nezaket ve hukuk kurallarina ters distilerek, Ozellestirme Idaresi'nce azledildiler.

Amag, 1,3 milyar dolar karsilijinda Taftneft-Zorlu ortakliyina gecmesi imit edilen TUPRAS'
"kemiksiz et" seklinde devretmekti. Ancak mahkeme 6zellestirmeyi durdurdu. Idare, yaptigi
yanhsla bas basa kaldi. Bagimsiz tyelerin azlinin yatirnm gevrelerinde olumsuz bir hava
estirecedi konusunda birgok kisi Idare'nin dikkatini cekmisti. Ama "Bize ne kardesim, biz
bunu satmak istiyoruz" kafasiyla bu 6gutler dinlenmedi.

Din konustugum Unla bir Tlrk bankacinin sozleri piyasanin tepkisini cok glizel 6zetliyor: "40
yilin basinda dogru bir is yapilmisti. Geri adim atmanin alemi yoktu. Yeni sahipleri gelince
onlar Yonetim Kurulu'nu istedikleri gibi degistirirlerdi. Kér gézim parmadina ana s6zlesmeyi
degistirip adamlar sokaga atmak hicg iyi olmadi."

Sozlesme eski haliyle kalsaydi belki yeni hissedarlar da bundan hoslanacakti. Clnku
bagimsiz Uyeler bir sirketin piyasa degerini olumlu etkileyen 6nemli faktorlerden biridir.

TUPRAS'ta yapilan kabaligin zarari TUPRAS'ta kalmayacak. Isin iki kisinin azlini asan etkileri
olacak.

Verilmis hakkin despotca ve karsi tarafin rizasi olmadan geri alinmasi yabanci is alemi icin
Tarkiye'deki yatinm ortaminda ilkelligin stirdigantn yeni bir kaniti oldu.

Ankara bu sekilde davranmaya devam ettigi slirece Turkiye'nin ciddi bir yabanci sermaye
girisi gérmesi olanaksizdir.



Yiicel Sarpdere

Evrensel-28.05.2004

TUPRAS, ideoloji ve satilmishk

TUPRAS'In Zorlu Holding ve Tafnett ortaklidina satisi yargidan déndii ya, “piyasalar * denilen
kenelerle, firsatini bulsalar memleketi emperyalizme hibe yoluyla satacak Amerikancilar
feryadi figana basladi.

Neden TUPRAS satilamamisg!

Bunlardan biri olan Taha Efendi, “Ozellestirme karsith§i ideolojik bir tutumdur” diyerek,
devam ediyor,

“Bir zararl KiT kamu yararina aykiridir. Ozel ellerde kar eden ve vergi 6édeyen bir sirket
kamu yararina uygundur.”

Yani, halka hizmet, llkeye hizmet sadece kar zarar hesabi lzerinden 6lgtilmelidir.

Kar etmiyor denilerek koylere su, elektrik gétirilmemelidir? Yol yapilmamalidir? Hastane
kurulmamali, saglik hizmeti sunulmamalidir!

Ki, tam da iste bu nedenlerden 6tird, karl olmayan her sey koti ve zararhdir denilerek,
sagliktan egitime, koy hizmetlerinden diger hizmetlere kadar her seyden kisinti yapiimakta;
ozellestiriimekte, halkin gikarlari degil, birkag parababasinin gikarlari 6n plana
konulmaktadir.

Bu ylzden de Ozellestirme, halk dismanhgidir.

Ulke dismanhgidir.

Gelelim TUPRASa.

Taha Efendi, kafayr mi siyirdi, 6zellestirme hirsi gézlerini mi bozdu nedir?

TUPRAS, zarar eden bir kurulus mudur?

Birakin TUPRAS'I, dzellestirilen kuruluslar kdr eden kuruluslardir.

Hem de rezil, hirsiz sistemin calmasina ¢irpmasina, yolsuzluklarina, icten ¢cékertme
sabotajlarina ragmen...

TUPRAS, bu memleketin en dnemli, en karli isletmelerinden birisidir.

1 milyar 300 milyona peskes cekilen bu kurulusu simdi yapmaya kalksan 7 milyardan fazla
para harcamak gerekir.

Taha Efendi’nin kamu yararina aykiri buldugu TUPRAS, Tirkiye’'nin rafineri kapasitesinin
ylizde 86'sina sahip.

Ham petrolin yani sira LPG ve diger petrol Grlinlerinin ithal ve depolamasinda da en blylUk
altyapi ona ait.

Yalnizca son dort yilda 2 milyar dolar yatinm harcamasi yapildi.

Yillik kari 600 trilyon lira civarinda.

2003 yilindaki cirosu 14.3 milyar dolar.

Hazineye katki pay! 7.7 milyar dolar.

Vergi 6demeye gelince.

Turkiye'de 6denen vergilerin biylk bélimind dolayh ve dolaysiz yollarla zaten isgiler,
emekgiler, halk ve kamu isletmeleri 6demektedir.

TUPRAS, Vestel Elektronik A.S.'nin édedidi verginin 370 kati vergi 6demistir.  Simdi bu
isletme nasil oluyor da kamuya zararh oluyor?

Ozellestirmelere karsi gikmanin ideolojik olmasina gelince.

Nasil ki, 6zellestirmeleri savunmak, memlekette ne var ne yok satilsin demek ideolojikse,
karsi cikmak da ideolojiktir.

Bu yiizden de, TUPRAS iscileri, PETKIM iscileri, TEKEL iscileri, Simerbank iscileri
Ozellestirmeye karsi ideolojik tavir almaktadir.

Iscilerin ideolojisi, Uilkeyi, vatani, madenleri, yeralti-yeristii kaynaklarini savunmaktir.
Memleketin yagma edilmesine, somiuriye, halkin ve kaynaklarin emperyalizme ve bir avug
parababasina peskes cekilmesine karsi micadele etmektir.

Isciler, ideolojik davranarak memleketi, halkin gikarlarini savunuyorlar.

Taha gibilerse ideolojileri geredi memleketi satmaya kalkiyorlar!



Izzettin Onder
Cumbhuriyet-01.06.2004

Cirkinlik Manzaralari

Su Bati olmasa idi ne yapardik, bilemiyorum! Bati olmasaydi, 1950 politikalariyla g tarafi
da denizle kaphl bir Ulkede deniz ulasimini ve yokluk iginde baslatilmis olan demiryolu
ulasimini bir tarafa atip, karayolu politikasina gegebilir miydik; ayni dénemde dis
ticaretimizi libere edip 1958 moratoryumu tadabilir miydik; 1980'lerin sonuna dogru 32
sayili kararname ile bu kadar paraya kavusup glzelim tiketim glnlerini yasayabilir miydik!
Hele su IMF olmasa idi, déviz gipasini biz gelistirip 2001 krizini yasayabilir miydik!

Koleler dayakla adam olur. Bu tlir dayatmalar 6énce zor ve aci gelir, ama bir siyasinin
soyledigi gibi, zamanla "alisirlar". Dogrudur; halkimiz Ucretlerin baskilanmasina ve ulkenin
satisina o kadar ahlsti ki, artik bu tir uygulamalar yapan, halkini baskilayan ve azarlayan
siyasiler halktan oy alabiliyorlar. Demek ki, 'alisma" huyu da Bati'nin dayadiyla
uygulamaya koydugumuz uyum uygulamalarindan biri olsa gerek!

TUPRAS, guclii ve kéarli bir kurulus. Burjuva hukuku bile hice sayilarak devredilmeye
calisiirken son anda Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin yiritmeyi durdurma karari ile
simdilik kurtarilmis oldu. Yargi organlari, var olan yasalari uygular. Var olan yasalar bizzat
burjuvazinin eliyle ve kendi gikari icin yapilmistir. Yargi organi, TUPRAS'In 6zellestirme
islemini iste bu yasalara aykiri bulmustur. Ozellestirmede etkin pazarlik yoluna gidilmemis
ve sartname kosullarina uyulmamistir. Yargi organinin vermis oldugu karar "dogru' veya
"yvanlis" olarak dederlendirmek s6z konusu olamaz; yargli organi elindeki mevzuat
uygulamistir.

Her kosul ve durum igin hazir gézim O&nerileri olan sermaye, kendi yasalarinin uygulanmis
oldugu bu yarg: karar karsisinda nedense sessiz kalmistir. Ilgili sirket ise karar karsisinda
asabiyetini perdelemeye cgalisirken Umidini korudugunu sodylemekten de geri durmamistir.
Kendi yasasini yapan burjuvazi, bu yasanin uygulandigi durumda da nihai sonuca giden hal
yolunu bulmanin carelerini arastiracaktir. Kim bilir, belki de bulacaktir! Burjuva demokrasisi
onliinde ne emekgi, ne halk, ne gorece bagimsiz devlet ve ne de gegmiste yapiimis olan
burjuvazi yasalari durabilir.

Sermaye bu manevrasini "sahibinin sesi" araclarla yapmaktadir ve yapacaktir. TUPRAS
karari ertesinde medyanin tavri tam bir girkinlik tablosudur. Meder karar borsay! cokertmis;
Tarkiye caddaslasirken tim kurumlarin uyum iginde calismasi gerekliymis; Ozellestirme
karsiti dinozorlar yine isbasindaymis, vs... Bdylesi iddialarin akil ve mantikla agiklanir tek
izahi; hukuku, Ulke cikarini, kamu yararini bir tarafa birakip sadece borsa goéstergeleri ile
hareket etmenin gerekliligidir.

Bu kadar hukuksuzluk, {lkede kaba giiciin hakimiyetini savunmakla esanlamhidir. isimize
gelince hukuku saymayalim, isimize gelince de devletin kigcllerek toplumsal isleyis yasalari
yapip, onlari ylritmesini savlayalim.

TUPRAS'la medyanin bu denli ilgisi kiiresellesme dayatmalariyla badlantihdir. Zira, yerli ve
yabanci firmalar TUPRAS gibi kérli kuruluslari ele gecirmeye calismaktadir. Sermaye,
sikistigi zaman kendi yaptidi yasay! da tanimaz. Sermayenin gikari s6z konusu oldugunda,
siyasal erk de sermayenin yaninda yer alr. Issizligin buytudigu, borclarin arttigi, ekonomik
sorunlarin derinlestigi bir donemde, ciddi planlarla glicli ekonomik hamle baslatmak yerine,
IMF'ye havale edilmis bir gdkertme programi altinda, ekonomiyi baskilayarak ve ézvarliklari
satarak yasanan sikisiklii gidermeye calisan bir siyasal erk ile verimsiz ekonomik
altyapisini, kayit disina kagarak ve emedi baskilayarak gotirmeye calisan burjuvazinin



birlikteligi, cok dogal olarak halkin yaninda ve kamu c¢ikari dodrultusunda sonug Uretemez.
Bu durumun topluma yutturulmasi gorevi de "kdkten sermayeci medya' ya diser.

AB bizi yola getirmek igin kullanmaktan geri durmadidi civili sopasini, acaba sermaye bizzat
kendi yasasini ¢cignerken sermayeye ve bu durumu engelleyerek sermayeyi kendi yasalarina
uymaya davet eden organlara saldiranlara burjuva hukukunu 6gretme adina kullanmayi
disinmez mi! Burjuva ahlakina uygun olarak davranan AB'den bdyle bir davranisi beklemek
bayuk haksizhik mi olur! Dayakla adam olmaya alistigimiza goére, bu arada burjuva
yasalarina da saygil olmay! 6grenmek fena mi olur!

Metin Miinir
Vatan-02.06.2004

Mobius’un Tipras uyarisi

Hollywood icin Tom Cruise ne ise kalkinmakta olan Ulke borsalari icin Mark Mobius odur. Bir
farkla ki Mobius s6hretini gtzel ylzine degil cok para kazandirmaya borgludur. Karargéahi
Hong Kong'da olan ama daha ¢ok 6zel ugaginda yasayan Mobius Franklin/Templeton
grubunun kalkinmakta olan pazarlar fonunu yonetiyor. Bu fon Tirk borsasindaki en blylk
oyunculardan biridir. Mobius (ilkemizi yakindan tanimaktadir. Onun icin TUPRAS Yénetim
Kurulu'ndaki iki bagimsiz tiyenin Ozellestirme idaresi tarafindan azledilmesi konusunda -
evet, bu konuyu hald unutmadim- ne disindugunit 6grenmek istedim.

Hatirlanacadi gibi, bagimsiz tiyeler TUPRAS'ta yiizde 36 hisseye sahip olan yerli ve yabanci
yatinmcinin gikarlarini korumak tzere secilmislerdi. Ancak, geriye kalan hisseler Taftneft-
Zorlu ortakhdina satilinca sanki azinhk ortaklar ortadan kaybolmus gibi onlari temsil edenler
Yonetim Kurulu'ndan atildi. Mobius'a bu konuyu nasil dederlendirdigini sordum.

Iste cevabi: "Bu olay Tirkiye'de iyi ydnetisim konusunda bir geri dénistir. Azinhd temsilen
yonetim kuruluna Uyelerin secilmesi Tirk hikimetinin seffaflik ve aciklik konusundaki
tutumunda bir doniim noktasi olmustu. Bugiin ise Tlrkiye'de herhangi bir seyin dedismis
oldugundan stiphe etmeye basladik."

TUPRAS'ta olanlarin kurumsal yatinmcilar icin anlami nedir? "Kurumsal yatirimcilar
Ulkelerde meydana gelen bu tir degisiklikleri cok dikkatle izler. Diinyada olup bitenler
cercevesinde iyi yonetisim ¢ok dnemlidir. Bir llkede seffaflik azaldikga yatirimcilar uzun
vadeli yatinmlari igin daha ylksek (risk) primi talep eder. Bu da yatirnm maliyetini ve yatinm
miktarini azaltir."

Kararini degistirmesi icin Tirk hikimetine miracaat etmeyi dislinlyor musunuz?
"Herhangi bir makama, bir kararini degistirmesi icin miiracaat etme niyetimiz yok. Sadece
hiklimette birilerinin bu tiar davraniglarin éneminin farkina varmasini imit ediyoruz."

Ozellestirmelerde hep arzedilen sirketlerin "ucuza" gittiginden veya "dederini
t_gulamadlg”jlndan" sikdyet edilir. Turk sirketlerinin "ucuz" olmasinin iki nedeni var.
Ozellestirmede yapilmaya devam edilen acemilikler ve Turkiye'nin yliksek riskli bir Glke
olmasi.

Ortam her zaman belirsiz, gelecek pusludur. TUPRAS érnedinde de gérildigi gibi, idarenin
ne zaman, ne yapacadini kestirmek mumkuin dedildir. Bunun igin yatirimci, riskin maliyetini
satin alinmasi planlanan sirketinin fiyatindan diser. Eger 6zellestirmede istenilen fiyatlar
elde edilemiyorsa bunda kabahat sirketlerden ¢ok bir tirlG yatirrm ortamini diizeltemeyen
idarededir.



Miimtaz Soysal

Cumbhuriyet-02.06.2004

Durdurmayi1 Durdurma

OYLE anlasiliyor ki, ne pahasina olursa olsun kamu varliklarini elden ¢ikarma sapkinligi
toplumun her kesimini, hatta saygin yargi organlarini bile etkilemeye baslamistir. Bu
varliklarin ekonomik ©6nemine, stratejik dederine, karli olup olmadiklarina bile
bakilmaksizin. Sirf 6zellestirme askina.

Beceriksiz politika ve soygunlarla dogan kamu aciklarini kapatmak igin.

Hi¢ olmazsa yargi organlarinin bu yaniltici atmosferden etkilenmemesi gerekirdi. Ne yazik
ki, dyle dedil. Son 6érnek, TUPRAS ihalesini durduran Ankara Idare Mahkemesi kararinin
Bblge Idare Mahkemesi'nce kaldiriimasidir.

Durdurmay! durdurma karar kesinlestigine ve slireg kaldigi yerden devam edecedine gore,
hic olmazsa bu asamada Bolge Mahkemesi'nin kararini elestirme olanadi dogmus sayilr.
Artik her seyi acikca sdyleme zamanidir.

Ankara Idare Mahkemesi kararinin gerekcesinde en énemli nokta, sadece iki teklif sahibi
bulundugu icin zaten rekabet kosullari acisindan tartismali olan ihalenin pazarhk
goérismelerinde acik arttirmaya da gidilmemesi ve bu bakimdan "kamu yarar" nin tam
olarak korunmamis olmasiydi. Simdi, Bdlge Mahkemesi kararindaki su so6zlere bakin:
"Ozellestirme uygulamalarinin amacinin, ekonomide verimlilik ve kamu giderlerinde
azalmayi saglamak olmasi nedeniyle, bu amacla yapilan ihalelerde en ylksek bedelin her
zaman kamu yararina olmayacadi, bazi ahvalde 6zellestirmenin gergeklestirilmis olmasinin
kamu yararina uygun olacagi hususlar goézetilerek acglk arttirma usuli uygulanmaksizin
ihalenin sonuglandiriimasinda takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanildigi sonucuna
varilmistir."

Ne demek '"bazi ahvalde" ?

Tarkiye'nin gurur kaynadi olan ve her yil kar ederek kamuya milyarlarca dolar kazandiran
dort rafineriyi birden gergcek dederlerinin vyarisina 'babalar gibi'" satmaya yonelik
Ozellestirmelerin "gerceklestirildigi'' hallerde mi?

Sonra, ayni karardaki su sdzler: "...Ihale bedelinin pesin ya da vadeli édeneceginin
belirtiimemesi hususu da komisyon kararinin iptalini gerektirecek nitelik ve adgirlikta bir
sakatlik olarak dederlendirilemeyeceginden..."

Bunca buyuk bir ihaledeki bu belirsizlik de "sakathk" degilse, baska ne sakatlik olabilir?
Sanki daha o6nceki 6zellestirmelerde vadesinde ddenmemis taksitler ylzinden kamunun
milyarlarca dolari deve yapilmamis gibi...

Kisacasi, Rekabet Kurulu'ndaki tartismalarla baslayarak mahkemeler arasi geliskilerle strip
giden, ulusal savunma ve calisma barisi agisindan son derece kritik bir 6zellestirme rezaleti
s6z konusu. Oysa, Ozellestirme Idaresi'nin "lst diizey" bir yetkilisi cikmis, diink(i Hirriyet'e
yaptigi "dederlendirme' de, sanki her sey normalmis gibi, "davanin esastan gorisilmesini
beklemeyeceklerini, TUPRAS'I en uygun zamanda devredeceklerini' sdyliyor.

"Ust diizey" ini sevsinler.



Korkut Boratav

Cumbhuriyet-02.06.2004

Finans Uzmanlari Yargiglara Karsi

Bir sliredir Turkiye, yeni ve medyatik bir ""uzman" tiri ile tanismakta. Birgogu yurtdisindan,
digerleri Turkiye'nin parall veya prestijli Gniversitelerinden diplomali. Lisansisti dereceleri
var. Bankalarda, finans kuruluslarinda yatirrm uzmani olarak calisiyorlar. "Yatirrmci" diye
adlandirdiklar yabanci-yerli sermaye gruplarina sirketleri adina rehberlik ediyorlar. Islerini
bazen "Tlrkiye'yi satmak" diye tanimhliyorlar. Bir bdlimid TV'lerin, radyolarin ekonomi
programlarinin demirbaslari. Ve bu programlarda 'borsa, doéviz, faiz" Ugclistne iliskin
éngdri ve odnerilerini izleyicilere aktarmakla yetinmiyorlar; Irak tezkeresinden YOK
Yasasli'na, Blylk Ortadogu Projesi'nden Kibris sorununa kadar her konuda gorislerini, hatta
Onerilerini pervasizca izleyicilere aktariyorlar. "Piyasalar'" diye adlandirilan bir blytk gulc
adina konustuklarini ileri strGyorlar. HUkUmetlerimizin ©nceliklerinden biri, bu glicin
tedirgin edilmemesi, hosnut kilinmasidir. Uzmanlarimiz da, '"piyasalar'" 1 temsil etmek
iddiasiyla Turkiye'yi yonetmek istiyorlar. Ve ¢cogu kez bunu basariyorlar.

Gecen haftanin baslarinda radyolarin, TV kanallarinin ekonomi programlarinda ayni
uzmanlarin ortak konusu, Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin TUPRAS &zellestirmesinde
yuriatmenin durdurulmasini kararlastirmasi idi. Uzmanlarimizin, bu karardan hosnut
olmayacaklari acikti. Ancak, mahkeme kararinin en azindan hukuki bir tartismadan
gecilerek elestirilecegini umanlar bosuna beklediler. "Hukuka uygunluk' bir dederlendirme
dlcitu degdildi. Uzmanlarimiz, topluca bir éfke icinde idiler: ""Her sey yolunda giderken, Idare
Mahkemesi, ekonomiyi acikga sabote mi etmekteydi? Borsa bu ylizden dlsecek; faizler
ylkselecekti. 28 Mayis'ta blitceye girecek 1.3 milyar dolardan yoksunluk, faiz disi fazla
hedeflerini tehlikeye sokacak; 0zellestirmeyi beceremeyecedimiz belli oldugu icin AB
beklentilerimiz adir bir darbe alacak; yabanci yatirimcinin Tirkiye ile ilgili kuskular
artacaktl.' Yazili basinin neoliberal kalemlerinin de kervana katiimasiyla Idare
Mahkemesi'nin yargiclari, neredeyse ''vatana ihanet" sucglamasinin sinirlarinda gezinen bir
saldiri ile karsilastilar.

Bu hezeyanlarin, salt ideolojik tepkilerden kaynaklandigini sanmayiniz. Finans uzmanlari ve
neoliberal kalemsorlar somut bir hedefin de pesindeler: Ozellestirme Idaresi, yiritmeyi
durdurma kararina Bélge idare Mahkemesi'nde itiraz etmistir. Ust mahkeme yiriitmenin
durdurulmasi kararini kaldirirsa, TUPRAS'In Efremov grubuna devir islemi
tamamlanabilecektir.

Peki, 10. idare Mahkemesi, daha sonra davay! esastan goriiserek 6zellestirme isleminin
esastan iptaline karar verirse ne olacaktir? Mahkeme'nin nihal kararinin da buyutk bir
olasilikla "iptal" dogrultusunda olacadi anlasiimaktadir. Aceleyle yapilmis bir devir islemi,
dogal olarak, gecersiz olmayacak midir?

Ne var ki, dzellestirme konularinda, idari yargiyi etkisiz kilan gok agir bir hukuk cinayetinin
altyapisi coktan hazirlanmistir. Ve defalarca uygulanmistir. KIGEM arsivinde 1997 tarihli
(Suleyman Demirel hikimetine ait ve Resmi Gazete'de yayimlanmamis) bir Bakanlar
Kurulu Prensip Karari vardir. Buna gore devir islemleri tamamlanmis 6zellestirmeler, idari
yargi tarafindan iptal edilse dahi, kamu yararn geregdi ve kazanilmis haklar olustugu icin iptal
karari uygulanmayacaktir. B{tin sorun, idari yargi nihal kararini almadan 6nce devir
islemini hizla, el gabuklugu ile yapivermektir.

Bu tirden son "marifet" , Tekel Alkolli Ickiler AS'nin  ozellestirilmesi  surecinde
gerceklestirildi. Sendikanin actigi iptal davasinda, Ankara 8. Idare Mahkemesi ylritmenin



durdurulmasini kararlastirdi. Ozellestirme idaresi'nin itirazi tizerine Bdlge Idare Mahkemesi
yUritmenin durdurulmasi kararini kaldirdi. Ve 8. Iidare Mahkemesi'nin esas hakkindaki
karari cikmadan Tekel'in devir islemleri hizla tamamlandi. idari yarg 6zellestirmede
"hukuku ihlal" olgusunu nihai olarak belirlerse, sonug¢ dedismeyecektir.

i§te borsa uzmanlari ve neoliberal kalemsorlarin kopardiklari samatanin asil amaci, Bolge
Idare Mahkemesi'ni baski altinda tutmak; ydrdtmenin durdurulmasi kararini gegersiz
kilmaktir. Ve yargiclar ok agir sorumluluk tasiyan bir sinavdan gegcmektedirler.

Medyanin demirbaslari olan genc¢ finans uzmanlarina seslenmek istiyorum: Tulrkiye'nin
AB'ye Uyeligini "demokrasi'" gerekgesi ile savunuyorsaniz, demokrasinin énkosulunun hukuk
devleti oldugunu sizlere kimse o6dgretmedi mi? Ve vyarginin siyasi iktidar ile cikar
cevrelerinden bagimsizliginin da hukuk devletinin 6nkosulu oldugunu hi¢c duymadiniz mi?
"Babalar gibi satarim arkadas" diyerek, kamu malini istedigi gibi, istedigi kisilere, kaca
giderse satan bir iktidar, elbette hukuku cigneyecekti. '"Borsa dilisecek, yabanci sermaye
kisecek" soylemiyle yargiyr baski altinda tutmak da demokrathk degildir. Olsa olsa,
kapkacgcl, mafyatik, tarikat baglantili sermayeye yardakgilktir.

NOT: Bu yazi tamamlandiktan sonra, finans uzmanlarinin kampanyasi sonug verdi. Bolge
Idare Mahkemesi, ylUritmenin durdurulmasi kararini verdi.

Yigit Bulut
Referans-02.06.2004
Piyasa-Tupras denklemi

Din sabah Ankara’da gorevli bir arkadasim aradi...Referans’in yeni yayin hayatina
baslamasini kutlarken, s6zl Tlpras 6zellestirmesine getirdi ve bana ilging gelen su cliimleyi
kullandi; “diger gazete yazilarinda ve TV'lerde Tupras'in 6zellestirmesine en ¢ok sen karsi
ciktin, simdi Referans var ve gorinis itibariyle daha liberal bir yapiya sahip, bir Refarans
yazarn olarak bu konuda ne disltntyorsun ?”

Ona hig disinmeden verdigim cevabi sizlere de aktarmak ve Tlpras konusunun detaylarini
veniden ele almak istiyorum; Herseyden 6nce benim temel bir konuda bilimsel verilere
dayandirdigim goruslerim, icinde bulundugum ortama gore degismez...Kaldi ki, “Referans’in
amaci” gorisleri tam ve eksiksiz olarak yansitmak ve olaylara objektif bir gézden bakarak
tartisilan konularda “referans” olmaktir...

Bu gergedin altini gizdikten sonra Tlpras konusuna dénmek ve sormak istiyorum;“Tlpras’in
satisinin ylritmesinin durdurulmasi, piyasalarda neden kalici bir etki yaratamadi ?”

Soruya cevap ararken, ilk etapta su dinamigi hatirlamak gerekiyor; satisin durdurulmasi,
piyasalarda olumsuz bir etki yaratmamis hatta karar aciklandigi giun dolar daha sakin bir
seyir izlemisti.

“"Neden ?” derseniz..."AB Ulyelik slireci algilama merkezli” son blyidk dalga olusurken,
Tlpras karari ana dalgay etkileyen bir yapi iginde algilanmadi. Ustiine Ustliik piyasanin,
Ozellestirme kavraminin olumlu katkisina ragmen, olusan fiyattan tatmin olmamasi, Tlpras
dinamiginin ana denklemin igine dahil olmasina engel oldu. Olaya bu agidan bakinca 21,314



seviyesinden “AB algilamasinin 6telenmesi” ile baslayan trendin, 16,500 dip yolculugunda
ve olusan tepkilerde “Tupras harici bir temel algilama” icinde yapilandigini gérebiliriz...Uzun

lafin kisasi; “Tlpras'in fiyati ve alicisinin kimligi piyasa dinamigini tatmin etmedi...Son iptal
ve geri dontsun bu gergek 1siginda degerlendiriimesinde yarar var”...TUpras’in satis fiyatina
ve alicisina gelince...

Bu noktada basinda yer alan bazi detaylar kisaca paylasmak ve sonrasinda yorum yaparak
sonuca gitmek istiyorum...

19 Adustos 1999, Hurriyet: Izmit Rafinerisi'nde baslayan ve iki giindiir siiren
yanginda, 2.5 milyar dolar yaniyor. izmit Rafinerisi, piyasa dederi 6.2 milyar dolar
(yaklasik 2.7 katrilyon lira) olan Tlpras'in sahip oldugu dort rafineri icinde, ham
petrol isleme kapasitesi yonlinden ilk sirada yer ahyor...

10 Temmuz 2002, Hurriyet: Finans gevrelerinin saygin dergisi Forbes, ABD disindaki
en blyldk 500 uluslararasi firmayi acikladi. Tlrkiye Is Bankasi 325'inci, Kog Grubu
371'inci, Sabanci Grubu 453'lncl ve Tupras da 480'inci oldu.

Ocak 2004, NTVMSNBC: Gelecek yil 1 milyar dolarlik ihracat, 680 trilyon liralik vergi
dncesi kar hedefleyen sirkete iki grup teklifte bulundu. TUPRAS'in 2000 yilinda ylizde
34.5'inin halka arzi sonrasinda yaklasik 1.2 milyar dolarlik gelir elde edilmisti. Ayni
yil TUPRAS'In piyasa dederi 3.9 milyar dolardi. 2003'e baktifimizda ise, ylizde 65.76
oranindaki hissesi 6zellestirilecek olan TUPRAS'In piyasa degeri toplam 2.1 milyar
dolar civarinda.

Subat 2004, Milliyet Business: Tupras'i alanlarin parasi yok, hisseleri teminat
gosterip kredi alacaklar...

Basinda gikanlara, bir de temel verileri ekleyelim...

Sonug :

2000 yilinda yuzde 35'i 1.2 milyar dolar, 2004 yilinda geri kalani 1.3 milyar dolar...

Ozellestirildigi dénemde piyasa dederi 2.3 milyar dolar, hisse dederi 1 cent'in
altinda. Son alti yilda ortalama deder 1.5 cent.

Tlpras'in 2004 yili ciro hedefi 1 milyar dolara yakin.

Tldpras, 2003 yiinin en karlh (¢ sirketinden, piyasa dederi en yiksek sekiz
sirketinden biri...

Tlpras o6zellestirmesi “sonucglanmis haliyle” piyasalara olumlu bir marjinal kakti

yapamaz...Bu baglamda iptali veya satisi denklem icinde algilarken objektif olmakta yarar

var...

Son s6z : Altin gibi malim olsun...



Sabri Durmaz
Evrensel-02.06.2004

Ozellestirme ve telekom’da miicadele

TUPRAS'In 6zellestiriimesi davasina bakan idare Mahkemesi’'nin, bir hafta kadar énce,
“ozellestirmenin yuritdlmesini durdurma” kararina, bu Ozellestirmeye cesitli nedenlere
karsi cikan cesitli cevreler ve herhalde en ¢ok da isciler sevindi. Isgilerin sevinglerini, karari
kutlayarak gosterdikleri gikti basinda. Elbette ki; bu trajik tablo daha 6nce diger bazi
Ozellestirmelerde de yasandi.

Ama 6nceki giin bir baska Idare Mahkemesi, “yiritmeyi durdurma kararini durdurarak” bu
sefer O6zellestirme yanlilarina bayram ettirdi.

Olup bitenlere, o6zellestirmeye karsi micadelenin basinda olmasi gereken sendikalarin
tutumuna bakilirsa; yasanan trajik tablo normaldir. Clnkl 6zellestirme, sendikalar
tarafindan, 6zellestirmeyi yapmaya ydnelen uluslararasi ve yerli sermaye gulglerinin ciddiye
aldigindan daha az ciddiye alinmaktadir. Iscilerin disinda tutuldugu (miicadele ediyormus
gibi gérintp aslinda miicadele etmemek) bir “muicadele” ile 6zellestirmeyi 6nleyeceklerini
sanmakta ya da 6yle propaganda etmektedirler. Oyle olunca da, isciler basta olmak lzere
ozellestirmeye karsi olan gulgler; Cumhurbaskani’nin “vetosu”na, mahkemelerin verecegi
karara bakarak umutlanmakta ya da karamsarlida siriklenmektedir. Oysa belirleyici ve
gercek bir gice sahip olan iscilerdir; onlarin &6zellestirmeye karsi nasil ve ne odlgide
miuicadele ettigidir.

Son giinlerde Haber-Is Sendikasi’'nin Telekom’un &zellestiriimesine karsi (Bakirkdy
Stmerbank’in militanca, uzun ve kararli ama lokal olma ve kalmanin sorunlarini yasadigi
micadelesini bir yana birakirsak) daha derli toplu bir karsi cikisa hazirlandigi (‘Bugiine
kadar neden bir sey yapilmadi'yl sorma hakkimizi sakl tutuyoruz) gozlenmektedir.

Bir yandan iskolundaki tim iscilerin ortak eyleminin amacglanmasinin yani sira, iskolundaki
4 kamu emekgisi sendikayla isbirligi icinde gidilmesi disinillen eylemler; eder miicadele
“igeriden” saptirilmazsa, Ozellestirme mducadelesi igin yeni bir gikisa zemin olabilecek bir
girisim olmaya adaydir. Diin Evrensel”deki réportajinda, Haber-is Istanbul 1 No'lu Sube
Baskani Levent Dokuyucu, micadele kararliliklarini ifade ediyor. Dahasi Dokuyucu,
micadelenin temelini de herkesi ikna edecek kadar genis (Tirkiye'nin bagimsizligindan
ekonomik olarak Ozellestirmenin Hazine'yi zarara sokacagina, 6zellestirmenin tim Telekom
calisanlari gibi halkin da aleyhine olacadina kadar) bir cergeve giziyor. Ama burada,
dzellikle Haber-iIs ve iskolundaki kamu emekgisi sendikalari bakimindan 60 bin Telekom
emekcisinin micadeleye atilmasi belirleyici derecede énemli olacaktir. Telekom’un stratejik
iskolu olarak etkisinin yani sira 6zellestirme konusunda diger sektorlerdeki hosnutsuzluklar
ile sinifin, emekcilerin biriken sorunlar disltnidldiginde, elbette ki micadele haber
iskolundaki isci ve memurlarla sinirli kalmayacak gelismelere yol agabilir. Ve ancak bdyle
olursa Telekom’un 6zellestirilmesine karsi miicadelenin basari sansinin artacadl da
ortadadir.

Peki bu saatten sonra Telekom iscileri ve kamu emekgileri 6zellestirmeciler karsisinda
basari kazanabilir mi?

Elbette kazanabilir. ClnkU icinden gecilen kosullarda béyle bir miicadele; eder yeterince
kararli olunabilinir ve silirece katilabilecek destek giclerin bir bélimi bile silrece
katilabilirse, sadece Telekom’a g6z dikenlerin hevesini kursaginda birakmaz, isci sinifi
miicadelesini bir baska (daha ileri anlaminda) platforma da tasiyabilir.



Erinc Yeldan
Birgiin-03.06.2004

Bir Ozellestirme Harekati

1. Amerikan ordusu 6nculigindeki emperyalist gicler 21 Mart 2003 sabahi Irak
topraklarina saldirdi. Dlinyanin en zengin petrol yataklarinin kontrolinld ele
gecirmeyi amaclayan bu savasa karsi Petrol-is Sendikasi ayni tarihlerde “Irak Savasi
Bir Ozellestirme Harekatidir” sloganiyla bir direnis kampanyasi baslatti.

2. Cok Uluslu Sirketlerin (CUS’larin) emperyalist 6zellestirme harekati, lilkemizde
TUPRAS'In %65.8 oranindaki kamu payinin 6 Subat 2004 tarihinde Ozellestirme
Yiksek Kurulu tarafindan bile bir tabela sirketi oldugu kabul edilen Efremov
Kautschuk GMBH sirketine 1.3 milyar dolar bedelle devredilme karar ile sirdralda.

3. CUS’larin bélgedeki stratejik gikarlarinin givence altina alinmasini ve Amerikan
emperyalizminin bdlgedeki tahakkiminlin giglendirilmesini amaglayan “Bilyik Orta
Dodu Projesi” Haziran sonunda Istanbul’da toplanacak olan NATO zirvesinin ana
gindemine alindi.

Bu Ug olay birbirinden badimsiz, ya da tarihin tesadifi bir tezahtri degdildir. S6z konusu
sureg, petrol tekellerinin ve uluslararasi finans sebekesinin, emperyalizmin hikimran gici
olan Amerikan ordusu himayesinde bélgeye ydnelik emperyalist kiresellesme projesinin
ayrilmaz birer pargasidir. IMF programinin gene ayrilmaz bir pargasini olusturan
Ozellestirme kosullandirmalarina, “babalar gibi satacagdiz” mantigiyla sahip cikan tarikatlar
koalisyonu AKP de bu projenin Turkiye’deki en énemli aktéridur.

TUPRAS GERCEGI

Petrol-is Sendikasi’'nin TUPRAS'In 6zellestirilmesi ile ilgili olarak actii hukuk savasi siriyor.
Petrol-Is tarafindan acilan davada, Ankara 10. Idare Mahkemesi 21 Mayis tarihinde
ylritmenin durdurulmasina karar vermisti. Ancak, Ankara Bdlge Idare Mahkemesi, s6z
konusu ylritmeyi durdurma kararini, 31 Mayis tarihli karari ile kaldirmistir.

Tarkiye blyuk bir hukuk skandali yagsamaktadir. Tlpras'in 6zellestiriimesi, finansal sistemin
borsa-doviz-faiz hesaplari uyarinca, “AB Uyeligine giden donemec” ve “yabanci sermayeyi
arkitmemek” santaji altinda, alelacele bir oldu bittiyle sonuclandiriimak istenmektedir.

Oysa Tlpras, Orta Dogu ve Orta Avrupa’nin en biyik, Avrupa’nin ise yedinci bliylk rafine
sirketidir. Rafinelerini modernize etmek ve AB cevre standartlarina uygun Gretim yapmak
amaciyla 2 milyar dolarlik bir yatirnrm programi ylritmekte olan Tlpras, Turkiye'de yillik 32
milyon ton ham kapasitesinin %86'sin1 gergeklestiren ve ham petrol ve petrol Urlnleri
depolama kapasitesinin yarisina sahip olan bir teknoloji devidir.

Tupras'in 2003 yili cirosu 13.5 milyar dolara, brit kari 460 milyon dolara, ihracati da 855
milyon dolara ulasmaktadir. 7.7 milyar dolar ile Tupras tek basina yillik vergi gelirinin
%?20’'sini karsilamaktadir. Tapras'in 6zellestiriimesi ile ilgili tim doékimanlar ve veriler
Petrol-Is sendikasinin web sitesinden (http://www.petrol-is.org.tr) elde edilebilir.

TUPRAS BOD PROJESININ BiR PARCASIDIR

Bu verilere ragmen Tupras’in, bir kara para aklayicisi olarak galisan ve vergi cenneti Virgin
Adalan’nda bir posta kutusu adresine sahip olan Renix Finans Sirketinin %49 hissesine sahip
oldugu, Rus Sirketi Efromov’a toplam 1.3 milyar dolara satilmasinin planlanmasi, ne
ekonomik rasyonaliteyle, ne verimlilik ilkesiyle, ne kamu c¢ikariyla, ne de hukuk ilkeleriyle
bagdasir degildir.



Dolayisiyla, petrol tekellerinin ve emperyalist kiresellesmenin Tlpras'a ilgisi bosuna
degdildir. Bir teknoloji devi olan Tupras, Buyik Orta Dodgu projesinin ana iktisadi
ayaklarindan birisidir; ve bir oldu bittiyle “babalar gibi” 06zellestiriimesi, sadece
emperyalizmin bdlgedeki ¢ikarlarina hizmet etmektedir.

GUnumuz Tarkiye'sinde biatin bunlar yasanirken, bundan 85 sene 6énce emperyalizme karsi
Anadolu direnisini baslatan Gazi'nin s6zleri kulaklarimizda cinlamaktadir: “llkeyi yonetenler
gaflet, delalet ve hatta hiyanet igindedir”.

Yigit Bulut
Radikal-04.06.2004
Tupras simdilik kurtuldu....

Sevgili dostlar, 27/02/2004 tarihinde bu kdsede 'TlUpras'a dur diyecek yok mu?' diye sormus
ve neden dur denilmesi gerektiginin gerekgelerini de siralamistim.

Din gelen mahkeme karari simdilik TUpras'l yeniden Turk halkina badislarken, ben de
sordugum soruya cevap veren yarglya tesekklir etmek ve o yazida gegen bazi boélimleri,
kararin elestirildigi bu ortamda, 'arkasinda duranlardan olmak' adina, buglin yeniden sizlerle
paylasmak istiyorum.

'"Tlpras'a dur diyecek yok mu?'

Bir filmden hatirladigim bir sahne ile yazima baslamak ve sonrasinda konunun detayina
inmek istiyorum. Iskogya'nin bagimsizhidi icin savasan iskoclar, Ingilizler ile savas
meydaninda karsi karsiya geliyorlar. Kargi tarafin kalabalik olusu iskoc askerleri arasinda
korku ve bozulmaya sebep olunca, bunu fark eden isko¢ komutan su sézleri séyliiyor: 'Yillar
sonra yataginizda 6limu beklerken, bir sans daha verilmesi igin yalvarip, yapmadiklariniz
icin vicdan azabi gekeceginize, buglin hala sansiniz varken savasin...' Yukaridaki satirlari
okuyunca 'Ne olacak film iste' deyip gecenler olabilir. Ama gegmeyin! Bugin hala sansimiz
varken, yillar sonra pismanlik duymamak icin bazi olaylara daha ciddi gézlerle bakmamiz
gerekli. Bu érnekten yola gikarak bugtin Tlpras konusunu bir kez daha glindeme getirmek
ve lzerime diseni yapabildigim kadariyla 'en azindan denemeye devam etmek' istiyorum.
Tezim ¢ok net ve agik: Orta Asya ve Ortadogu petrollerinin borularla Akdeniz'e inmesinin
planlandidi, ABD'nin Irak'i isgal ederek 'Bliyiik Ortadogu Projesi'nin temellerini attigi,
Kibris'ta yerlesmek istedigi hatta Us kurma talebi oldugu, son olarak 'Kibris igcin zaman
kalmadi' agciklamasini yaptigi bir ortamda; 'Turkiye'nin tek petrol rafinerisinin son 10 yilin
gordigl en dislk piyasa dederine yakin bir fiyattan 6zellestirilmesi mutlaka
engellenmelidir.'

Bu noktada tezi desteklemek acisindan Tlpras ile ilgili bazi gercekleri yeniden paylasmak
istiyorum.

- Subat 2004, Milliyet Business: Tlpras'l alanlarin parasi yok, hisseleri teminat gdsterip
kredi alacaklar. Bunlar haberler, bir de verilere g6z atalim.

- 2000 yilinda yizde 35'i 1.2 milyar dolar, 2004 yilinda geri kalani 1.3 milyar dolar. Bu nasil
adalet, nasil bir fiyat tespiti?

- Ozellestirildigi ddsnemde piyasa dederi 2.3 milyar dolar, hisse dederi 1 cent'in altinda. Son
alti yilda ortalama deder 1.5 cent.

- Tapras'in 2004 yili ciro hedefi 1 milyar dolara yakin.

- Tapras, 2003 yilinin en karh (g, piyasa dederi en yliksek sekiz sirketinden biri.



Sonug: 'Sivil toplum kuruluslarinda, devletin hala glrttilememis kurumlarinda, yargida,
TBMM'de' bir seyler yapabilecek konumda olan ve bu llkeyi seven herkes mutlaka bir seyler
yapmali. En azindan, yillar sonra 'Ah bir sansim daha olsa' diye sizlanmak yerine bugin
denemeli.'

Sevgili dostlar, yukaridaki yazida belirtilen bltin gerceklere bugin de génulden katiliyorum
ve tekrar etmek istiyorum; 'Tlpras'in bu sekilde, bu fiyattan 6zellestirilmesinde israrci
olunmamalidir. Tlpras, Turk halkinin elindeki en degerli mallardan biridir ve 'Ortadogu-Orta
Asya' merkezli yeni bir diinya dlizeni zorlanirken, dederi para ile 6lglilemeyecek kadar
fazladir.

Son soz: 'Sivil toplum kuruluslarinda, devletin hala guritilememis kurumlarinda, yargida,
TBMM'de' bir seyler yapabilecek konumda olan ve bu llkeyi seven herkes mutlaka bir seyler
yapmall' sdylemine yanki bulan bir Tlrk vatandasi olarak 'Tlpras'l Turk halkinda birakmak
icin savasanlara' sonsuz tesekkdrler.

Miimtaz Soysal

Cumbhuriyet-04.06.2004

Kim Hain?

BU ne g6zl donmislik ki, olup bitenlerden ders almaksizin sonuna kadar udrasarak
cumbhuriyetin batin kamu varliklarini elden gikarma pesindedir.

Hem de en verimlilerini, en karlilarini, en ise yarayanlarini.
TUPRAS'In iicte ikisini blok halinde satma teldsinin bir anlami var mi?

Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce verilen ylritmeyi durdurma karari Bolge Idare
Mahkemesi'nce kaldinlir kaldirilmaz Maliye Bakani'nin, "Iptal davasinin sonucunu
beklemeden devir islemini tamamlariz'" demesi nedendir?

Dedi de, ne oldu?

10. idare Mahkemesi iptal kararini veriverdi. Cunkii, yapilan islemde hukuka aykiri o kadar
cok yon vardi ki, iptal karari hic gecikmedi.

Simdi, Ozellestirme Idaresi Baskanli§i karar yazildiktan sonra yine Danistay'da temyiz
edecek, hukukgular yine aylarca calisacak ve en kétiisii, TUPRAS gibi koca bir kurulusta is
gorenler yine diken Ustiinde oturacak. Sevkle galismak, isletmeleri gelistirmek, ekonomiye
daha cok katki saglamak varken.

O TUPRAS ki, Turkiye'deki bitiin sanayi kuruluslarinin birincisi ve tim Avrupa'nin 7. blyik
rafineri sirketi olarak, diinyadaki 500 dev sirket arasinda yer aliyor. Ulkedeki toplam 32
milyon tonluk rafineri kapasitesinin 27.6 milyon tonu TUPRAS'a ait. Silahli Kuvvetler'in 800
bin tonluk akaryakit gereksinimi TUPRAS'ca karsilaniyor. 153 bin tonluk kapasitesiyle
Tirkiye'nin tek lastik hammaddesi lireten Kérfez Petrokimya tesisi de TUPRAS'IN.

Yilda 24 milyon ton petrol Griind satisi, 328 milyon dolar net kar.



Turk devletinin hazinesine 8.5 milyar dolar karsiligi vergi ve fon 6demesi. Yani, tek basina,
Turkiye'deki yilhik vergi ve fon gelirinin ylizde 20'si.

Boyle bir kurulusun ylzde 66'sini 1.3 milyar dolara satmak ne demektir?

Tlirk Telekom'un 1990'larda satilmak istenen bdélimi, en iyimser hesapla, etse etse 15
milyar dolar ederdi. Satilsaydi, kisa zamanda geri kalani da satilir ve kurulus yabancilarin
eline geger, bitln kan disa giderdi.

Satilmadi da ne oldu? Yalniz 1996-2000 arasinda 22 milyar dolar gelir elde etti; 11 milyar
dolari Hazine'ye devretti, 4 milyar dolarlik yatirrm yapti.

2003 yilindaki net kari 2 milyar dolarin Ustlinde.

En 6nemlisi, kurulus halda kamunun mali. Ulusal kalkinmaya gonll verenler daha da
iyilestirip buyutsinler, kamuya daha fazla gelir saglasin.

Ama, medyadaki situn ve mikrofon sahiplerine sorarsaniz, oyle degil. Onlar, bu cesit
kuruluslan alkislamak, tesvik etmek, daha da geliserek bu llkenin kalkinmasina ve refahina
daha fazla katkida bulunmalarini istemek yerine, halad talandan, yagmadan yana mirekkep
ve nefes tiiketmektedirler.

Kritik ulusal varlklar koruyup gelistirmek isteyenleri 'vatan hainligi" yle suglayarak.
Utanmadan, sikilmadan.

Emin Colasan
Hiirriyet-04.06.2004

Ankara’da hakimler var

YIL 2000, aylardan nisan. TUPRAS'In yiizde 30.7'lik hissesi, Ozellestirmeden Sorumlu Devlet
Bakani Yiksel Yalova déneminde halka satilmisti. Simdi verecegim rakamlan litfen dikkatle
izleyin.

Bu satistan, yani yiizde 30.7'nin satisindan toplam 1 milyar 80 milyon dolar gelir elde
edildi.

Simdi yil 2004. Basta bulunan AKP iktidari ayni kurulusta yilizde 65.7°lik kamu payini
sadece ve sadece 1 milyar 302 milyon dolara satmaya kalkisti.

Aradaki farka bakinca ‘insaf, insaf’ diyeceksiniz.

Gegen 4 yil boyunca bir sey mi degisti? TUPRAS'In durumu kétiiye mi gitti? Ornedin karliligi
mi azaldi?

Hayir! Tam tersine, kurulus daha da saglamlasti. Ornegdin gegen yil 230 milyon dolar
temettt dagitti. Altin yumurtlayan tavuk olma 6zelligini stirdirdii. Bundan sonra da
stirdirecek. Devlete her yil korkung bir gelir sagliyordu. Ayrica savasta ve barista, iyi ve
kotd glinde Tlrkiye'nin en stratejik, en kazancl ve bir numarali dev kurulusu idi.

TUPRAS'I acik artirma yapmadan, paranin nasil ve ne zaman &denecedini, pesin mi vadeli
mi olacadini bile sartnameye koymadan, Ustelik Meclis’in belli yasalari ¢gikarmasi kosuluna
baglayarak, 6lmus esek fiyatina sativerdiler!



Alan Efremoyv isimli Rus-Tatar firmasi ile Tirk ortadi Zorlu grubu idi. Satis dosyasinda
tabela firmasi Efremov’un denetlenmis mali tablolari, vermeleri gereken belge ve bilgiler
yoktu.

Kimin mahni kime satiyorlardi? Hangi kosullarda, neden ve kaga satiyorlardi?

Ama satacaklardi!.. Clnka iktidarin paraya ihtiyaci vardi. Ekonomi tikanmisti. *Ya Allah
bismillah’ deyip g6zlerini TUPRAStan gelecek paraya diktiler.

Altin yumurtlayan tavugu apar topar, yangindan mal kacirir gibi okutmaya
yeltendiler.

Mantiklari ve yanlis anlayislari hep ayniydi: 'Bizi millet secti. Biz yapariz. Biz yaptik
oldu. Istim arkadan gelir.’

Ama olmadi. Bagskan Sebnem Oztiirk, Uyeler Abdullah Artung ve Berrin Karinca’dan
olusan Ankara 10. Idari Mahkemesi bu islemi hukuka ve kamu yararina aykiri buldu.
Once yuriatmenin durdurulmasi karari verdi, din iptal etti.

Maliye Bakani bu karar 6éncesinde, 6énceki giin ‘satis s6zlesmesini bu hafta imzalanz’
diyordu!

Simdi biraz zor imzalayacak!

Dunkda iptal kararinin gerekgesinden birkag cimle:

‘Efremov’un teklif mektubunda, kazanmalari halinde taslak Petrol Kanunu’'nun
TBMM'’ye sunulmus haliyle yasalasmasi gerektigi belirtilerek Meclis iradesine bagh
bir konu, sart olarak 6ne siiriilmiistiir... Odemenin pesin veya vadeli olacagi
belirtilmemistir... Acik artirma yapilmamis, rekabet ortami saglanmamistir... Ihale
siireci, gerekli arastirma yapilmadan baslatiimistir...”

Sevgili okuyucularim, hem gazeteci, hem de vatandas kimligimle TUPRAS rezaletinin
bastan sona igindeydim. Butln belgeleri okudum, arastirdim, burada defalarca yazdim.
Turkiye'nin bir numaral dev kurulusunun bu kosullarla, bu fiyata satilmasi gergekten utang
vericiydi.

Olayi izledikge sanki tlkemi satiyormusum gibi, benim ylzim kizariyordu. Koskoca kurulus
‘ne sihirdir ne keramet, el cabuklugu marifet’ yontemiyle elden gikariliyordu...

Ve belli bir asamada ahbap cavus iliskileri, ¢esitli vaatler devreye sokuluyordu. Bunlarin
ne oldugunu burada yazamam.

Kimlerin kulagina kimler tarafindan neler fisildanip neler istendigini, bilenler biliyor.

Ankara 10. idare Mahkemesi, Tiirkiye izerinde oynanmaya kalkisilan bu yiiz kizartici
oyuna diin ‘dur’ dedi. icimiz rahatladi. *Ankara’da hakimler var’ dedik.

BOYLESI GORULMEDI DUYULMADI!

Basbakan 6nceki gin gazetelerin ekonomi mudirleriyle konusurken ‘biirokrasiden’
yakiniyor. ‘Oyle bir biirokrasi olusmus ki, zorlaniyoruz’ diyor. ‘Emrinizdeki biirokrasi
nasil engelleyebilir ki sizi’ sorusuna ise aynen su yaniti veriyor:

‘Biitiin cark orada doniiyor. Bir odaci, bir kapici oralarda is baghyor yaaa.’

Tarihe gegecek sozler! Yani bu carpikligin ve kot gidisin sorumlusu iktidar degil,
biirokrasi! Ama 6zellikle de odacilar ve kapicilar! Belki TUPRAS'I da onlar baglamisti!

Valla helal olsun be!



Metin Miinir

Vatan-04.06.2004

Tiirk sovyetinde 6zellestirme olmaz

Mahkemenin ikinci iptalinden sonra TUPRAS 6zellestirmesinin artik yatti§ini kabul etmemiz
gerekir. Ozellestirme idaresi mahkemenin kararini dedistirmek igin Danistay'a basvuracaktir.
Danistay'in kararinin Ozellestirme Idaresi'nin lehinde olacadini varsaysak bile, hukuk
otoritelerine gdére, hikim Ug yildan énce zor kesinlesir.

Nedeni su: Alt mahkeme belli ki her hall karda 6zellestirmeyi iptal etme konusunda israrli
olacaktir. Demek ki, Danistay'dan Ozellestirme Idaresi lehinde hiikiim ¢iksa bile alt
mahkeme kararinda direnecek, dava bu defa Danistay daireleri kuruluna gitmek durumunda
olacaktir. Deneyimli avukat Ahmet Pekin bu durumda iki buguk tg yillik bir beklemeye hazir
olmamiz gerektigini soéyliyor.

Bu sire igerisinde hem fiyat hem de faizler degisecedi igin Tatneft ile Zorlu grubu
ortakliginin TUPRAS igin yaptidi 1,3 milyar dolarlk teklif gegerliligini kaybedecek. Ayni
sekilde alisi finanse etmek igin hazirlanan kredi anlasmalar da kadik olacak.

Deutsche Bank ve M Cap'in Tatneft-Zorlu igin hazirladigi finansmanda Tirk sirketini temsil
eden Pekin'e gore "bu kosullar altinda, tatbikatta 6zellestirmenin yattigini kabul etmek
lazim."

TUPRAS 6zellestirmesinin basarisizligi 6zellestirme programi icin bir feldkettir. TUPRAS, AKP
hikiimeti ddneminde yapilamayan Gglincl baylk 6zellestirme oluyor. Petkim ve Tekel
ihaleleri de, birincisinde alici ikincisinde fiyat bedenilmedigi igin, iptal edilmislerdi. Bundan
sonra yapilacak 6zellestirmelerin de benzer sekilde iptal edilmemesi igin higbir neden
olmadidina goére Turkiye'nin 6zellestirme programini artik higbir sirket fazla ciddiye alamaz.

15 yil 6nce 6zel sektdrin ne oldugunu bilmeyen bircok eski Sovyet bloku ulkesi
Ozellestirmelerini coktan tamamlarken Turkiye'de devletin ekonomideki payi bitin agirhdi ile
suriiyor. Ozellestirmenin ne oldudu ve neden yapilmasi gerektigini anlayan héla cok az insan
var. Kamuoyu, yargi ve birokrasi 6zellestirmeyi kamu sirketlerinin peskes ¢ekilmesi olarak
algiliyor.

Ozellestirmemenin kamu ekonomisinin irzina gecilmesi anlamina geldigini kavrayan ¢ok az
insan var. DUn konustugum bir yatirim bankacisinin deyimiyle "Bu kosullarda herhangi bir
sirketin 6zellestirilmesi bir mucizedir."

Tarkiye Avrupa'daki son sovyettir. Askerlerin 1982'de yazdigi anayasanin hep 6zgurliklerle
ilgili bélimlerine bakiliyor. Halbuki bu anayasanin ekonomik felsefesi devletgidir, liberal
dedildir. Bu anayasa karma bir ekonomi sistemi 6ngoriiyor. Karma ekonomide
Ozellestirmeye yer yoktur.



Taylan Erten

Diinya-04.06.2004

Tilipras'ta azinhgin hukuk miicadelesi

"Azinlik" kelimesini mutlak anlamiyla degil, "kavram" anlamiyla kullaniyorum. Bu acidan,
Tldpras'in, 1,3 milyar dolar gibi, piyasa mantigina, cesitli mukayese Oolcltlerine, kamu
yararina "esastan" aykin bir fiyatla "Efremov-Zorlu" girisimine "devredilmesine" karsi
micadele ylriten azinhk, aslinda "gogunluk"tur.

Cuankd, "hukuk" yalniz gogunlugun degil, "bltinin" hak ve sorumluluklarini kapsar ve
dizenler. Hukukun bu toplumsal kavrayisina, vicdani ve ahlaki normlar da dahildir. Bunun
icindir ki, "ihlali" halinde, sadece "hak" degil, vicdan ve ahlak da tahrip olur.

Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin Tipras'la ilgili yuritmeyi durdurma karari, tist mahkeme
tarafindan gecersiz sayilsa da, bu "bitincil hukuk" anlayisini yansitiyor. Mahkeme,
Ozellestirme islemini "sarth teklif", "pazarlksiz satis" ve "rekabet hukuku" ydnlerinden
"yurGttilemez" bulurken, gerekceleri arasinda biri var ki, "cogunluk" gorisinin her zaman
yerinde ve isabetli olamayacadini vurguluyor:

Rekabet Kurulu'nun Tlpras'in satisini uygun bulan kararinda, sadece codgunlugun degil,
"azinhgin" tespit ve itirazlarini da dikkate aliyor. Demek ki, hukuk yalniz nispi, mutlak veya
"glc kaynakh cogunlugun" haklar manzumesinden ibaret degildir.

Ancak, buttn bunlar, baska 6rneklerde oldugu gibi Tlpras meselesinde de "gig kaynakli
cogunlugu" olusturan taraflarl fazla ilgilendirmiyor. Onlar igin, hukuk temeline dayal yargi
kararlarinin "icerigi" énem tasimiyor. Aksine, "icranin" hukuka, kamu yararina aykiri eylem
ve islemlerini durduran, gecgersiz kilan yargi, dayandigi gerekceler ne kadar saglam olursa
olsun, "engelleyici"dir!

O zaman, hukukun, vyarginin bir sekilde asilmasi; yani, kararlarin uygulanmayarak
"taninmamasl!"; uygulamadan kacinilmadigi hallerde "muvazaall" yodntemlerle sonugsuz
birakilmasi, Turkiye'de yalniz AKP iktidarinin dedil, batin siyasi iktidarlarin ortak 6zelligi
oluyor.

Tiarkiye, "kabile devleti" dedilse, hi¢ kimse hukuk ilkelerini, yasalari, yargiyi "engelleyici" bir
"kuvvetler bileskesi" olarak gdéremez, anlayamaz. 6zellestirme hadisesi de bunun disinda
degildir. Tapras konusunda, "azinlik sepetine" atilarak, kulak asilmayan hukuk micadelesi,
tam da bu sebeple énemli ve hakhdir. Hikiimet ve Ozellestirme Idaresi de bu micadeleyi
dikkate almak, "icra rotasini", buna goére dizeltmek zorundadir.

Dizeltecek midir? Belki! Cinkl, hikimet kanadindan gelen acgiklamalar, "yargi engelinin"
bir an 06nce nasil asilacagina iliskin olsa da, kamu varliklarinin hukuka, Ulkenin ve
ekonominin gikarlarina, kamu yararina "aykin" islemlerle satilip savrulmasindaki israra
ragmen, "azinhdin" verdigi micadele, hic de sonugsuz kalmiyor.

Halen, Petrol-Is Sendikasi'nin yargi éniindeki 4 Tipras davasinin yani sira, AKP iktidarinin
neredeyse biitiin ®zellestirmeleri yargi duvarina carpmis bulunuyor. Is¢i ve memur
sendikalarinin, Kamu Isletmeciligini Gelistirme Merkezi'nin actigi Tipras dahil, ylzlerce dava
ve bu alanda yargl kararlariyla olusan "hukuk", bu "sapkin" 6zellestirme hirsina "gem"
vurulmasini; yapilan vahim yanlislarin gézler 6ntine serilmesini sagliyor.

Onun icin, AKP HUkimeti ve dzellestirme taraf olan sermaye gruplari isin "hukuk boyutunu"
iyi okumahdirlar. Bu, hikimete 06zellestirme hadisesinin "babalar gibi" dizeyinde
ylruttlemeyecedini; ilgili sermaye gruplarina da, girdikleri islerde hukuka uygunlugun,
"kendi cikarlar" acgisindan da o6nemli, gerekli ve belirleyici sartlardan biri oldudunu
anlatacaktir.



Osman S. Arolat
Diinya-04.06.2004
Ozellestirememek...

Biz 6zellestirme maceramiza 1985 yilinda bundan 19 yil énce basladik. O dénemde bizimle
birlikte yola c¢ikanlar da, 1990 sonrasinda Sovyetler Birligi'nin dadilmasindan sonra
Ozellestirme girisimini baslatanlar da, 6zellestirme konusunda ¢ok yol katedip, 6nemli
sonuclar elde ettiler. Biz ise 0zellestirmeyi degil, 6zellestirememeyi yasadik. Ve son Tlpras
olayi gosteriyor ki, hala da yasiyoruz...

Daha o6nce de yazdim. Bizim o6zellestirme konusunda yapabildigimiz, 6zellestirmek degil,
dzellestirememek... Isin bu kismini cok iyi basariyoruz da, is 6zellestirmeye geldiginde bunu
basaramiyoruz. iste son dénemde, Tekel olayi, Petkim olayi ve Tiipras olayi...

Ben, 1985 yilindan bu yana, cesitli donemlerde farkli yéneticilerden hemen hemen benzeri
aciklamalarla, "Artik 6zellestirmede sorun gikmayacak. Cinki en iyi yasal diizenlemeyle yola
devam ediyoruz" sozlerini isittim. Ama bunun ardindan her seferinde 6zellestirmeyi degil,
Ozellestirememeyi yasadik.

Simdi Tipras olayinda yine bir dzellestirememe vakasi ile karsi karsiyayiz. Ozellestirme
Idaresi, Tupras hisselerinin ylizde 65.76'lik bdlimiini blok satisla ihaleye gikardi. iki grubun
katildigi ihale sonucunda 1.3 milyar dolara ihaleyi Zorlu-Tafnet kazandi. Bu karar
Ozellestirme Idaresi tarafindan kabul edilip onaylandi.

Bunun {zerine Petrol Is Sendikasi, ihale komisyonunun kararinin iptali icin Ankara 10. Idare
Mahkemesi'nde dava acip, ylritmenin durdurulmasi talebinde bulundu. 10. idare
Mahkemesi, Petrol Is'in talebi dogrultusunda yuritmeyi durdurma karari aldi.

Ozellestirme Idaresi Baskanlidi, bu yiritmeyi durdurma kararina itiraz etti. Ankara Bdlge
Idare Mahkemesi, oy coklugu ile bu itiraz kararini yerinde buldu ve yiriitmeyi durdurma
kararini durdurdu. Bunun Uzerine acgiklama yapan Maliye Bakani Unakitan, mahkemenin
esas hakkinda verecedi karari beklemeden satis islemini strdireceklerini agikladi.

Bu kez Petrol Is Sendikasi, ylriitmeyi durdurma karari bozulan 10. idare Mahkemesi'nde
actigi yeni dava ile blok satis kararinin iptalini istedi. Ve mahkeme yine Petrol Is istemine
uyarak blok satis kararini iptal etti.

Simdi Ozellestirme Idaresi Baskanlidi, bu karari temyiz edecek. Ve temyiz makami olarak
Danistay davaya bakacak.

Su anda satis isleminin yurttdlip yuritilmemesi konusunda hukukgular farkli gérisler 6ne
sdrdyorlar. Bir bélimi, bu yeni kararin satis isleminin tamamlanmasina engel teskil
etmedigini s6yllyor. Sendikanin avukatlari ise bu karara karsin satis yapilmasi halinde, eger
aksine bir karar cikarsa bitlin islemlerin toptan iptal edilip basa donilecedi icin, idarenin
aldigi paray! geri 6deyerek, satisi yapilmamis kabul etmesi gerekecegini, bu nedenle satis
isleminin yapilmayip, son karari beklemesini istiyor.

Ozellestirme Idaresi'nin nasil bir tavir takinacagini heniiz bilmiyoruz. Maliye Bakani Unakitan
da din kendisine yeni karar hatirlatilarak sorulan bir soru Uzerine, "Tupras'la ilgili karar gok
erken. Hukuk neyi icap ettiriyorsa o yapilir. Dederlendirme yapilacak, herkes kendi hukuk
hakkini kullanmakta serbesttir" diyerek net bir tutum belirlenmedigini ortaya koydu.

Bakalim oénimuzdeki ginler bu konuda ne gésterecek. Idare, nihayi mahkeme kararini
beklemeden satis islemini strdirldp, Tafnet ve Zorlu'dan 1.3 milyar dolan yatirmasini mi
isteyecek? Ozellestirmeyi, mahkeme siirerken sonlandirmaya mi calisacak? Yoksa bir
bekleme slrecine mi girilecek?

Bizim bu noktada soéyleyebilecegimiz, yapmamiz gereken ozellestirmeleri, itiraz edilemez
ihalelerle, tamamlayip sonuc¢ alamadigimizin bir kez daha ortaya ciktigidir. Ozellestirme
degil, 6zellestirememe tarafinda kaldigimizdir...



Omer Faruk Giinel
Star-04.06.2004
Tupras'ta ikinci siirpriz

Ankara 10’uncu Idare Mahkemesi, diin Tiipras 6zellestirmesinde ikinci siirprizi yasatti.
Acikgasi karar bizim icin de surpriz oldu. Bir hafta icinde pespese kararlar alinacagi
beklenmiyordu. Ozellestirme idaresi'nin yaptidi ‘itiraz’ kararinin yeni yasama dénemine
kalacagini bekliyordum. Hukukgular da bu beklenti icindeydi. itiraz dért is giiniinde
sonuclandi ve Ozellestirme idaresi ‘galip’cikti. Ama Iidare Mahkemesi hemen harekete gecti.
Bir karar daha aldi. Belki de tarihinde ilk kez 24 saat icinde ihaleyi esastan bozdu ve ‘Tipras
Ihalesi’nin iptal edilmesi’ hitkmiini verdi. Olayin kronolojisine bir bakalm.

Ankara 10’uncu idare Mahkemesi, 26 Mayis'ta dzellestirmede ihalenin usulsiiz yapildig
gerekcesiyle yuritmeyi durdurma karar aldi. OIB, 28 Mayista konuyu hemen bir (st
mahkemeye gétiirdii. Bdlge idare Mahkemesi’ne yapilan itiraz, olumlu bulundu ve 10’uncu
Idare Mahkemesi’nin ‘yiiriitmeyi durdurma karari’ 2 Haziran’da bozuldu. Tam Tiipras,
yeniden Zorlu ve Tatneft Grubu’na verildi denilirken bu kez 3 Haziran’da 10’uncu Idare
Mahkemesi, davaya esastan bakti ve ‘ihaleyi iptal’ karan verdi. Boylelikle olay tam bir kaos
oldu.

OIB karara yine itiraz edecek. Bu itiraz Danistay’a yapilacak. Burada alinacak karar OiB'in
lehine olursa ihale yoluna devam edecek. Ne varki, béyle bir durumda hukuk, Ankara idare
Mahkemesi’'ne bir sans daha veriyor. Konu bu kez, Danistay Genel Kurulu’na tasinabilir.
Buradan ¢ikan karar kesindir. Bu gelismelerin kisa slirede sonucglanmasi beklenemez. Ama
son bir haftada yasanan karar ve karsi karar gelismeleri olayin perde arkasinda bir ‘siyasi
gorus’ gcekismesinin yattigini gosteriyor.

Tlpras, ozellestirmenin ‘prestij’ satisi. 1.3 milyar dolarlik satis dederi ile bu yilin 4 milyar
dolarlik hedefinin 6nemli bir bolimiini kapatacak. Ve yapilacak diger 6zellestirmelere moral
olacak. Ama 10’uncu idare Mahkemesi’nin ‘ihaleyi iptal’ karari bu beklentilerin hepsini
simdilik sildi. Kurum, ekonomi icinde dnemli bir kilometretasi. Yillik 9-10 milyar dolarhk
vergi 6demesiyle bltceyi besliyor. Uluslararasi arenada sigorta bedeli bile, 4 milyar dolar.
Ihalede ortaya cikan en yiiksek rakam 1.3 milyar dolar. Ustelik de kural ve yénetmelik
geredi g firmanin yarismasi gerekirken, iki teklif degerlendirildi.

Bu durum bazi hukukcularin kafasini karistirdi. Meslektaslar karsi karsiya geldi. Yine Tlpras’i
sirtinda tasiyan binlerce iscinin, colugunun ¢ocugunun huzurunu bozdu.

Taha Akyol

Milliyet-04.06.2004
Ozellestirme ve kamu yarari

TUPRAS'TA 6zellestirmeyi durdurmak icin sendika dért dava acti ve verilen dért yiritme
kararini st mahkemeler dort defa kaldirdi!

Son olarak 'ilk mahkeme' niteligindeki Ankara 10. idare Mahkemesi yiiriitmeyi durdurdu.
'Ust mahkeme' niteligindeki Bélge Idare Mahkemesi ise, ézellestirmeyi hukuka uygun buldu
ve yurutmeyi durdurma kararini kaldirdi.

Aradan {c¢ glin gecti, ayni ilk mahkeme, yiuritmeyi durdurdugu gerekgelerle 6zellestirmeyi
timden iptal etti!

Simdi dava Danistay'a gidecek. Danistay dosyayi ivedilikle ele almazsa, TUPRAS'In akibeti



bir yil sonra belli olacak! )
Doviz, faiz, dis borclanma maliyeti, yatirirm ve nihayet TUPRAS'In dederi bu bir yillik
gecikmeden nasil etkilenecek?

MAHKEMELERIN birbiriyle celisen kararlari 6zetle séyle:

Ilk mahkeme: "ihalede teklif belirli sartlarin gerceklesmesine bagli olarak verilmistir. Sarta
bagl teklif gecerli sayilarak islem yapilamaz."

Ust mahkeme: "Ihale sarta bagl yapilmamistir. Sart kosma gibi gériilen hususlar teklif
edilen bedele degil, bedelin iyilestiriimesine iliskindir. Ihale hukuka uygundur."

Ilk mahkeme: "Azami rekabeti gerceklestirerek daha yuksek fiyat almak icin ihalenin acgik
artirmayla yapilmasi gerekirdi. iki firmanin katildigi ihalenin kapali zarf usullyle yapiimasi
kamu zararina olmustur."

Ust mahkeme: "Ihale usuliinde idarenin takdir yetkisi vardir. TUPRAS'In dzellestirilmesinde
pazarliga kapal zarf usulliyle baslanmis ve pazarlik sirdurilerek fiyat 600 milyon dolardan 1
milyar 302 milyon dolara gikarilmistir. Kamu yararina ve hukuka uygundur."

IPTAL kararn veren mahkeme, TUPRAS'In bedelinin pesin mi, vadeli mi 6deneceginin bastan
belirtilmemesini de iptal sebebi sayiyor. Halbuki bu konu bellidir: Firma édeme icin vade
isterse ylizde 7 faiz 6diiyor! Bundan kurtulmak icin, TUPRAS'I alan konsorsiyum pesin
6deme yapacakti!

Eski 6zellestirmelerde ise pesin 6deyene indirim yapiliyordu. Her ikisi de normal piyasa
islemidir.

Iptal karar veren mahkeme yukaridaki sebeplerle TUPRAS'In ézellestiriimesini "kamu
yararina ve hukuka aykin" buluyor. Halbuki hukuka uygunlugunu st mahkeme tespit
etmisti.

"Kamu yararn" mi?

Simdi Hazine TUPRAS'tan gelecek 1 milyar 300 milyon dolar kadar fazladan borglanacak!
Buna gore faiz 6deyecek! Déviz bundan etkilenecek!

TUPRAS 6zellesseydi, teknolojik yenilenme icin gereken 760 milyon dolari da 6zel sirket
yatiracakti. Simdi ya TUPRAS eskiyecek veya bu parayi devlet yatiracak; borg ve faizini siz
hesap edin!

Turkiye'de 6zellestirme bdyle tokezlendikge yabanci sermaye gelmemeye devam edecek,
ihalelere az sayida sirket girecedi icin kamu mallar istendigi kadar fiyat bulamayacak!
TUPRAS'a yatirilacak 1 milyar 300 milyon dolar bir yil bekleyip duracak mi, baska llkelerde
yatirnma mi gidecek?

TELEKOM'da 6zellestirmenin gecikmesiyle ugranan kayip meydanda iken, TUPRAS'ta
Ozellestirmenin duraklamasinda "kamu yarar" gérmek mimkin mi? Sorun buradadir,
hukuk biliminde degil.

Can Aksin

Terciiman-04.06.2004

AKP HUKUMETINE VE AVRUPA BiRLIGI'NE KOMPLO MU KURULUYOR

Sonunda beklenen gergeklesti ve Tlpras ihalesi iptal edildi. Hikimetin kasasina girecek olan
1 milyar 300 milyon dolar "bir baska bahara" kaldi. Sanki birileri "yollar kesiyor", hiikimetin
parasiz pulsuz kalmasini istiyor gibi.

Bir kag yazimda, "bUrokratik ve yasal engellerin Tarkiye'nin 6ninu kestigini" yazmis,
Ornekler gostermistim. Onceki gun, sevgili dostum, Prof. Dr. Eser Karakas, Zaman
Gazetesi'nde yaptigi yorumda, ayni "kuskular" ortaya koydu. "Cok ilging" bir yaklasimi



vardi. Dun Tlpras ihalesi apar topar iptal edilip, Petrol-is Sendikasi'ndan yapilan "meydan
okuyan" aciklamayi gériince, ben de "neden olmasin" dedim. Clinkl aciklamada, "Bu karar,
TUPRAS'In dzellestirme slirecini Danistay karari cikincaya kadar durduracadi gibi hukuka
aykiri islem yapmak isteyenlere ve hukuk tanimayanlara bir ders olmustur" gibi "tam bir
meydan okuma" vardi.

Prof. Dr. Eser Karakas'in uzun yorumunun can alici yerleri séyle: "Vergi disi kamu geliri
denildiginde benim akhma U¢ temel 6ncelik geliyor. Bunlardan birincisi 6zellestirme ve bu
alanda Tirkiye maalesef ciddi adimlar bir tiirli atamiyor. ikinci alan B2 diye kamuoyunda
bilinen, orman niteligini coktan yitirmis alanlarin halka satisi ve bu alanda da mesafe
alinamadigi ortada. Ugiinci konu ise, daha genel anlamda hazine toprak miulkiyetinin
Ozellestirilmesi. Bu son konu birinci ve ikinci 6ncelikler ile bir dlglide gakigssa da, kendine
6zgl nitelikleri oldugu da ortada. Turkiye vergi yUkinU blylme maliyetini Ustlenerek
arttinyor, genc¢ kusaklarin egitim ve saglk harcamalarindan tasarruf ediyor, ama
Ozellestirme yapmiyor, yapamiyor. Acaba neden?"

Prof. Dr. Karakas, "vergi disi kamu gelirleri Uretilmesinde karsilasilan zorluklara" kafa
yorulmasi gerektigini vurguluyor ve soyle yaziyor: "Kendini Ulkenin, devletin ve hatta tim
yurttaslarin (isterseniz teba da diyebilirsiniz) sahibi géren bir zihniyetin, Turkiye'nin AB
konusundaki yaptidi inanilmaz ataklara da bagh olarak AKP'den bir an 6nce kurtulmak
istedigini dustnldyorum. AKP'den kisa ve orta vadede olagan demokratik yontemler ile
kurtulmanin kolay olmadigini géren ve anlayan AB karsiti séz konusu zihniyet, bu siyasi
hareketi bertaraf etmenin yontemini kamu borg stokunda ariyor olabilir (bir varsayim ama
Uzerinde durulmasi gerektigini disinidyorum). S6z konusu zihniyetin kuvvetler ayriligina
dayali devletin cok énemli noktalarinda hala egemenligini sirdirdigine pek kusku yok."

Prof. Dr. Eser Karakas, "Son "Zana kararinin" da go6sterdigi gibi, yargida AB'ye ve dolayl
olarak AKP'ye azimsanmiyacak bir direnis strtyor" diyor ve bu yolla AKP'nin, "vergi ytkinUn
zorunlu artisi ya da kamu borg¢ yukinin sdrdirilmezligi" ile karsi karsiya birakilmak
istendigini vurguluyor. Yazinin sonunu da sdyle bagliyor: "Vergi yukindn zorunlu artisinin
blylme siirecine getirecedi maliyetlere daha 6nceki yazilarimizda dedinmistik. Kamu borg
stokunun sirdirilemez hale gelmesinin ise neticelerini yazmaya dahi gerek yok. Vergi disi
kamu gelirleri yaratilmasi 2004 Turkiye'sinin temel Onceligi haline gelmis durumda. Bu
slrecin su ya da bu nedenler ile engellenmesi insanin aklina devletin bazi kesimlerinin AKP
ile micadele etmek icin kamu borg¢ stokunu ve faizleri kullanmak istedigini distndarttyor.
insallah yaniliyorumdur."

Ne dersiniz, sevgili dostum Prof. Dr. Eser Karakas yaniliyor mu?

Omer Liitfi Mete

Sabah -04.06.2004

TUPRAS ah mi, vah mi?

TUPRAS hikayesinde gelinen nokta, hepimizi, 6zellikle de Basbakan Erdogan'i bir kere daha
eski bir deyimin hikmetini degerlendirmeye cagiriyor:

-Suyuu vukuundan beter!
Ta basindan beri bu ihalede her sey tamamen ve istisnasiz ve en ince ayrintisina kadar

meleklerarasi bir aligveris seklinde cereyan etmis olsa artik neye yarar! Hatta ayrica ihalenin
tertemiz olduguna dair bin mahkemeden karar ciksa, evliyalar sahitlik etse ne degisir ki!



Biliyoruz ki, dedikodu pazarinda konusulanlar bitlinlyle palavradan ibaret dahi olsalar
gecersiz hale gelmeyeceklerdir.

Oyleyse ne olacak?
Din ne olduysa o!

Bu toplumda kirliligin yayginhgi yizinden pek cok kimse en azindan kamu vicdaninda
mustahakkini bularak rezil hale gelirken arada bazi masum veya sadece basit kusur islemis
kisiler de hak etmedikleri zanlar altinda kalarak silindiler. En azindan adam yerine konmaz
oldular, yetenekleri 6lcisiinde ulasabilecekleri mevkilere ylkselme umudunu vyitirdiler..
Oyle gérunuyor ki, TUPRAS da Maliye Bakani Unakitan'in canini yakacak. Ginki hakkinda
'suyuu vukuundan beter' dyle rivayet Uretilmis ki, Tlirkbank ihalesi ile ilgili olarak Glnes
Taner igin konusulanlar simdikinin yaninda solda sifir kalir.

Oysa belki de Unakitan'in hig taksirati bile yoktur..

Lakin, bu iste hakikaten melek kadar temiz bile olsa adir yara artik kaginiimazdir. TUPRAS
hikayesi, ortadaki kirlilik dedikodularinin hicbiri hakkinda en kulglk bir delil bulunamadan
tatlilkla sonlansa dahi Unakitan bu 'suyuu vukuundan beter' kuralinin derinlemesine
madduru olacaktir. Dahasli; bu sayialara inanan veya hig dedilse ihtimal taniyan ylzbinler
sadece Unakitan hakkinda kétli zan sahibi olmakla kalmayacak, 'bahk bastan kokar'
diyerek kirlilik iddialarini Erdogan'a kadar uzatacaktir.

Oncelikle kaydetmeliyim ki, 'suyuu vukuundan beter' denen dedikodu afetinin Basbakan'i
da kusatmasi, bir lilkede demokrasinin umut olmaktan gikmasi yontinde karsilasilabilecek en
bluylk felakettir. Boyle bir durumda herhangi bir siyasi hareketin ve liderin hakli-haksiz
lekelenmesi, yipranmasi ve madduriyeti gibi olumsuzluklarin gok 6tesinde adir bir tahribat
s6z konusudur. Maalesef Tansu Ciller ve Mesut Yilmaz'in basbakanliklarinda isterse
haklarindaki higbir iddianin zerre kadar gerceklik payr bulunmasin, ortalarda dolasan
sayialar, toplumun en adir ahlak depremini yasamasina yol agcmis, demokrasimizi blsbutun
cardtmastar.

Yolsuzlugun basbakanlik dizeyine kadar vardidina iliskin hikayelerin 'suyu' bulmasi
durumunda siyaset yapmak Ulzere partilere Usisenlerin kimler olacadini tahmin etmek zor
degildir:

-Yarinin hortumcusu bugiiniin kiigiik hirsizi!
Bir demokrasinin tepesinde kirlenmenin yasandidina iliskin yaygin bir kanaatin olusmasi

halinde temiz insanlarin siyasete girme heves ve hatta imkanlari kalmaz.
Gorilayor ki, 6nceki iki bagsbakana kadar uzanan 'suyuu vukuundan beter' bela simdi de

Erdogan'i hedeflemistir. Tabii bunun asil zarar Erdogan'a degil tlkeye olacaktir. CUnkl iyi
insanlar bir kere daha 'temiz toplum' umudunu askiya alacaklardir.

Bu sartlarda Erdodan'in gercekte temiz olmasi veya en azindan 6ncekilerden daha ak ve pak
kalmasi gok farkl bir sonu¢ dogurmayacaktir.

'Suyuu vukuundan beter' olaylarin yol actigi en adir ve evrensel yara ise toplumda
'yargisiz infaz kiiltiirii'nl yerlesik hale getirmesidir.

Bilindigi lizere boyle dedikodular milyonlarca insani, gercege vakif olmadan hikim bicmeye
gotirmektedir. Acikcasi; 'hirsiz-yolsuz' dedigimiz kisi gercekte 6yle olsa bile biz delilsiz-
belgesiz konusmussak su katilmamis yargisiz infazciyiz..

Toplumun kendi kendini yiyip bitiren bir organizma haline gelmesi icin bundan daha kétd bir



etken distnidlemez. 'Suyuu vukuundan beter' olaylar ylziinden en masum insana bile bir
kirlenme payi tahakkuk eder..

Gok kuvvetle muhtemeldir ki, bugiin 'suyuu vukuundan beter' kuralinin magduru olacak
yetkililer diinki siyasilerden bazilarinin giinahini yok yere almislardir.

Hasili topluca curiyoruz.
Kimimiz devletin malini galiyoruz, kimimiz de delilsiz-belgesiz kara galiyoruz.

En temiz olanimiz bile, adeta siyasilerin kirli glkmasindan 6tira sinsi bir zevk duyuyor,
kendimizi daha iyi hissedebiliyoruz..

Bir tencereyiz biz; yuvarlanip yuvarlanip kapagimizi buluyoruz.

Giingor Mengi
Vatan-04.06.2004

Boyle gitmez

TUPRAS mahkemeler arasinda birkag kez gitti geldi ve sonunda iptal kararina tosladi.
Bu kamu sirketi 1,3 milyar dolar karsiligi Tataristan devlet petrol sirketi Tatneft ile Zorlu
Grubu ortakhgina satilmisti. Maliye Bakani Unakitan satis s6zlesmesinin bu hafta
imzalanacagini séyltyordu.

Fakat Ankara 10. Bdlge Idare Mahkemesi blok satisa iliskin ihale komisyonu kararini iptal
etti.

Simdi ne olacak? Ayni kayaya toslayan oteki sirketler gibi TUPRAS da satilamayan sirketler
kampinda beklemeye alinacak.

Tlrkiye 6zellestirmeden yaratabilecedi kaynadi borgla saglamaya devam edecek. Ama bu
kilitlenmenin sonuglarindan korkan yabancilar Tirkiye'ye kredi verirken riski dlisiinip daha
ylksek faiz isteyecek. Ornedin Amerika, kredi verirken igine siyasi kosullar sokusturma
firsatini kullanmaya calisacak.

Bitmedi, yeni ihale actigimizda ciddi sirketler girmeyecek, curcurlar da "6lmis esek fiyat"
Onerecek.

Cikmaz sokaklar

TUPRAS' ilerde 1,3 milyar dolara almak isteyen cikar mi; siiphelidir. Unutmayalim, bundan
on yil 6nce Telekom'u 20 milyar dolarin Gstiinde bir fiyatla satma sansimiz vardi. Buglin 4-5
milyar dolar verecek yoktur.

Ozellestirme cagin firsati. Bu trene binen eski kominist tlkeler bile diize ciktilar. Biz ilk bilet
alanlar arasinda oldugumuz halde yaya kaldik. Ekonomimizi biyitecek yerde bu isletmeleri
curattik ve sadece borglarimizi buyuattik.

Cunki her iste oldugu gibi bu alanda da catistik. Ozal ekolii mevzuata meydan okuyarak yol
almaya calisti. Blirokratik siyasi yapi ise yargiy! kullanarak fren yapti.

Ikisi de yol degildir. Tiirkbank ihalesi sirasinda zamanin Basbakani Yilmaz bir gece
konutunda bize sevingle "zafer haberi" veriyordu:



"Teklif verenleri yanistirarak fiyati yukselttim. Bu sayede devletin en az 200 milyon dolar
fazladan bir kazanci olacak.."

Yilmaz simdi ihaleye fesat karistirmaktan Ylce Divan'a gidecek!

Akil ve siyasi giic

Mecliste anayasa degistirecek cogunlugu kontrol eden AKP iktidan mevzuat darbogazini
simdiye kadar asabilirdi. Ama ihmal etti, kendine de zarar verdi.

"Zararin neresinden doénilse kardir" diyerek yeni bir siyaset tGretmeli ve 6zellestirmelerin
yolunu acacak yasal dizenlemeleri hemen yapmalidir.

Bir yanda tutucular, 6te yanda ellerindeki siyasal glici yasalan dolanmak amacinda
kullanmaya cgalisan iktidarlar Tlrkiye'ye cok zaman ve para kaybettirdi.

AKP gicilnd, yasalan diinya sartlarina ve llke yararina goére dedistirmek igin kullanmalidir.
Turkiye'yi borg sarmalina sokan, ekonomik gelismesini frenleyen ve itibar kaybina ugratan
bu sorunu mutlaka asmak zorundayiz.

Bunu yapamazsak cocuklarimiza mutsuz, fakir ve gatismalara striklenmis bir Glke
birakacagiz!

Abdurrahman Yildirim

Sabah-04.06.2004

Boyle gitmez, kapsaml bir reformla 6zellestirme de 6zellestirilmeli

Simdiye kadarki en buyuk Ozellestirmeyi olusturacak Tuprag'in satigini mahkeme din iptal
etti. Ozellestirme Idaresi karari temyiz edecek. Ancak temyizde mahkeme karari bozulsa
bile, sikintili bir siire¢ yasanacak, is uzadikga uzayacak.

Halbuki Tipras 1991 yilinda halka arz edildi. Ozellestirmeye hazirlanmaya baslandi. Tipki
Petkim, THY, Erdemir gibi. Bu hikimette 6zellestirme igin siyasi kararlihk var, ancak bunu
realize edecek teknik kadrolar yok. Zaten 6zellestirmede teknik beceri ile siyasi kararlihgin
bir araya geldigi donemler c¢ok nadirdir. Yapilan Ozellestirmeler de bu doénemlerde
yapilmistir.

27 Mayis'ta Servet Yildirnm Tlpras'in satisinin durdurulmasi (zerine yazmisti: "AKP
iktidara geldikten sonra Ozellestirme Idaresi'nde kapsaml bir kadrolasma yasandi.
Ust yonetim tamamen degistirildi. Sonucta yillarin birikimi olan kurumsal hafiza
ciddi hasar gordii. Tiipras'ta ortaya cikan sonucg bir Olciide bu hafiza zayifiginin
sonucudur."

*Patron baskan oOnerisi- Mehmet Tezkan da ayni glinkl yazisinda Tlpras gibi bir
kurumun satilamamasini beceriksizlige baglayarak, "Yasaminda hi¢c mal satmamis
insanlara Tiipras gibi bir devi sattirmaya kalktigimiz icin mi boyle oluyor?" diye
sormustu. Tezkan, ozellestirmenin basina malin dederini bilen, ticaretten anlayan, musteri
cekebilme yetenedi olan bir patronun getirilmesini 6nermisti.

Mehmet Tezkan'in Onerisi ilging. Devleti de anlayabilen bir 6zel sektdér patronu veya
yoneticisi 6zellestirmede daha basaril olabilir. Denemeye deder.

*Tren kacti- Ancak yetmez. ClnkU satilan bir 6zel sektér mali degil, kamu mall.
Dederinden satilmali. Butlun satis kayit altinda ve mevzuata uygun olmali. Bunun zor bir
slirec oldugunu, ticari beceri yaninda blrokratik ve hukuki bir beceri de gerektirdigi acik.
Ustelik bu bir ekip isi. Bu ekibin deneyimlilerden olusturulmasi zorunlu. Ancak bundan sonra



deneyimsiz kadrolara deneyim kazandiracak kadar zamanimiz da yok. Ozellestirme treni
kacmis. Uluslararasi konjonktir donmus. Sirketler eski fiyatlari etmiyor. Turkiye'de dogru
diurist yatinm ortami yok. Dolayisiyla ¢ok biyik 6lcekli KiT'lere alici pek gikmiyor. Ciksa
bile iyi fiyat vermiyor. Veren olsa bile, isten anlamiyor, kurumu batiriyor veya bitiriyor.

*Hangi asamadayiz?- Simdi egri oturup dogru konusalhm. Tupras Tlrkiye'nin en blyulk ve
en cok kar eden sanayi kurulusu. Elbette 6zellesirken tekel konumunun kaldirilmasi gerekir.
Bu nedenle eski dederini etmesi distinilemez. Ama 6zellestirmesi icin 10 yildan beri hazirlik
yapilan bu glizide kurulusun satisi ne yazik ki ihale asamasinda tikandi. Deryalar gegildikten
sonra derede bogulundu.

Sadece Tipras da bu olay yasanmadi. Tekel'i de Petkim'i de satamadik. Ozellestirme
ihaleleri adeta bir yap-boz oynuna ddénistli. Tirkiye bundan sonra 6zellestirmede boyle
devam edemez. Bu alanda da artik kapsamli bir reform yapilmali ve Ozellestirme Idaresi de
Ozellestirilmeli. Artik 0 asamadayiz.

Ziilfikar Dogan

Aksam-04.06.2004
OIB ne is yapar? Yine Tiipras, yine yargu...
Basbakan'dan ihbar...EMD'den ikaz...

Petkim, Tekel - Sigara ve Tipras. Ug blyiik 6zellestirmede, (¢ biyik fiyasko.
Ozellestirmeden ve Maliyeden sorumlu Bakan Kemal Unakitan THY, Erdemir ve Telekom'un
da New York borsasinda satilacagini séyliiyor. Once Tirkiye'deki satislar dogru - diizgiin,
hakka, hukuka, yasaya, sartnameye, millet yararina uygun yapsinlar da New York
borsasindan vazgectik! Hem Devletin 'altin hissesi' bulunan THY'yi Amerika'da nasil
satacaklar, o da ayri bir muamma.

Bir 6zellestirme idaresi ne is yapar? Ihale actidi zaman, katilimcilarin mali, ticari, itibarini,
faaliyetlerini, gecmislerini, secerelerini, sicillerini inceler en basta.

Petkim'de, cimento, Metas, Ceas dzellestirmelerinden otiiri OiB, SPK, BDDK, EPDK,
Telekomiinikasyon Kurumu, Enerji Bakanlidi ile defalarca 'mahkemelik' olmus, taahhitlerini
yerine getirme konusunda davalari bulunan, sadece SPK'nin 50'nin lzerinde dava yurittigu
Uzan Grubu'nu ihaleye aldi. Sonra Ceas'a, Imarbank'a, Adabank'a el konuldu. OIB, ihale
basvurularini dederlendirirken, BDDK, EPDK, SPK ile hic mi konusmadi, arastirmadi,
sormadi?

Tekel Ozellestirmesinde yasananlara ne demeli? Tekel'in tamamina 1.1 milyar dolan 'az'
bulan OIB, Tipras'ta 1.3 milyar dolari 'kafi' buldu. Asil Basbakan Erdogan'in acikladiklarina
dikkat! Ug gazetenin ekonomi editérlerine konusan Basbakan Tekel'in sigara
Ozellestirmesinde teklif sahiplerinin, yani JTI ile BAT'In 'anlastiklarini - aralarinda danisikli
dovis' tespitinin yapildigini acikliyor. Ihalede ecnebi alicilar 'tezgah' kurmus! Mali 'ucuza
kapatmak' igin anlasmislar. Bu kamu ihale yasasina gore suc. AJir cezalik ve Organize sug.
Bagbakanin ihbari da ortada. Haydi savcilar is basina.

Tlpras'ta ise diin idare mahkemesi davayi 'esastan' karara badladi. ihaleyi iptal etti.
Gerekgeler, 'Efremov Kautschuk ile ilgili dosyada bilgi ve belge yok! Agik artirma yapiimadigi
icin kamu yarar goézetilmemis...' OIB, davanin esastan sonuglanmasini beklemeden, hisse



devrini yapmaya hazirlaniyordu. Tipras'in tim yoénetimini degistirdiler. Ihale komisyonu
baskani Hasan Koktas'l Yonetim Kurulu Baskanlhdina atadilar. Halka agik hisseleri temsil
eden Aclan Acar'i 'istifa' ettirdiler. Templeton adina yonetimde yer alan, secimle gelmis diger
temsilciyi ise 'Bakan oluru ile' gérevden aldilar. Neydi bitin bunlarin nedeni? Mahkemeden
iptal karar giktiginda da 'Kusura bakmayin karari uygulayamayiz, ¢lnkl hisseleri devrettik,
paray! da aldik. Sirketin sahipleri dedisti' diyeceklerdi. Acele ise seytan degil, hukuk -yargi
karnisti. El attigi her isi, ihaleye actigi her Ozellestirmeyi ylzline, g6zine, mahkemeye,
bulastiran béyle bir OIB'nin aransa, diinyada esi menendi bulunmaz.

Sami Uslu
Zaman-04.06.2004
Ozellestirmeyi neden yapamiyoruz?

Devlete ait varlklarin 6zel sahis ve kurumlara satilarak devredilmesi demek olan
Ozellestirme kavrami ekonomi literatiriine 1970’lerde girmistir. Daha kapsaml bir tarifi
soyledir: “Kamuya ait sirketlerin sermayesinin en az % 51’'inin yerli veya yabanc 6zel
girisimcilere satilmasi.” Ayrica, devlete ait kuruluslarin 6zel girisimcilere kiralanmasi,
isletme hakkinin devredilmesi de 6zellestirme konseptine dahildir.

Ozellestirmenin amaclari nedir? Aslinda 6zellestirmede en biylk hedef serbest piyasanin
glclendirilmesi, hisse senedi borsalarina derinlik kazandirilmasi ve piyasa ekonomisinin en
vazgecilmez 6desi sayillan girisimci sinifinin yaratilmasi veya glglendirilmesidir. Ancak
sorunun cevabini Tlrkiye gergekleri agisindan ararsak, 6zellestirmeyle ilgili bu amaclar ne
yazik ki liks haline gelmistir.

Ulkemizin dzellestirme konusunda su ana kadar gosterdigi yaklasimin rasyonel bir yénini
bulmak cok zor. Bir kere, silrekli zarar eden veya ancak tekel pozisyonundayken kar
edebilen verimsiz sirketlerin faaliyetlerinin tatil edilmesi gerekir. Bu isletmeciligin ve
ekonominin temel kuraldir. Uretim deder yaratmaktir; yarattigindan fazla deger tiiketen bir
ekonomik birim toplumun tasarruflarini heba ediyor demektir.

Ulkemiz ekonomisinin en riskli 6zelliklerinden biri 1980'li yillarin ortalarinda baslayan ve son
yillarda gittikce katlanilamaz hale gelen kronik biitce aciklaridir. Bu aciklarin biytk dlctde
Kamu Iktisadi Tesebbusleri'nin (KiT) zararlarindan ileri geldigi herkesin malumudur. Biitge
aciklarini kapamak icin yapilan asirn borglanma yizinden, devlet her giin bilylyen issizler
ordusunu eritecek yatinnmlari yapamaz hale gelmistir. Asin reel faizler yltzinden ic ve dis
borglanmay! kontrol etmek dahi artik basar sayillmaktadir. Buglin Tilrkiye'’de mali
piyasalara devlet i¢ borclanma senetleri (DIBS) neredeyse tek basina hakimdir. Mali islem
deyimi de coktandir DIBS alip satmakla esanlamli hale geldi. Vergi gelirlerinin faize
yetmedigi kamu maliyesini kurtarmak icin, (bor¢ olmamak kaydiyla) vergi disi gelir
kaynaklarinin gerekli oldugunu anlamak icin daha ne olmasi gerekir acaba?

Diger taraftan, yabanci sermayenin girisini hizlandirmak bakimindan da 6zellestirme en
biyik silahtir. Ulkemize yiiksek teknolojiyi cekmek ve kiiresel rekabette iddiali olabilmek
igin KiT’lerin bir béliminin yabancilara satiimasi yararimizadir. Yabanci sermayeyi yildirip
kovmak yerine, dikkat ve enerjimizi menfaat paylasmasina yodunlastirmaliyiz. Mesele,
yabanci sermayedarin teknolojik yatirrm yapmasini ve yatirirmini kisa araliklarla yenilemesini
sart kosabiliriz. Diger taraftan, yabanci sermayedarin istihdam azaltici tasarruflari en bastan
sdzlesme ile yasaklanabilir. Ozetle, tGlkemiz icin ekonomik yarari en (st diizeye cikaracak
yabanci sermayenin Ozellestirme yoluyla Turkiye'ye girmesini saglamamiz aklin geregidir.



Tarkiye’'nin danyanin  baylk bélimine tanittigi 6zellestirmeyi kendisinin  bir trl{
becerememesinin nedeni bu konuda kamuoyu olusturan farkli kesimler arasinda konsensis
olmamasidir. Adalete hepimiz saygi duyariz. Ancak yarginin 6zellestirmeye soguk baktigi bir
gercgektir. Belki bunun nedeni yargl mensuplarina 6zellestirmenin yararlari tam olarak
anlatilamamasidir. Burokrasinin de en basindan beri olaya kuskuyla yaklastigi bellidir. Asil
muhalif grubu olusturan sendikalarin 6zellestirme meselesine ne derecede (lkenin
menfaatleri acisindan baktidi ¢ok kuskuludur. Ozellestirmeye karsi olanlarin sunu bilmesi
gerekir ki, KIT aciklari issizler tarafindan finanse edilmektedir.

Okan Miiderrisoglu

Sabah-04.06.2004

Tupras'tan cikan ders

Tarkiye'nin, uzun ince bir yolda devam eden Ozellestirme o6ykisl, pahali bir 6grenme
strecidir ayni zamanda. Her iktidarin kendine gore 6nceligi ve aceleciligi vardir. Tabi, acele
ise seytan karisir. Hayalkirikhgi yasanir.

Bu slireg, tim iyi niyetine ragmen bu iktidar icin de bdyle isledi. Oysa, 6zellestirmenin
saglikh bigimde yapilmasi igin gereken kosullar belli:

1- Kararli bir siyasi otorite

2- Saglam hukuki yapi

3- Uygun piyasa kosullari

4- Istihdama duyarh yaklasim
5- Kamuoyu mutabakati

6- Ehliyetli kadrolar.

Bu alti faktoér ayni anda biraraya gelmedi mi, d6zellestirmeden de hayir gelmiyor. Bunu, Tekel
ihalesinde de Tlpras'in satisinda da gérdik. Tekel'de, biirokratik acemilik 6n plana
cikti. Hesap kitap karisti. Beklenti yiiksek tutuldu. Ozellestirme yapilamadi.
TUpras'ta ise ihale asamalar yeterince seffaf dedildi. Yabanci gruba iliskin tereddit
giderilemedi. Agik arttirma yerine is, kapali zarfa sikigtirildi.

Ozellestirme Idaresi kurmaylari, bastan sona hakli olduklarini diisiiniiyorlar. Ornegin
Tiipras icin, "Bu gapta ihaleye giren firmalar nihai fiyatini belirler, dyle gelir. Gaza
gelmez" diyorlar.

Ihale sartnamesine aykiri teklif verme bicimi icin "Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu bizi
her saat denetliyor" tezini savunuyorlar.

Sonucta, dev projeler aksiyor. Moraller bozuluyor.

Iste bu noktada kritik bir bilgi vermek gerekiyor.

AC?.I?a' Tlpras Ihalesi'ni iptal eden Ankara 10. idare Mahkemesi Heyeti, 6zellestirmeye karsi
,Tsllnlnda bu konuda yorum yapmak istemiyorlar. "Biz hakimiz. Kararlarimizla konusuruz"

demekle yetiniyorlar. Ancak bir cimleyi eklemeyi ihmal etmiyorlar:

"Biz, dzellestirmeyi iptal etmedik. Tipras ihale Komisyonu'nun yirittigi sireci iptal ettik.
Bu ayrintiya dikkat edilmeli. Neticede, etki altinda kalmadan, hukuki bir karara vardik!"



Servet Yildirim

Sabah-05.06.2004

Danisikli doviis

Cok lzerinde durulmadi ancak 6zellestirmede Tiupras ihalesinin iptali kadar 6nemli bir baska
gelisme daha var. O da Basbakan Erdodan'in yaptigi bir aciklama. Erdogan Sabah, Milliyet
ve Hurriyet gazetelerinin ekonomi mudurleriyle yaptigi toplantida TEKEL 6zellestirmesinde
alicl firmalarin "danisikh dévis" yaptigini séylemis.

Erdogan ile carsamba ginil goriisen gazetecilerden SABAH Gazetesi Ekonomi Midlri Yavuz
Semerci'nin notlarina gére Basbakan tam olarak, "Alici firmalar arasinda danisikli dévis
tespiti yapildi" demis ve ihalenin bu nedenle sonuglandirilamadigini séylemis. Bu cok ciddi
bir iddia.

Hatirlarsiniz, TEKEL'e ait Sigara Sanayi Isletmeleri Ticaret A.S.'nin dzellestirilmesi icin 7
Haziran 2003'te ihaleye cikilmis ve teklifler 24 Ekim 2003'te alinmisti. En yliksegi 1.15
milyar dolar ile Japan Tobacco International'a ait olan nihai teklifler ihale komisyonu
tarafindan dederlendirilmis ve ihalenin iptaline karar verilmisti. O zaman basinda TEKEL
ihalesinde ortaya gikan dederin diisiik bulunmasi nedeniyle ihalenin iptal edildigi yer almisti.

Basbakan'in iddiasindan sonra simdi ortaya ciddi bir suglama ve iki soru gikti.

Birinci soru: Bu suclamadan sonra TEKEL'e teklif veren ancak suglanan firmalar yeni bir
ihale agilmasi durumunda tekrar teklif verirler mi?

Ikinci soru: Onceki ihalede Basbakan'in deyisiyle "danisikli déviis yaptiklari tespit edilen”
firmalar acilan yeni ihaleye kabul edilecekler mi?

Petkim ve Tilpras'i 6zellestiremeyen hikimetin TEKEL'i 6zellestirmesi artik ¢cok zor clinki
yukaridaki sorularin 1siginda acilacak yeni ihaleye katihm disik olabilir ve boylece ihalede
yeterli rekabet saglanamayabilir. Oysa su anda Ozellestirme stratejisi belirlenmekte olan
TEKEL'den 1.5 milyar dolarin lzerinde kaynak gelmesi bekleniyordu.

TEKEL'de yapilan yanhslar

Sonuglandiriimayan Tipras'ta oldugu gibi TEKEL ihalesinde de daha basarili bir performans
sergilemek 6zellestirme otoritesinin elindeydi.

Hatirlayalim bakalim TEKEL'de hangi gariplikler olmustu?

Son ana kadar aliclarin sirketin igini net olarak gorebilecekleri bir bilanco ortaya
cikarilamamis, olusturulan sirketlerin bilangolari birbirlerinden ayristirlamamisti. Satilan
firmay! ilgilendiren vergi mevzuati belirsizdi. Devlet vergileri istedigi zaman istedigi gibi
degistirebiliyordu. Daha da 6nemlisi ihale tarihinde, satisa sunulan sirketin stoklarinin ve
galisan sayisinin ne kadar oldugu tam olarak bilinemiyordu.

Boyle bir sirkete gelen tekliflerin ylksek olmasi beklenebilir miydi? Tim bu belirsizliklerin
verilen tekliflere yansitilmasi gerekiyordu ve yansitildi.

Ihaleye giren firmalar Basbakan'in dedigi gibi aralarinda anlasmis olabilirler. Bu énemli ve
Uzerinde durulmasi gereken bir konudur ancak tek basina bu faktdér TEKEL 6zellestirmesinin
basarisizhdi igin bir bahane olamaz. Clinki Tlrkiye TEKEL'i yeterli rekabet sartlarinda en
uygun fiyat ve kosulda satabilmek icin yapmasi gerekeni yapamadi.



SUKRAN SONER

Cumbhuriyet-05.06.2004

Hukuk Devleti(!)

Dun sabah hikGmet adina agiklama yapan ilgili bakanlar, "hukuk devletinin gereklerinin
yerine getirileceginden" s6z ediyorlardi. Bir gliin 6nce ayni bakanlar, TUPRAS' In
Ozellestiriimesinde geri adim atilmayacadina iliskin demegler veriyorlardi.

Elbete bu bir giiniin iginde, Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin ihaleyi iptal eden karari geldi.
Iptal kararindan sonra hiikimetin TUPRAS" devretmeye kalkismasi, eylemde sorumlulugu
olan herkesin cezalandiriimalarini gerekli kilan bir sucu olusturur. Yani bu saatten sonra
hikimet adina "hukuka saygili olunacagina" iliskin agiklamalarin bir degeri yok. Hiukimet
ve dzellestirme ydnetimi gercekten hukuka saygili olsalardi, iptal kararindan énce TUPRAS'I
devretme oyununa kalkismazlardi.

Yargi kararlari ile kafanizi sisirmeden olabildigince yalin durumu aciklamaya calisacagim:
"TUPRAS'In dzellestiriimesi eyleminde, hiikiimet ve 6zellestirme ydnetimi bir dizi anayasal
ve yasal hukuk ilkesini cignediler. Kamu yararinin gézetilmesi, kar eden bir isletmenin akil
almaz ucuza, yagma fiyatina kapkaranlik bir yabanci sirket ortakligina devredilmesi gibi
olmazsa olmaz ilkelerin gozetilmemesinden s6z etmiyorum. Dogrudan Ozellestirme yasasi
hiklimlerine, ihale kosullarina uyulmamasi bir dizi yasa hiikmine aykiri satisin yapilmaya
kalkisilmasi ile iliskili olarak 10. Idare Mahkemesi'nin oybirligi ile alinmis karar gerekcesinde
tek tek sayilan acgik yasa hikmd ihlallerini kastediyorum sadece.

Hikimet, Basbakan ve sorumlu bakanlar, 6zellestirme idaresi sorumlulari, 6zellestirmeci
blyik medya-sermaye-siyasetin kutsal ittifakinin Uyeleri bunlari en basindan biliyorlardi.
Turkiye'de bu oyun ilk kez oynanmiyor. Bu isler bdyle saibeli, kirli, hukuk tanimaz
bicimlerde hep yapiliyor. Kimileri yanlarina kar kaliyor. Pek cok haksiz, hukuk disi, kirli gikar
iliskileri icinde gergeklestirilen o6zellestirmeler, arsivlerde 06zellestirmelerin tozlanmis sug
dosyalari olarak yigiliyor.

Tabii pek gok 6zellestirme igin, hukukun agikga gignenmis olmasi halleri baglantili yargidan
iptal kararlari s6z konusu. Ama pratikte siyasi irade, hiikimetler hukuksuzlugu bile bile, suc
ortakligi yapa yapa haksiz 6zellestirmeleri gergeklestirmeyi yedgliyorlar. Oldu-bitti ile isin
icinden c¢ilkmaya bakiyorlar. Yargidan haksiz, hukuksuz &zellestirmenin iptal karari
geldiginde, 'Isletme sahip degistirdi, parasi édendi, geri déniisi yok' a siginiliyor, yargi
kararina uyulmuyor.

Iste Erdogan Hikimeti'nin TUPRAS'ta yapmaya calistigi da buydu. Hukuk devleti ilkesi yok
sayllarak, 6zellestirme yasasinin hikiimleri bile bile cignenerek, yagma fiyatina TUPRAS'In
kimligi belirsiz yabanci ortaklikli sahiplere devri gerceklestiriimeye calsiliyordu. Ilgili
bakanlarin, yarginin iptal kararindan bir gin o6nceki agiklamalarinin anlami hukuk disilig
gecerli kilmak, 6zellestirmeyi, devri oldubitti ile gerceklestirmek. Hizli yargi iradesi oyunu
bozdu."

Ozellestirmeciler getesi, siyasetgisi, isverenleri, borsa yupileri, medya yildizlar teksesli koro
halinde, ¢fke icinde hayiflaniyorlar. Kamu vyarari, hukuku gdézetenler suglaniyorlar. Hak
arayanlara kizihyor.. Hikimetin derdi ne pahasina olursa olsun &zellestirme ile bozuk
ekonomik carklari déondirmek Uzere taze para bulmak. Medya ortaklikli sermayenin derdi;
elbette kamu mallarini olabildigince kelepir fiyatina yagmalamak. Medya yildizlari,
gazetecilikleri ile hak etmedikleri 6zel Ucretlerin karsihdini vermek, borsa yupileri gunlik
para piyasalarinda taze para girisine katkida bulunmakla kendi varolus nedenlerini
kollamak...



Hukuk devletinde, yasama, ylritme, yargi, parlamento, parlamento disi demokrasi glgleri..
hepsinin varlik nedenleri ve islevleri bellidir. Demokrasilerde, 6rnedin yakin gunlerde
Almanya'da 6zellestirmeler vurgununa iliskin sayisiz, geliskili yargi karari da glindeme geldi.
Haksiz vurgun sayilan Ozellestirmelerde vyargilanan siyasiler, sermaye sahipleri,
uygulamacilar oldu. Ama kimsenin aklina, '"6zellestirmenin dninde duran karanhk gugler"
suglamasi ile haksiz 6zellestirmelere karsi duranlar suglamak gelmedi.

Ulkemiz, Erdogan Hikimeti icin carpici bir baska boyut, bile bile yasa hiikiimlerinin
gignenmesi, bile bile hukuk disilhida iliskin yargi slireci devam ederken o6zellestirme eylemi,
devir isleminin yapilmaya calisiimasi... Hukuka aykin 0&zellestirme eyleminin
gergeklestirilmesinden de daha vahim boyut, ortada yargilama varken, yargi sireci islerken
devir eyleminin gergeklestiriimeye calisiimasi. Basbakan Erdodan , sorumlu bakanlar,
hukuksuzluklar bile bile, yargilama siireci devam ederken TUPRAS 6zellestirmesinde devir
islemini oldubitti ile bitirmeye calisirlarken hukuk devleti ilkelerine saygili olmak
yuktumlultuklerini ayaklar altina almaya galistilar. Umarniz yargi karan ile bozulan
oyunlarindan ders almis olsunlar..

Erol Katircioglu

Radikal-05.06.2004

Danisikli doviis muydu?

Insan bazen yasananlarin gergekliginden kuskulaniyor. Sahiden bunlar yasanmis miydi
yoksa yasanmis gibi olanlar miydi diye kendi kendine sormak durumunda kaliyor. Daha yeni
bir terim kullanarak sdyleyecek olursam bu yasananlar gercek miydi yoksa 'sanal’ miydi?
Gergeklikle kopusumuzun yeni bir olgu oldugunu séylemiyorum. Ama bu durumun
kirsellesmeyle daha bir pekistigi, daha bir derinlestigi ortada. Belki baska nedenler de
vardir bu her seyin havada ugustugu, kimin neyi nasil séylediginin belli olmadigi, bir gln
sOylenenin hemen c¢ok dedil 24 saat icinde sOylenmemise cevrildigi bu yeni dinyada.
Bilmiyorum su gecenlerde WAN denilen medyanin en o6nemli aktorlerinin katildigi
toplantilarda bu 'sanal' durum ile medyanin iliskisi tGzerinde duran oldu mu? Bence mutlaka
durulmaliydi. Durulmaliydr glinkli gergeklikle aramizdaki bagin en énemli kurucusu bizatihi
medya degil mi?

Bu gercek mi sanal mi oldugu belli olmayan durumlara en son Ornek gecenlerde
Basbakan'in bir soruya verdigi cevapla ortaya ciktl. Hlrriyet gazetesinin yazdigina goére bir
gazeteci Erdodan'a 'Tekel'in sigara bolimi icin 1 milyar 160 milyon dolarlk fiyat teklifi
geldi, satamadiniz' diye sordugunda Basbakan, "Oradaki is fiyattan kaynaklanmadi... Orada
alicilar arasinda danisikli dévis tespiti yapildi. Oradan kaynaklandi" cevabini verdi. Bu
konuyu oldukga yakindan izledigini diisinen ben medyamizda ne bdyle bir haber ne de bu
anlama gelecek herhangi bir yorum okudugumu hatirlayamadim. Aksine yazilanlar da
devletin yetkili kurumlarinin agiklamalari da 6nerilen en iyi fiyatin ¢ok dislk bulunmasi
nedeniyle ihalenin gerceklesmedigi yolundaydi. Simdi tuhafligi daha iyi gorebiliyor
musunuz? Biz yani toplumun genis cogunlugu Tekel'e 6nerilen fiyatin cok dusiuk bulunmasi
nedeniyle 6zellestirmenin gergeklesemedigini disinlirken, Basbakan, teklif verenlerin kendi
aralarinda anlasarak Tekel'i ucuza kapatmaya c¢alismalari nedeniyle bunun
gerceklesemedigini soyllyor. Peki ama bu iki 'gercek'ten hangisi 'gergek'?

Gercekle sanal olanin birbirine karistigi boyle bir diinyada medyanin da siyasetin de isinin
ne denli zor oldugu ortada. Tabii ortada olan bir diger sey de medya ile siyasetin ne denli
birbirinin ayrilmazi oldugu. Ne denli birbirlerine ihtiyag gosterdikleri. Simdi durum buyken



biz neden TUPRAS konusunda olan bitenlere inanalim? Bu konuda yapilan aciklamalarin
'Gergek mi? Sanal mi?' olduguna nasil hikim verelim? Hele hele bittn dikkatime ragmen
hicbir gazetede 10'uncu Idare Mahkemesi'nin yilritmeyi durdurma kararina konu olan
Rekabet Kurumu kararinin ne oldugunu bir tirli okuyamamis olmayi nasil izah etmeliyim?
Okudugum en genis aciklamada, TUPRAS'In pazar payinin hesabinda askerin kullandi§i
petroliin hesaba dahil edilmemis oldugu bilgisi efer dodruysa, bu durumda TUPRAS'In
Ozellestirilmesinin bir 6zel sektor tekeline yol acabilecedi endisesi ciddi bir endise degil mi?

'Gergek'le 'gergekmis gibi olan' her gegen giin biraz daha fazla birbirinin igine gegiyor. Boyle
bir dinyada glvenilir bir siyaset yapmak da givenilir bir medya olmak da gercegin
arkasinda durmaktan geciyor. Kiireselesmenin yarattigi tezatlardan biri de galiba bu.

Giintay Simsek

Sabah-05.06.04

Kamu menfaati yutturmacasi

TUPRAS o6zellestiriimesi yilan hikayesine dénmeye basladi. Tirkiye'yi dis piyasada ciddi
oranda zedeleyecek bu gelismenin oturdugu zemin ise 'Tiirkiye'nin ali menfaatleri icabi
kamu menfaati mantigil’' oldu. Gazetelerde konuya bu mantikla yaklasanlar, ortaya cikan
tablodan son derece memnun gériniyorlar. Ancak ne hikmetse TUPRAS'In mahkeme
duvarina toslamasina sevinenler ayni zamanda hikimete muhalefet eden cepheyle fikir
birligi icinde pozisyon alarak, devlet olarak 6zellestirmeyi basariyla yapmamiza de- dgil, is
basindakilerin basarisizligina odaklanmis durumdalar. Dolayisiyla 'Kamu menfaati' kesi-
mine godre farklilik arz ediyor.

Libarellesen petrol piyasasi icinde TUPRAS'In mevcut gelismelere yenik disiip kamu
zararina dénisecedini nedense kimse hesap etmiyor. TUPRAS'In dzellestirilmesinde
elestirilecek noktalar yok mu? Elbette var. Neden 4 rafineri ayni paket iginde
ozellestiriliyor? diye sorulabilir. Eger bir stratejiden bahsedilecekse, ayri
sirketlerin farkh rafineleri almasi makul bir gerekgeyle elestiri sebebi olabilir.

Kamu menfaati hususunda, yargi organlarinin bakis acisiyla, isin ticari yukamltliginden,
idaresinden, piyasasindan, istihdamindan, gelecedginden sorumlu hikimetin farkl
argimanlar ortaya koymasi ve halen daha bir goris birliginin olmamasi elbette aci.

Ozellestirme Idaresi Bagkanhg: (OIB), Ankara 10. idare Mahkemesi'nin, TUPRAS'a
iliskin kararina karsi Danistay'a temyiz icin yola cikti. Bu yol dylesine karisik ki,
siradan bir vatandasin ve yurtdisindan herhangi bir sermayedarin bir cirpida
anlamasi miimkiin degil. Bdylesine zorluklar yasayan bir llkeye yabanci sermaye neden
gelsin? Nigin yatirirm yapsin ya da 6zellestirmelere dederinde bir rakami vererek talip olsun?
Dogal olarak Turkiye'deki 6zellesecek sirketlere misteri olanlar, yasanan bu risk kalemlerini
de dikkate alarak, daha dlstk de- Jerlerle 6zellesen kurumlara teklif veriyorlar. Yine bu
problemler yltzinden cok sayida mite- sebbis dedil, bir elin parmaklarini gecmeyecek
adette firmalar konuya ilgi duyuyor.

Kamu menfaati ve kamu ucagi

Kamu menfaati esprisine yanilmiyorsam Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer de
istirak ediyor. En azindan Sezer'in bakisinin da TUPRAS'In 6zellestiriimesine paralel
olmadigini tahmin ediyorum. Buradan ortaya cikan netice su 'Kamusal alan'da dar
paslasmalarla, kamu menfaati tekelinde bosluda dusen toplar ayni yerde toplaniyor.



Mesala, Basbakan Recep Tayip Erdo- gan farz edin ki, Londra'ya Gulfstream IV
ucagiyla gidecek. Fakat son anda ucagi arizalandi. Kamu menfaati icabi farkh
yerden bir ucak kiralayip ekstradan para ddemek yerine, ayni model ucaga sahip
olan Cumhurbaskani Sezer'den ugagini 2 giinliigiine tahsis edilmesini talep etti.
Sizce bu talep nasil karsilanir?

Ticari mantik gitmeden, kamu menfaatinin yanina, kamusal alan kavramini da koyarak
cevap vermeye calisin. Tlrkiye gibi bir lilkede bdyle bir soruya makul bir cevap vermenizi
beklemiyorum. Zorlaniyorsunuz degil mi?

Basbakan'in esi basortiilii. Cumhurbaskani'nin ucagi da 40 bin feete ciksa, 4 bin
mil kat ederek diinyay! arsinlasa bile 'Kamusal alan' olduguna gore diisiinmeye

gerek var mi? Oze__tle, kamusal alanda ki yer tespiti calismalari, kamu menfaatinde para
tespitine kaydikca TUPRAS ve diger kurumlarin Mevla yardimcisi olsun.

Ertugrul Ozkék

Hiirriyet-05.06.2004

Gelin su diiriistliigii bir tartisalim

BAZILARININ ‘TUPRAS'In 6zellestiriimesini engellemekten dolayi hissettigi zafer
duygularini okurken aklima Tekel geldi.

Sahi ne oldu Tekel 6zellestirmesi?
MARKSIST DISNEYLAND

Ucuza gittigi icin vazgecildi deniyor.

Ama unutmayalim.

Gegen her glin 6zel sektoriin sigara pazarindaki payi blylyor, Tekel’inki ise azahyor.
Pazar payinda kaybedilen her puan, bu fabrikalarin fiyatindan bir miktar géttrtyor.
Telekom ortada.

Hala ozellestirilemedi.

Bu arada telefon konusmalari deregile edildi, yani herkese acildi.

Bundan 15 yil 6nce 20 milyar dolar deder bigilen Telekom’u acaba kaca satarsak bu isten
‘karh’ gikacagiz?

Eski komunist Ulkeler bile 6zellestirmelerini bitirdi. Biz hala bir *Sovyet modelini’
stirdiirmeye galisiyoruz.

Ankara hala bir ‘Marksist Disneyland’ olarak dimdik ayakta.

Ve hala bazi insanlar 6zellestirmeyi engellemekten dolayr mutlular ve zafer gigliklari
atiyorlar.



Ama ben artik bagka bir ‘duiriistlitk getelesi’ tutmaya basladim.
Bakin kligiik defterime neler yazmigim.

Turkiye Buylik Millet Meclisi Yolsuzluk Komisyonu, Mesut Yilmaz ve Giines Taner'i Yiice
Divan‘a gondermeye hazirlaniyor.

ONLAR YARGILANIYOR

Haklarindaki iddialar ne?

Tlarkbank ihalesine hile karistirmak.

Tlrkbank ihalesinin mali boyutu nedir?

Milletin kesesinden cikan miktar nedir?

Bir milyar dolar mi?

Peki biiyik bir ihtimalle elde kalacak olan TUPRAS ne kadar?

1.3 milyar dolar.

Banka hortumlamalarinda giden para nedir?

25 ile 50 milyar dolar arasinda rakamlar veriliyor.

Peki Telekom Ozellestirmesinin 15 yil gecikmesinin bu millete maliyeti nedir?
20 milyar dolar.

Dikkat edin, 1980'li yillarin parasiyla 20 milyar dolar.

Bugilnin hesabina vurursaniz belki 40-50 milyar dolar.

Su tuhaflia bakin ki, YiIlmaz ve Taner Yiice Divan’a gidiyorlar.

Ama onlar hakkindaki iddialarin 40-50 katina mal olan insanlar aramizda dolasiyorlar.
Hem de halad kahramanlk, diristlik afralan tafralar atarak.

Sevgili okuyucular, artik bu durustlik kavramini tartisma zamani geldi.
Bu kafalarin, bu zihniyetin Turkiye’ye maliyeti ok ama ¢ok agirdir.
Bunu biz dédiyoruz.

Bircok defa yazdim.

BEKGCI MURTEZA'LAR

Yapamadigimiz yollarla, agamadigimiz hastanelerle, yikseltemedigimiz egitim seviyesiyle,
sehirlerimizin girkinligiyle ve tabii ki cebimize giren paranin azlidiyla 6édiyoruz.

Emin olunuz ki cocuklariniz ve torunlariniz bunu daha da fazla 6deyecek.

Bazilari, ‘milletin parasini’ korudugunu sanan Bekgi Murteza’lar olarak ortada dolasiyor.



Elindeki dudugu durmadan calip onu bunu korkutuyor.
Elbette onlari hortumcularla, hirsizlarla ayni kefeye koymuyorum.

Elbette onlarin gogunun bu direnisi iyi niyetle yaptigini, *‘Ben devletin parasini
yedirtmem’ zihniyetiyle davrandigini biliyorum.

Ama hepimiz biliyoruz ki, cehennemin yolu iyi niyet taslariyla éraltr.
HESAPLASMA ZAMANI

Iste o nedenle ben diyorum ki, artik diristliik dedigimiz seyin standardini, élclistinii
yeniden belirleme zamani geldi.

Kendini diridst sanan bazi insanlarin, aslinda cebimizden hortumculardan daha fazla para
gotirilmesine yol agtigini, bizlere maliyetinin daha fazla oldugunu tarihe not diismemiz
gerekmiyor mu?

Clnkd ileride bu gocuklar hesap sorarken sadece banka hortumlayanlarin degil, diristlik
maskesi altinda milletin cebinden alinanlarin listesini de géormek isteyeceklerdir.

Ben iste bunu yapiyorum.

Turkiye'yi demode bir Sovyet devleti olmaktan kurtarmak igin bu hesaplasmay! mutlaka
yapmaliyiz.

Yoksa her sey icin cok gec olacak.

Ulug Giirkan

Star-05.06.04

TUPRAS'1 kim almak istiyor?.

Ankara 10. idare Mahkemesi oldukga hizli davrandi. Tipras'in ylizde 65.67 oranindaki kamu
hissesinin blok satisini iptal etti.

Ayni mahkeme daha 6nce de Tipras’in 6zellestiriimesi konusunda ‘ylritmeyi durdurma’
karari vermisti. Ancak bu karar, bir ist mahkeme olan Ankara Bdlge idare Mahkemesi
tarafindan kaldinlmisti.. Hikiimet tam TUpras'in devriyle ilgili islemleri baslatmisti ki, 10.
Idare Mahkemesi davayi ti¢ glinde esastan gériiserek satisin iptaline hilkmetti..

Nihai karari Danistay verecek.. Peki ne zaman? Bunu simdilik bilemiyoruz.

Turkiye'de idari yarg sureci de, tipki adli yargida oldugu gibi uzun sariyor. Genelde bir yili
buluyor, hatta asabiliyor da.. Bu bakimdan, 10. Idare Mahkemesi’nin esas hakkindaki
kararini Gg gune sigdirmasi herkesin dikkatini gekmistir.

Ankara 10. Bolge idare Mahkemesi'nin hizi, ‘6zellestirme karsithdi’ tekerlemesiyle
aciklanamaz.. Zahmet edip okuyanlar gérecekler, mahkemenin karari hi¢ de ideolojik degil.
Batldnuyle hukuki.

Kararda, Tupras’in satisinin ‘*hukuka ve kamu yararina aykirl’ oldugu vurgulaniyor. Burada
bir konu var ki, bizi ikna etti.



Tupras ihalesini kazanan Zorlu Grubu’nun yabanci ortagi Efremov Kautschuk’un blyluk
ortaginin ya da ortaklarinin kim oldugu bilinmiyor.. Efremov Kautschuk’un ylzde 49'una
sahip gorinen Renix Finance Corporation adli kurulusun hissedarlarinin kimligi meghul.
Yizde 51’'lik ortak ESRE'nin de ancak yizde 71.9 oranindaki hissedarlari taniniyor. Kalan
ylzde 28.1'lik hisse kimin, bunun bilgisi de resmi kayitlarda bulunmuyor.

Tlpras stratejik bir kurulustur. Tarkiye'nin 32 milyon tonluk rafineri kapasitesinin 27.6
milyon tonunun sahibidir.. Buna ragmen ‘6zellestirilebilir’ diyebilirsiniz. Ancak, ‘kim alirsa
alsin’ diyemezsiniz. Alicinin kim oldugunu bilmeden bu 6zellestirmeyi yapamazsiniz. Bilip
sakliyorsaniz da, bu mazur goriilemez..

Gelinen noktada, hakli da olsa Tupras 6zellestirmesinin iptalinin bir faturasi olacaktir..
Genelde, Tlrkiye'ye olan gliven biraz daha zedelenecegini ve ciddi kuruluslarin 6zellestirme
isine bulagsmaktan kacinacadini séyleyebiliriz. Ozelde de Tiipras’a bigilen 1.3 milyar dolarin
simdilik gelmeyecek olmasi sikinti yaratacak diyebiliriz..

Ancak, unutmamak gerekir ki Tapras, bir kamu kurulusu olarak da bu miktarda bir kaynagi,
hatta daha fazlasini saglayabilir.. Tapras'in 2003 yili net kari 328 milyon dolari, vergi ve fon
ddemeleri ise 8.5 milyar dolar bulmustur.. Ozellestirildiginde, vergi ve fon 6demelerini
aynen slirecek midir? Bu konuda bir glivence yoktur. Daha dnceki 6zellestirmelerde benzeri
durumdaki kimi kuruluslara satin alma bedelini 6demesi gereken vergiyle finanse etme
olanadi tanindidi bilinmektedir..

Ozellestirme isi, bu ve benzeri 6rneklerdeki bicimiyle keyfiligi ve kayirmacihg tasimamalhdir.
Keyfilik ve kayirmacilik varsa, bir stratejik kurulus alicinin kim oldugu acik olarak bilinmeden
satilmaya cgalisiliyorsa, bunlarin hukuk engeline takilmasi son derece dogal sayilmaldir. Aksi
halde, 6zellestirmenin yapilamamasindan ya da gecikmesinden ¢ok daha adir bedellerle
karsi karsiya kalinabilir..

Buna ragmen, kimilerimiz hala ‘6zellestirmeyi eski kominist tlkeler dahil herkes yapabiliyor,
bir tek biz yapamiyoruz’ diye yakiniyor olabilir. Onlarin da artik gérmesi gerekir ki,
dinyadaki tek 6zellestirme modeli bizim ezberledigimiz ‘sattim-aldim’ bigiminde olmuyor.
Kimi 6zellestirmelerde isletme bicimi Gzerinde duruluyor. Tesis calistiriliyor ve gogunlukla da
daha fazla istihdam saglaniyor.

Glnimuzde 6zelestirme, ‘sattim’ deyip bir miktar para almak olarak distntlmemelidir.
Bunun yaninda, tretim ve istihdam artisi yaratilmasi, vergi 6demelerinin strdirilmesi de
gerekir.. Bu boyutuyla, EBK, Simerbank, SEKA gibi 6zellestirilmis kuruluglar ne durumda
bilenimiz var mi?

Yavuz Semerci

Sabah-06.06.2004
Basiniz donmiiyor mu?

Turkiye'nin glindemi basdéndurlyor.
Sizi bilmem, ben sikayetgiyim.
Ornegin kendinizi Ahmet Zorlu'nun yerine koyun.

"TUpras'i alamazsin" dediler. Daraldi. Bir hafta sonra bir baska mahkeme "alabilirsin"
mesajl verdi. Rahatladi. Tam derlenip, toparlanip parayi yatirmak igin giin sayarken, bu
kez mahkeme "esastan" satisi durdurdu. Istahi kapadi. Hani Zorlu, ev aliyor olsa neyse!
Konustugumuz rakam 1.3 milyar dolar. Yaklasik 2 katrilyon lira. Bu para bulunacak. Bir



bolimi kredi olarak tedarik edilecek. Alinan kredilere milyonlarca dolar komisyon
6denecek. Para bir bankaya istiflenecek. Sik bir cek hazirlanacak ve téren igin gin
sayilacak...

Peki ya Hazine'ye ne demeli? Tlpras'tan gelecek yaklasik (2003 yili kar payi ile birlikte)
1.5 milyar dolari nasil harcayacadinin hesabini yaparken, papatya falina bakiyor: "Para
geliyor, gelmiyor, geliyor, gelmiyor..."

Piyasalar, hemen herglin bir haber ile sarsiliyor. Bazen yukari, bazen asagi dalgalaniyor.
Kipir kipir... Tipras'in satisi durduruldu. Hop dolar yukari, borsa asadi. Tapras'in satisini
engelleyecek nitelik tasiyan "ylritmeyi durdurma" karari, bir baska mahkemece iptal edildi.
Hop. Borsa yukari, dolar asagiya. O ne? Yuritmeyi durdurma karari veren mahkeme bu kez
satigl timden iptal itti. Bu kez dolar yukari, borsa asadi. Bunlar iki hafta iginde oluyor...

Basimiza geldi, biliyorum. Basbakan Erdogan ile gortistiyorsunuz.

Erdogan, ABD'nin hazir ettigi 8.5 milyar dolarhk krediyi, siyasi sart tasidig: siirece
almayacagini acikhiyor.

Onemli mi? Elbette...

IMF ile iliskilerinin realitelere uygun siirecegini belirterek Tiirkiye-IMF iliskilerinde
piyasalari bozacak bir tavrin s6z konusu olmayacagini soyliiyor. Baska?

ABD ile AB'nin 6nimiuizdeki hafta KKTC'ye uygulanan ekonomik ablukayi birlikte kaldirmak
icin gérismelere baslayacadini bildiriyor.

Baska?

Turkiye'nin en blyilk tartisma konusu olan hatta referanduma gotlrilmesi ihtimali bile
ortaya ¢ikan ve 2B olarak adlandirilan Orman Kanunu'nu giindeme tekrar getireceklerini
ilan ediyor.

TEKEL'in satisinda yabanci firmalarin danisikli doviis yaptiklarini tespit ettiklerini
ve bu nedenle ihalenin iptal edildigini ileri siiriiyor.

Peki bu haberlerin 6mri ne kadar strlyor? Sadece bir kag saat. Televizyonlar bu basliklari
tartismaya basliyor. Basbakan ile goriisme yapan gazeteciler televizyon ekranlarinda
yorumlarini aktarirken, TUpras haberi geliyor. Tartisma odak dedistiriyor. Bu kez
Ozellestirmede karnemizin ne kadar zayif oldugu konusuluyor.

Bir sonraki glintin sabahinda ise Cukurova ile BDDK'nin masaya oturdugu 6greniliyor.
Haber, biraz spekiilasyon icermesine ragmen, énemli. Clinkii Mehmet Emin Karamehmet,
3-5 milyar dolarlik erken bir 6deme plani ile masaya oturuyor. Morali bozulmus piyasalarin
beklentileri birden olumluya déniiveriyor. Odleden sonra ise Tirkiye 32 yildan sonra ilk kez
tek haneli bir enflasyon rakami ile tanistiginin resmi bilgisi agiklaniyor. Bdylece, Cukurova
bilgisi sahne arkasina gegiyor.

Siyasi giindem maddelerine hig dedinmiyorum bile.

Sanirsiniz ki, Turkiye bir batiyor, bir cikiyor. Bu kadar kaos, bu kadar kaotik gelisme
sizi bozmuyor mu?

Hacer Boyacioglu

Cumbhuriyet-07.06.2004

Ozellestirme oyunu tutmad

Hiikiimetin kamu yarari ve yasa tanimayan oOzellestirme uygulamalari, yargidan
doniiyor. Bugiine kadar neredeyse biitiin ihalelerine godlge diisen hiikiimetin geliri
de hedeften uzak.

Hikimetin yaptigi ozellestirmeler; "elinde pathiyor' . Yasalara ve kamu yarari ilkesine
aykiri uygulamalar nedeniyle hikimetin bu yil 16 ihalesi icin yargidan iptal karan cikti.



Hikimetin dzellestirme uygulamalari; artik yatinmcilar tarafindan da glivenilir bulunmuyor.
AKP'nin iktidar oldugu 2002'nin kasim ayindan bu yana; Ozellestirme politikalar
kapsaminda attigi adimlar ve bunlarin sonuglari soyle:

Ozellestirme Idaresi'nin verilerine gore, 2003'te satis ve devir islemi tamamlanan
ozellestirmelerden idare kasasina 141 milyon 705 bin dolar girdi. 2004'te 6zellestirmelerden
tahsil edilen tutar ise 468 milyon dolar.

TEKEL'in sigara bolumu 6zellestirmesi hayal kirikligiyla sona erdi. TEKEL icin 2003 yili icinde
yapilan ihaleye sadece JTI ve British American Tobacco teklif verdi. En yiiksek fiyati veren
JTI'nin teklifinin de 1 milyar 150 milyon dolarda kalmasi; hikimet ve Ozellestirme
Idaresi'nde sikintiya neden oldu. JTI yetkilileri; teklif revizyonu istemini kabul etmeyince
ihale iptal edildi.

Hikimet, PETKIM ihalesinden de eli bos ¢ikti. 2003 yili iginde yapilan ilk ihalede; Uzan
Grubu'na ait olan Standart Kimya 605 milyon dolarlk teklifiyle ihaleyi kazandi. Ancak ayni
dénemde, Uzan Grubu'nun islettigi CEAS ve KEPEZ'e el konulmasi nedeniyle Uzanlar gerekli
teminati yatirmadi ve ihale iptal edildi. PETKIM igin 2. kez cikilan ihaleye ise teklif gelmedi.
Tartismali TUPRAS ihalesi de yargi karariyla durduruldu. Hilkimetin 1.3 milyar dolar gelir
bekledigi TUPRAS ihalesinde alici firma olan Efremov Kautschuk GMBH sirketinin ortaklik
yapisinin yeteri kadar '"'saglam' olmadidi iddialari, onceki gin aciklanan mahkeme
karariyla da dogrulanmis oldu. Mahkemenin kararinda, alici sirketin pesin 6deme yapmayi
"TBMM iradesine kadar'' uzanan kosullara bagladigi ve ihalenin kamu yararina olmadigi
belirtilirken Efremov sirketinin ortaklik yapisi hakkinda da yeterli arastirma yapilmadigina
dikkat cekildi. OIB ise karari temyiz icin diin mahkemeye basvurdu.

Iptal ardina iptal

Ozellestirme Idaresi'nin portfoytinde; iptal edilen ihaleler giderek artiyor. Idarenin verilerine
gore, 2004 yili icerisinde PETKIM'in de aralarinda bulundudu toplam 16 ihale iptal edildi.

Kayseri Seker Fabrikasi, Simer Holding Manisa Pamuk AS, Simer Holding Bergama Sanayi
AS, SUmer Holding Sarikamis, Tercan ve Van isletmesi'nin 6zellestirilmesi; komisyon
karariyla Tirkiye Denizcilik Isletmeleri'ne ait Ankara Feribotu, Samsun Feribotu, Mavi
Marmara Gemisi, Tekirdad Feribotu ve EBUAS Adana Et Kombinasi'nin ihalesi de 1 teklif
gelmesi nedeniyle iptal edildi.

Simer Holding Akdeniz Isletmesi, SEKA Akdeniz Isletmesi ve Tasucu Limani, Tirkiye

Denizcilik Isletmeleri Karadeniz Gemisi ihalesi de iptal edilen dzellestirmeler icinde yerini
aldu.

Ziilfikar Dogan

Aksam-07.06.2004

Kog, Bulgar Telekom'u yargida birakti...

Arjantin 'Yerel Yonetim Reformu' ile batti...

Biraz mitevazilik, 'ben _t_)ilirim' demekten uzak durmak, ortak - kolektif akla inanmak,
glvenmek. Hepsi bu! TUPRAS'la ilgili yargi karari sonrasi, ayni tartismalar; 'Yargi,



Ozellestirme 6niinde engel'. Dogru mu? Telekom 6zellestirmesine, Kog'la ortak girmeye
hazirlanan, Sabanci Holding Baskani Giiler Sabanci, TUPRAS karari sonrasi '6zellestirmeye
daha mesafeli baktiklarini' séyledi. Tatneft'le ortak ihaleyi alan Ahmet Nazif Zorlu da 'Yargi
kararlarina, saygiliyiz. Ama bu tlr gecikmeler, ertelemeler umariz yerli ve yabanci
sermayede teredditler dogurmaz' dedi.

Hatirlayalim. Kog Grubu, Tirk Telekom'la birlikte Bulgar Telekom 6zellestirme ihalesine
girdi. Birinci ABD firmasi ile Bulgar 6zellestirme idaresi s6zlesme kosullarinda
anlasamayinca, ikinci siradaki Kog - TT ile s6zlesme yapmak istedi. Kog - TT fiyat artirdi.
Ama ABD'liler yargiya basvurdu. Bulgar mahkemesi karar iptal etti. Tekrar dava ve iki yil
sonra, diger firma ihaleyi kazandi. Tlrk yargisi, adaleti, Bulgar mahkemesi kadar saygiyi
hak etmiyor mu? Tilrkiye'nin kamu ve 6zel iki sirketi, baska Ulkedeki 6zellestirmeyi yargi
karariyla kaybettiler, ama tereddit etmediler. Sonuna kadar ihale slirecini takip ettiler.
Turkiye'de niye hemen 6zel sektériimizde 'teredditler - mesafeler' olusuyor? Aksine, neden
idareyi, hikimeti 'yasalara uyma, seffaf ve diizgln ihale yapma, kendi ilan ettigi ihale
kosullarina uyma, ise siyaset bulastirmamaya' cagirmiyorlar?

Mahkemenin iptal ettigi ihalede iddialar, belgeler, siipheler, OIB'nin kendi danisman sirketi
Citigroup'un yazdidi raporlar ortada dururken, neden bir Allah'in kulu, bir yetkili, cikip yanit
vermedi? Efremov - Tatneft, TUPRAS'In dértte biri, 500 milyon dolarlik Cek Cumhuriyeti
rafineri 6zellestirmesinde bile 'mali durumu yetersiz' gériilerek, ihale digi birakildi. Ihalede,
OIB'nin muhatabi Efremov. Efremov'un Almanya'daki adresi ev cikiyor. Fotograflari bile
cekildi. Vergi cenneti adada kurulu bir sirket. Niye Tatneft kendisi ihaleye girmiyor? Arkada
duruyor? Isci sendikasi, Petrol - is'in Efremov ile ilgili yapti§i arastirmayi, devletin koca
OIB'si yapamiyor mu, yaptiramiyor mu? Yaptiysa, niye 'Hayir kardesim, bu séylenenler
asllsiz. Efremov diinya gapinda bir sirket' demiyor? Belge - bilgileri ortaya dékmiyor? idare
Mahkemesi 'Dosyada Efremov ile ilgili yeterli bilgi - belge yok!" diyor. O zaman, sirketin
sicilini, parasinin kaynadini, menseyini, belki de rengini - ak mi / kara mi - sormak kimin
gorevi? Millet malini satan idarenin, hikiimetin, mesul bakanin degil mi?

IMF ve Dlinya Bankasi (DB) 'yapisal' reformlari destekliyor, 'reform yapin' diyor. Gelir
idaresi, kamu yo6netimi, kamu mali yonetimi, tarim, sosyal glivenlik, yerel yénetimler. Yerel
yonetimlere 6zerklik, kendi kaynaklarini olusturmalari, borglanmalar, vergi salmalari, her
seye Ankara'dan karar verilmesine son... Kulaga hos geliyor da, DB uzmanlari pisman
olduklari Arjantin tecribesiyle uyariyor; Yerel yonetim reformunda ipin ucu kagmasin! Ayni
reformlari IMF ve DB Arjantin'e de yaptirdilar. Sonuclara, yazdiklari raporlara gére, bu
Ulkeye yaptirilan, sart kosulan, ekonomik yanliglar, regeteler yaninda, kriz ayni zamanda
yerel yonetimlerde 6zerklik dozunun kagirilmasi, harcamalarin kontrol edilememesi, blitce
disiplininin kaybolmasindan kaynaklandi. Krizde, 'kendi parasini' basmaya kalkan yerel
yonetimler bile gikti. Onun igin, el oglunun, IMF'nin, DB'nin, 'kapali kapi ardinda' ¢ - bes
yandas - yakindasin akliyla hareket yerine, ortak akila rikkat, hiirmet, dikkat! Distnelim,
konusalim, tartisalim. Bize ve llkemize en uygununu, dogrusunu biz bulalim. Her reform
yarini kurmaz. Umit edelim, yapilacaklar bugiinimiizii aratmaz!

Yigit Bulut
Radikal-07.06.2004

Finans analiz
Basligi gorlince, yeni haftaya dair beklentileri bulabileceginizi diistinmis olabilirsiniz.

Maalesef sevgili dostlar, buglin yeni haftadan veya stratejilerden bahsetmek istemiyorum.



Bugln ¢ok 6nemli gordigim ve kamuoyunda 'Son Ruslar' olarak suglanan bizlerden yola
cikmak yani Tupras'in satisina karsi ¢ikanlarin tezlerini ele almak istiyorum.

Bu noktada akliniza su gelebilir; kardesim, yeterince bahsetmedin mi ? Bahsettim ama son
birkac ginde gundeme gelenler, 6zellestirmenin ne kadar da guzel bir sey oldugunu
ballandiranlarin yaptiklari suglamalar ve ortaya attiklari kavramlar, beni cileden cikartti.
Neymis, Tupras'in satisina karsi cikanlar 'diinya Uzerinde kalan son Dodgu Bloku'
temsilcileriymis Bu cimleyi bircok késede okudum ve bazi TV programlarinda da duydum.

Evet, glzel kardeslerim, ben ve benim gibiler, kisaca bizler, 'Dogu Bloku'nun son
temsilcileriyiz 'Yalniz, burada atladiginiz bir ayrinti var; Dodgu Bloku dediginiz ve
kiresellesmeye ilk teslim olan, halkini sefil eden, model de 'TlUpras'l ic etmek isteyen
dinamigin baska bir versiyonu tarafindan' yok edildi.

Diger bir ifadeyle; buglin bizim durdugumuz kadar saglam duramadigi igin binlerce insanini
komsu lUlkelerde hizmetci, kéle hatta hayat kadini haline getirdi. Liberallesme kavrami
altinda, mallar ve hayatlari anlayamadiklari hatta hicbir zaman da anlayamayacaklari
bicimde baskalarinin eline gecti. Uzun lafin kisasi; bizleri benzettiginiz ve asagilama amacli
kullandiginiz 'Dogu Blok'u sizin sandigini gibi statikocu olamadigi 'yani var olani
koruyamadig!' igin bugilin yok.

Statiiko kavraminin temeline gelince. Bana goére var olani korumak ve dedgerlere sahip
cikmak Bu noktada sizlere bir sitemim var; son 24 yil icinde milyar dolarlar hortumlanirken,
IMF ile yapilan anlasmalarda dlinya lzerinde gorilmemis faiz uygulamalari yapilirken, Tlrk
borsasi manipile edilip Tirk halki soyulurken keske sizler de bizim kadar statlikocu
olsaydiniz ve 'var olani koruma yolunda Tipras igin savastigimizin onda biri kadar
savassaydiniz Yapamadiniz, ¢linkd kaybedecek cok seyiniz vardi'.

Sevgili dostlar, son 'Dogu Bloku' temsilcisi olarak bunlar belirttikten sonra c¢ok sorulan
sorulara gegmek ve bazi detaylarin altini gizmek istiyorum.

-Telekom Ozellestirmesi engellenmese Tlrkiye'nin ic borcu olmazmis, dogru
olabilir mi? Olamaz. O gin kim ne kadar teklif verdi, devlet zabitlarindan agiklansin ve bu
tartisma artik bitsin. O glin teklif verdigini iddia edenlerin malvarlklar ve kredi imkanlar
neydi o6grenelim. O giin yapilmak istenen gercek bir 6zellestirme miydi? Yoksa i¢c etme
egilimi miydi? Isin bir de 'Iic borg olmazmis' kismi var. I¢ borg tuzadi, icine itildigimiz ve
maddi gergeklerden bagimsiz bir dinamik. 'Turkiye, iginde bulundugu bolgede eli kolu bagh
olsun' diye borg dinamikleriyle simsiki sarmalandi. Bu baglamda, gecmiste goreve gelen
hikimetleri diisiindiikce, 'Ic borc olmazdi' séylemi de gercekgi degil.

- Tupras'a bir daha bu kadar para veren ¢gikmazmis? Allah razi olsun, bag bagislamislar.
Tlpras'in 2000 yilinda yidzde 35'i 1,2 milyar dolar halka arz edildi. Son 6zellestirmede
yluzde 65'i 1,3 milyar dolar bedelle satildi. Oniimiizdeki eyliil-aralik déneminde, eger
muzakare takvimi alirsak ve sermaye piyasasinda bir hareket olursa, yizde 65'i 1,3 milyar
edecek sekilde, yonetim hissesi ayrilarak, halka arz edilsin, satilacagina ben kefilim Halka
yuzde 35'i 1,2 milyar, 6zel sektére yizde 65'i 1,3 milyar.

- Tupras mutlaka 6zellestiriimeliymis, satiimasi en zor kurulusmus ? Ozellestirmenin
internet sayfasina girin ve sirada bekleyen cogu atil sirketlere bir géz atin. O kadar acilse,
ilk 6nce onlar, sonra Tlpras.

Sonug: Dinya genelince iktidar kavgasinin 'petrol' zemininde bdlgemizde belirginlestigi,
Orta Asya petrollerinin borular ile Akdeniz'e indigi, emperyal guglerin c¢evremizdeki
denizlerde Us agcmak, rafineri kabiliyeti kazanmak istedigi bir donemde, Tlpras'i bu fiyata
satmak istemek Ulu Onder Atatiirk'in NUTUK'ta belirttigi gibi 'Ya gaflet ya da ihanettir'.
Butdn liberallere duyurulur.

'Dogu Bloku'ndan bir garip.



Taylan Erten
Diinya-07.06.2004
Neresinden tutsaniz...

Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin TUPRAS ihalesine iliskin iptal karari, ilgili taraflar igin ders
metni gibi. Kararin gerekgesi dogru okundugunda anlasiliyor: Ozellestirme Idaresi (OIB)
oyle bir ihale gergeklestirmis ki, neresinden tutulsa elde kaliyor!

Mahkeme, ihale siirecini hassas bir incelemeden gegiriyor. Sonucta, OIB ihale
Komisyonu'nun o&zellestirme usul ve esaslarini diizenleyen 4046 sayili kanuna, bu kanuna
dayanarak hazirladigi sartnameye, kanunun tanidigi takdir yetkisine, hicbir sebeple gézardi
etmemesi gereken kamu yarari Olgltiine ve aciklik ilkesine aykiri bir satis islemi
gerceklestirdigine hilkkmediyor.

Gerekgeli kararda Zorlu Grubu'na iliskin herhangi bir dedinme yok. Mahkeme, Zorlu
Grubu'nu ihalede "resmi taraf" olarak géormuyor. Clnkl, Efremov Kautschuk ihaleye "ortak
girisim" olarak degil, kendi adina katiliyor. Dolayisiyle, mahkeme dederlendirmeyi bu olgu
Uzerinden yapiyor.

Simdi, kararda vurgulanan aykiriliklara gelelim.

OIB'nin hazirladigi sartnamede, ihaleye verilecek tekliflerin hangi belge ve sartlari tasimasi
gerektigi, tekliflerin "stre" ve "sart" iceremeyecedi; "ilan metni ve sarthamede belirtilen
hususlara uygun olmayan tekliflerin dederlendirmeye alinmayacadi" acgikca belirtiliyor.

Buna ragmen, Efremov Kautschuk'un bir dizi sarta bagladi§i teklif, OIB tarafindan, uygun
bulunuyor. Efremov, 1.302 milyon dolarlik "revize" teklifi karsihidinda, bakin, hangi sartlar
kosuyor:

"(TUPRAS) kérin ihale sartnamesinde dngériilen sekilde dagitilmasindan sonra, hisse satis
sdzesmesinin tamamlanma tarihinde nakitsiz ve borgsuz olarak satin alinacak; Petrol
Piyasasl Kanunu tasarisi, Bakanlar Kurulu'nun TBMM'ye sunuldugu sekliyle yasalasacak."
Firma, bunlara ilaveten, kisa listeye dahil edilmeleri halinde teklif ettigi ettigi fiyat
"iyilestirmek" icin de su sartlar éne slrlyor:

"...idarenin de onaylayacadi bir konsorsiyum olusturulmasi; gevre, lisans ve izin konularina
iliskin (kendisini) tatmin edecek ilave inceleme yapilmasi; TUPRAS'a iliskin cesityi beyan ve
tekeffillerin (taahhiit) verildigi bir satis s6zlesmesinin imzalanmasi; TUPRAS ile (kurulacak)
anonim sirketin, TUPRAS'In tim azinlik hisselerinin alinmasi zorunlulugu olmadan
birlesebilecegine dair, ilgili makamlardan glvence temini..."

OIB de, Efremov'un "bir dedigini ikiletmemis" olmal ki, mahkeme bu nitelikteki teklifin,
"...ihale sartnamesine aykiri oldugu halde dederlendirmeye alindigi, pazarlik gériismelerine
gecildigi" ve OIB'nin "...bastan itibaren sartnameye aykirn olan teklif mektubuna hukuki
gecerlilik kazandirmaya calistidi" sonucuna variyor.

Kararda, TUPRAS'In 1.302 milyon dolarlik fiyati da "dolayli" dille elestiriliyor. Mahkemeye
gore, ihale Komisyonu pazarlk yénteminin yani sira "acik artirma" ydéntemine de basvurma
yetkisine sahipken, bunu, ihaleye 2 firmanin katildigi gerekgesiyle" kullanmiyor. Mahkeme,
bu tutumu kamu yararina aykiri bulurken, sunu séylidyor:

"Idarelerin dzellestirme ihalelerini, katilan sirketlerin belli bir fiyat arahd: igin aldiklan yetki
limitlerine gbére degdil, kosullari bizzat idare tarafindan belirlenmis ve kamu varliginin en
ylksek bedelle satisini saglamak amaciyla kamu yararini ve Ulke gikarlarini gozeterek
gerceklestirmesi gerekmektedir."



iptal karari, bunlarin yanisira, cok 6énemli bir "ihmale" de dikkati ¢ekiyor: Efremov'un
ortaklik yapisi, cirosu, kapasitesi, Gretim ve mali yapisina iliskin saglam, taze ve guvenilir
bilgi ve belge yok. Ihaleye bu sirket katiliyor, ihale dosyasina TATNEFT'in bilgileri giriyor.
OiB de bunu yeterli buluyor!

Ve ortaya, her yoniyle sapir sapir dokilen bir ihale 6rnegi daha cikiyor.

Bu "kapi gibi" tespitlerine karsi, yargilyr hukuk tanimazliklarinin éniinde bir engel olarak
gorenlerin seslendirdigi tepkilerse, insanin icini sizlatiyor, kafasini bozuyor!

Tiirkel Minibas

Cumbhuriyet-07.06.2004

TUPRAS Yargiya Ragmen Satilir mi?

Ekranlara yansiyan demeclere bakilirsa 10. Idare Mahkemesi'nin TUPRAS ihalesini iptal
karari is dldnyasini epey sasirtmis..! Iptal kararini kimi kacirilmis firsat olarak
degerlendiriyor... Kimi Tlrkiye'ye agir bedel 6édetecek bir karar gibi algiliyor.

Isin garibi sasiranlarin biiyiik kismi da Turkiye toplumunu bilingsiz ve duyarsiz bulan... Yasa
ihlallerinden sikga sikdyet edip AB standartlarinda yargiyi savunan kesimden!

Anlasilan ne stand-by anlasmasini, ne yapisal uyum programini okumuslar ne de
ozellestirme programina bakmislar.!

Oysa Gozucuyla dahi bakip okusalardi, TUPRAS ihalesinin iptal kararindan énceki haliyle
satisinin yabancilarin bile dislerinin 6tesine astigini anlarlardi.! Karli bir kurulusun petrol
savasinin orta yerinde en dislk piyasa dederine yakin fiyatla satilamayacadini savunup
karsi gikarlardi.

Dikkat ederseniz, burada s6zinl ettigim stratejik bir kamu sirketinin satilmasina, kamu
cikarlarinin yok sayilmasina yonelik bir karsi cikis dedil. Hukuku atlatmaya, piyasa
ekonomisinin kurallarini talan ekonomisine ¢evirmeye yoénelik bir karsi cikis.

Kaldi ki 10. Idare Mahkemesi'nin bazilarini gok sasirtan kararinin temelinde de zaten bu tar
bir karsi c¢ikis var. Malum, TUPRAS piyasanin hem en karl Ug sirketinden biri. Hem de
2003'Un piyasa dederi en yiksek sekiz sirketi arasinda.

Ne var ki, ihale verileri bu degeri onaylamiyor. 2000'deki ihalede TUPRAS'in yiizde 35'i 1.2
milyar dolar iken, 2004'te aradan gegen 4 yil sonunda ylzde 65'i 1.3 milyar olarak
belirlenmis!

Simdi gelin de yarginin ederinin altinda, 6zellestirme yasasi ve ihale kurallarini gigneyerek
yapilan bu satisi onaylamasini bekleyin! Ihaleye basvuran konsorsiyumun ikinci ayadi olan
Efremov Kautschuk 'un sartname hikimlerine aykiri teklif mektubunun kabul edilmesini
isteyin! Sonra da yarginin AB standartlarina uyumu Uzerine ahkdm kesin!

Kisacasi... Ortada iptal karari nedeniyle kacirilan ne bir firsat var. Ne de 6édenecek bedel.

TUPRAS'In degisen cehresi...



Ozellestirme calismalarini takip edenler hatirlayacaktir, TUPRAS 2000 yilinda vizyon ve
misyon tanimi yapmisti.

* Vizyon olarak: "Turkiye enerji sektdrtnin lider kurulusu ve dinya klasinda bir rafineri
sirketi" olmayi

* Misyon olarak da: "Ulkemizde sivil ve askeri tiim petrol drinleri ihtiyacini karsilamak,
enerji ve petrokimya alaninda ilerlemek, hissedarlarina, musterilerine, topluma ve ¢evrenin
korunmasina katkilarini arttirmayi" benimsemisti.

Misyon ve vizyon dizenlemesine 2000 yilinda gidilmesi tabii ki tesadif dedildi. IMF'nin
yapisal uyum programinin getirdigi bir dlzenlemeydi. Yeni donemin stratejileri de
programda yer alan reformlar arasindaki geciskenlik dikkate alinarak belirlenmisti.

Ornedin hampetrol isletme kapasitesinin arttirilmasi, rafineri ve petrokimyanin birlikte
kullanilmasi, kar optimizasyonu, Uretim ve organizasyon yapisinin AB'ye uyumlandiriimasi
gibi herkesin hemfikir oldugu stratejiler aslinda enerji sektértnin dis piyasanin énceliklerini
karsilamasina gére diizenlenmisti. Is Saghg ve Is Givenligi Yonetim Sistemleri'nin
uygulanmasi ile ilgili belgelendirme calismalari da IMF programinin sosyal glvenlik
reformuyla olan baglantisini kurmak adinaydi.

Kaldi ki, PETKIM Yarimca Kompleksi'nin 5 petrokimya Unitesiyle birlikte TUPRAS'a devri,
Izmir ve Izmit rafinerileri icin 2001'de yapilan KBC, UOP firmalariyla yapilan anlasmalar
yakin ve orta vadeli stratejilere uyulacagini yani kagit Ustiinde kalmayacadinin
gostergesiydi.

Uzun lafin kisasi, IMF programi siiresince TUPRAS satis icin hazirlandi . TUPRAS'In satisi
sanayiden tarima tim sektérleri kiiresel sermayenin Onceliklerine agcan ana arter gorevi
gorecekti. Bunun icin de IMF programi bitmeden satisinin tamamlanmasi gerekiyordu.

Gelin gortn ki, operasyon AKP'nin acllligi ylzinden sekteye ugradi. Hem de petrol
savasinin en vahsilestigi, paylasimin Ortadogu'dan Kafkaslar'a ve Kuzey Afrika'yr da
kapsayacak sekilde genisletiimeye calisildigi bir sirada.

AKP'nin gafi ulus o6tesi dinyada nasil karsilanir bilemeyiz. Ama, iptal kararini "Hukuk
devletinin gereklerinin yerine getirilecedi" sdylemiyle karsilamasini, yarginin kamu cikarina
oncelik taniyan yapisini degistirme s6zl olarak algilayacadi kesin.

Izzettin Onder

Cumhuriyet-08.06.2004

Verilmis Sozlerle mi, Hukukla mi!

Son segimlerin hangi dinamikler tzerinde yikseldigi artik netlik kazanmis bulunuyor. Oyle
gozikiyor ki, segim dinamiklerini, igeride adir borg yuUkinin ve verimsiz ekonomik
altyapinin kaynak gereksinimi ekseni ile disarida Yeni Dinya Dulzeni'nin sekillendirilmesi
ekseninin kesisme noktasi olusturmus. Bu eksenlerin kesisme noktasinda ylkselen siyasal
vapl, kacinilmaz olarak, Tlrkiye UGzerinden politika vylriten dis glclerle, cikari
dogrultusunda onlarla isbirligi icinde bulunan i¢ sermaye giglerinin amag ve hedeflerine
hizmet etmek durumundadir. Bu noktada ulusal ¢ikar ya da kamusal yarar aranmaz!



Boylece olusan siyaset sahnesinde rol alan siyasal ajanlar glic kaynadini Bati'da aramaya ve
bunu saglamak Uzere "aglk g¢ek" goérismelerine baslayinca, dis ve ic glgcler Turkiye'de
siyaset oyunu Uzerinde ulusal yararn dislayarak kendi cikarlari dogrultusunda mutlak
hakimiyet kurmus oldular. Ekonominin IMF denetiminde, dis politikanin da 'Imparator' un
glidumuinde oldugu bir ortamda siyasal aktére dliisen goérev, sadece kulresellesmenin
dayatmalar cgercevesinde ekonominin serbestlestiriimesinin, devletin klglltlilmesinin ve
Ozellestirmelerin halkin yararina oldugu yo6nlinde topluma ideolojik bir kilif gecirmekten
ibarettir.

Boyle bir olusumda dis giglerin ¢ikarlari ve IMF dayatmalari dodrultusunda uygulanan
politikalarin toplumsal gikarlarla ve kamu yarari ilkesi ile gatismasi dogaldir. Ulusal gikar ve
kamu yarar ile catisan uygulama girisimlerinin Cumhurbaskan! ya da yargi organlarindan
dénmesi de ayni derecede dodaldir. Dogal olmayan, siyasal ajanlarin nigin bu denli
toplumsal ve kurumsal tepkilerle karsilastiklarini irdelemeden, olusan ortamdan bir
siyasetciye hic de yakismayan bir bigimde sinirlenmesidir. Yargi organlarinin kamu yararini
koruma cabalarina bdylesi tepki veren siyasiler, gecmiste kullanmis olan, "kanh mi, kansiz
mi!"' séylemine benzercesine, sanki "hukukla mi, hukuksuz mu!"' niyetini agida vurmaktadir.

Son tartismalar sadece 6zellestirme karsitlari ve yandaslar arasinda dedil, ayni zamanda
hukuka bagll olanlarla hukuku asmaya calisanlar arasinda yapilmaktadir. Ozellestirmeler
karsisindaki farkli tavirlar, farkli kesimlerin farkl c¢ikarlarina bagh olarak, anlasilabilir.
Ancak, konu hukuk tartismasina gelince ayni esneklik s6z konusu olamaz. Yasalarin
icerikleri dahi tartisma konusu olabilir, ¢linkii onlar da parlamentolar tarafindan usuline
uygun olarak dedistirilebilir. Ama, bir sendika TUPRAS'In 6zellestirilmesi isleminin iptali
konusunda dava agmis, yuritmeyi durdurma karari dahi alinmisken, yidritmeyi durdurma
kararinin kaldirilmasini firsat bilerek, asil hakkindaki yargi kararini beklemeden devir
islemine y6nelmek, bir yasa htkmuantn ihlali degil, bir hukuk usulinin ve hukuk ahlakinin
cignenmesidir. Demek ki, verilmis sozler olunca hukuk normlari dahi rafa
kaldirilabilmektedir. Hukuk bdylesine ihlal edilirken, kamu yarar boéylesine cignenirken,
tabana dahi bdylesine takiyye yapilirken, ne mutlu ki, gercek yargiclarimiz var. Bu durumda
insan, Ismet Pasa' nin bir {lkede namuslularin sayisi ile ilgili Gnli lafini hatirlamadan
edemiyor!

AB uyum normlari arasinda "yargi yollarinin tiketilmesi" gibi evrensel hukuk kurallarinin fiili
durum vyaratarak ihlal edilmesi de olsa gerek ki, hikimet bdyle davranma egilimi
gdstermekten cekinmedi ve Baskomiserimiz Verheugen de hikimetin bu davranigini
elestirmedi! Demek ki, kamu vyarari vb. gibi eski kavramlar bir yana, AB'nin
demokratiklesme olgltleri bakimindan dogru yoldayiz!

Siikran Soner

Cumhuriyet-08.06.2004

_ Paranoya
Imedya Haber Express 'in dinki bulteninin basligi cok garpici: "Bu plan tutarsa Turkiye
coker..."

Yorum haberin devaminda 6zetle, CHP, Universiteler, btlrokratlar, bir kisim medya,
emekliligi yaklasmis bir kisim asker, bazi dernekler, bazi kdse yazarlari, beyaz Turkler'in
AKP iktidarina karsi ittifak yaptiklari savlaniyor. Devamla AKP iktidarinin basarisizlidi icin,
ekonominin ¢dkertilmesi basta, iktidar icraatlarina karsi sistemli karsi gikislardan yakiniliyor.

Once AKP'yi destekleyen biyiik medya korosu, yildiz yorumcularinin ortaya attiklari bu
gorus, sik sik Basbakan Erdogan ve AKP bakanlari, kadrolarinca vurgulanmisti. Hafta sonu



yine Bagbakan Erdogan, cok agresif gikisinda, siyasal yonetime karsi ittifaktan yakinmig,
yarginin TUPRAS karari igin "AKP iktidarini devirme stratejisinin bir operasyonu"
tanimlamasi ile ipin ucunu kagirmisti.

Bastan sona hukuk disi, vurgun niteliginde, TUPRAS"I yok pahasina, adresi sahte bir yabanci
sirkete teslim etme operasyonunda, iktidar sorumlulugunu, yapilanlari, haksiz-hukuk disilidi
sorgulamak yerine, yargiya yonelik bu adir sucglamanin paranoya' dan daha hafif nasil bir
anlami olabilir? Hele iktidar hedef almis glgler ittifaki sonucuna varmak, "Bu plan tutarsa
Turkiye c¢oker" propagandasina vardirmak, nasil bir toplumsal muhalefeti yok etme,
demokrasi giglerini ele gegirme, diktatoryal baski stratejisi olabilir?

Gergek su ki, Turkiye'de 1960'li yillar sonrasinda higbir iktidar bdylesine glgli bir destek
almamisti. Sandiktan cikan oylari kastetmiyorum elbette. Blyik medya, sermaye, ABD-AB
cikarlari igin kullanma badlantili, demokrasimiz igin tehdit boyutunda, iktidara verilen
destekten s6z ediyorum. Secim sistemi sayesinde azinlik oyu ile Meclis'te bayik cogunluk,
demokrasi acgisindan drkdticu 6élclilere varmis, yetersiz parlamento ici ve disi muhalefet,
sanki blyullenmisler gibi sesleri kisilmis sendikal hareket, demokratik o6rgitlenmeler
yetmezmis gibi.

Basbakan Erdogan, Kasimpasali imaji ile stslenen o6fkeli gikislarinda demokrasinin 'd' sine
katlanamadigini her zaman sergiledi. Hosgorliyli, demokrasinin olmazsa olmaz gereklerini
unutun.. iscinin Gcretinden, emeklinin maasindan yakinmasini, hakareti hak etmis sug
olarak degerlendirdi.

Basbakan Erdogan, aklina esen yerde, aklina estigi gibi konusabilir, cikislar yapabilir, en
son din sabah Kibris'a iliskin oldugu gibi, kulagimizla duydugumuz acgiklamalari igin,
"Medya yanhs anlamis' diyebilir, dediginden cark edebilir. Vurgun niteligindeki bastan sona
hukuk disi 6zellestirmeden, lniversiteleri medrese yapmayl amaglayan yasaya, Turkiye'yi
Korfez savasl batakligina sokmaya calisan.. hepsi birbirinden daha kétt, Ulke gikarlarina,
kamu yararina aykirt Hikimet kararlarina karsi duruslar, "iktidari devirmeye yonelik ittifak"
olarak pazarlanabilir. Tabii yersek, yerseniz..

Insan haklarini, rejimi, hukuku, demokrasinin olmazsa olmazlarini, kamu yararini yok sayan
bu baskinin aslinda bir tek anlami var:

Hani kendisi ve destekgileri séze girerken hep cogunluk iradesinden, kimilerinin cok sevdigi
dille cumhur 'un, halkin iradesinden s6z aclyorlar ya.. Meclis gogunlugunun asla tek basina
halk iradesi ve demokrasi anlamina gelmemesi bir yana, halkin oy gogunlugunu almamis
olmalari gercedi de ortada. Ustiine istliilk cumhurun iradesi bile, insan haklari, demokrasi,
yargl, demokrasinin ilgili kurumlarinin kararlari ile gatisiyorsa.. hakka, hukuka uymuyorsa..
kamu yaran yoksa.. gecerli kilinamaz. Basbakan Erdodan basta, tek sesli koronun
demokrasi, halk adina savunduklari, tek kelime ile cogunluk diktatorliga anlamina gelir.
Hitler bu yolla fasizmi iktidara getirmigtir.

Bu yolla bal gibi seriat diktatoérlligine varabilecek cok tehlikeli bir gidise ortam yaratilabilir.
Kaldi ki nasirlarina basilmis gibi bagirdiklari karsi durulmaya galisilan iktidar icratlarinin her
biri tek basina gelecegimizi ipotek altina alabilecek tehlikeli adimlar niteligi
tasimaktadirlar...

ABD'nin BOP'ta Tiirkiye'ye bicmeye calistigi yeni rol, incirlik basta olmak lzere yeni Usler,
NATO zirvesindeki gorevliendirmeler, Ihmli islam kimligi, Kibris'ta gelinen geri nokta...
Hangisi, su ABD'nin Korfez batakliginin Turkiye'ye bedeli igin bigtigi 8.5 milyar dolarlik, bir
turlt gelemeyen kredinin karsiligi olabilir?

Erdogan Hiklimeti icin, ekonomik kayda deder 6zel hicbir adim s6z konusu degilken, Ecevit
HUkUmeti'nin IMF kriz programinin devami niteligindeki uygulamada cizilen pembe tabloda
isler sikistiginda.. yani otomatik iyilesmenin miadi dolup, ABD kendi ekonomik programi,
cikarlart badlantili arkadan estirilmis rizgarlar 6nden gelmeye basladiginda.. petrol



zamlanip, ABD Dolari dederlendiginde.. TUPRAS'In yagmalanmasindan sicak para bekleyen
Erdogan Hukumeti'nin 6fkesine mi boyun edilecek? Yoksa haksiz, hukuk disi 6zellestirme,
yagmalama mi sorgulanacak?..

Basbakan Erdogan'in engeller karsisinda fren tutmayan o6fkesi, bireysel, 6zel yasamda kalsa
neyse.. Basbakan olarak toplum igindeki davranislarina yansidiginda sorgulanmasi gerekli,
hak degil mi?

Melih Asik

Milliyet-08.06.2004

Tupras skandal

"Blrokratik Oligarsi TlUpras'ta direniyor... Hukuk iki kere iki doért anlayisiyla ytrimez."
Basbakan Tayyip Erdogan bagimsiz yargiya baski yapiyor...

Nedir istedigi? Yarginin TUPRAS'taki hukuk skandalini gdérmezden gelmesi ve hukuku
uygulamamasi mi? Herhalde...

Tlrkiye'nin en biyiik ¢ kurulusundan biri olan TUPRAS'In (icte ikisi 1.3 milyar dolara satisa
cikariliyor. ihaleyi merkezi Almanya'da bulunan Efremov - Kautschuk GMBH kazaniyor. Ne
var ki sirket, ticaret siciline verdigi "Neu-Anspach, Eisenbachweg 41" adresinde
bulunamiyor. Orada dinyadan habersiz bir aile oturuyor. Efremov'un bir tabelasi bile yok...

Skandal siirtiyor... Ihale sartnamesinin 9. maddesine gore "Teklif sahibinin son ¢ yila ait
mali tablolari vermesi" sart...

Ne var ki, ihaleye katilan Efremov Kautschuk GMBH sirketinin yliizde 49 hissesini elinde
tutan Virginia Adalari adresli Renix Finance Corporation'a ait bilgiler ihale dosyasinda yer
almiyor. Diger ortak ESRE'nin sermayesinin ylizde 71.9'u Tatneft'e ait. Tatneft disinda kalan
ortaklarinin kim oldugu da bilinmiyor. Dolayisiyla Efremov Kautschuk GMBH sirketinin ciro,
kapasite, Uretim, sermaye ve mali yapisi hakkinda bilgi edinmek mimkin olmuyor...

TUPRAS gibi stratejik bir kurulusun, adresi, mali yapisi, ortaklari belli olmayan bir kurulusa,
ihale kosullarina aykiri olarak satisina bir mahkeme nasil onay verebilir?

Nitekim Ankara 10. Idare Mahkemesi de vermiyor, satisi iptal ediyor.

Basbakan "blrokratik oligarsi" gibi laflarla mahkemeyi elestiriyor...

iktidara badl basin da hukuku savunan gazeteci ve yazarlara catiyor...

Son birkag yil iginde 6zellestirilen 20 bankanin 19'u ici bosaltilip geri verilmis..., Halkin 50

milyar dolan "6zellestirme" kilifi altinda hortumlanmis. Bunlar bile bile hukuksuz satislara

g6z yumacak, halkin malinin karanlik adreslere peskes cekilmesine sessiz kalacaksiniz dyle
mi?

Yok canim, memleket o kadar da d6lmedi...



Giingor Uras

Milliyet-08.06.2004

Ozellestirmeyi hukuk engellemiyor, politikaci istemiyor

Tlpras'ta ihale iptalini ve de Telekom 6zellestiriimesindeki gecikmeyi Sayin Basbakanimiz
"burokratik oligarsinin direnci" olarak niteliyor. Hukuk ve yarginin, 6zellestirmenin 6ndnu
kestigini soyliyor.

Bizde 6zellestirmeyi hukuk ve blrokratik oligarsi engellemiyor. Politikaci istemiyor. Bundan
onceki hikiimetler ayak slirdigi icin 6zellestirmede basarili yol alinamadi. AKP hikimetinin
uygulamalar da "umit verici" degil. AKP iktidarinin 6zellestirmeyi istedigi stipheli.

Tekel'in sigara bélimunin, Petkim'in, Tlpras'in 6zellestirmesini sonuglandiramayan AKP
hikimeti simdi Tirk Telekom'un 6zellestiriimesini gindeme getiriyor.

Basbakanimiz daha satisa cikarilmadan Telekom'u koétlledi. "T. Telekom bir kisi yliziinden
zamaninda Ozellestirilemedi. Eder o glin satilabilse idi Tirkiye'nin dis borcu &6denmis
olacakti. O zaman 20 - 30 milyar dolar fiyat bigiliyordu. Bugiin acaba ne veriyorlar?"
diyerek, daha satisa cikmadan "mal ucuzlatt".

Telekom eski hikdye

Telekom'un o&zellestirilmesi 1994'ten bu yana tartisihyor. 1996'dan bu yana her gln
satilmasi bekleniyor. 1996'larda dinyada telekomlar hat basina 3 bin dolara satiliyordu.
Sonra fiyat 2 bin dolara distl. Bizim Telekom'un 18.2 milyon hatti vardi. Bu hat sayisini 2
bin dolar ile carpanlar bizim Telekom icin 25 - 35 milyar dolar fiyat biciyordu. Hisselerin
yarisini satarsak Hazine'ye 10 - 15 milyar dolar girebilecegi sdyleniyordu.

O yillarda Yunanistan, telekomunun yizde 8'ini 555 milyon dolara, Belgika ylizde 49.9'unu
2.5 milyar dolara, Macaristan ylizde 37'sini 852 milyon dolara, Endonezya ylzde 15'ini 1.5
milyar dolara, Hollanda yiizde 20'sini 3.4 milyar dolara, ispanya ylzde 12'sini 1.4 milyar
dolara, Cekoslovakya ylizde 27'sini 1.5 milyar dolara, Portekiz ylzde 28.3'ini 986 milyon
dolara, Danimarka yuzde 48.3'Unl 3.1 milyar dolara satti. Biz uzun yillar hisselerin ylizde
kacinin yabancilara satilacagini tartistik. Telekom firtinasi gecti. Satilanlar satildi.

Sorun politikacida

Basbakanhk Kamu Ortakh§ Idaresi eski baskanlarindan Sileyman Yasar, Radikal'de
yayimlanan yazisinda 6zellestirmeyi hukukun ve yarginin degil, hiktimetlerin engelledigini
vurguladi. Yasar vyazisinda, yirmi vyillik 6zellestirme tarihinde en blylk uygulamanin
Ecevit'in iki yillik basbakanlik déneminde gercgeklestirildigini hatirlatti. Ecevit'in iki yilda 6.4
milyar dolarlik &zellestirme gergeklestirmesine karsilik Tayyip Erdogan'in bir buguk yilhk
iktidarinda sadece 572 milyon dolarlik 6zellestirme yapabilmesine dikkati ¢ekti.

Yasar'a gore, "Ecevit'in basarisinin ardinda cesareti ve de segim finansmanini parti
kaynaklarinin disina cikmadan yapmasi vardi. Ulkemizde hala demirden kémiire, gaydan
sekere, kadittan bankaciliga mal ve hizmet Uretiminin blylk boliumi devlet tarafindan
yapiliyor. Dolayisiyla Glkemizde zenginlesmenin yolu hala, yaraticiliktan, yeni mal ve hizmet
kesfetmekten dedil, devlete yakin durmaktan gegiyor. Cikar gruplari bu nedenle
politikacilari kusatiyor. Ozellestirme, bu menfaat kusatmasina cesurca karsi koymayi
gerektirir. Eder karsi koyamiyorsaniz, AKP hikimetinin yaptidini yapar, KiIT'lerin
borglanmalarini tekrar serbest birakirsiniz. Kamu bankalarinin ézellestirilmesini durdurup bu
bankalarla ucuz kredi dagitmaya baslarsiniz, 6zellestirmeyi geciktirir, sucu bulrokrasiye,
hukuka, yargiya atarsiniz."



Hikimetler doneminde ne kadar 6zellestirme yapilabildi? ( milyon dolar)

1) Bulent Ecevit 6.400
2) Mesut Yilmaz 2.700
3) Turgut Ozal 1.500
4) Tansu Ciller 1.300
5) Sileyman Demirel 611
6) Tayyip Erdogan 572
7) Yidirim Akbulut 486
8) Necmettin Erbakan 436
9) Abdullah Gl 124

Yaman Toriiner

Milliyet-08.06.2004

Ozellestirme-me

Idare Mahkemesi Tipras ihalesini iptal etti. Simdi, Ozellestirme Idaresi'nin bir (st
mahkemeye itiraz hakki var. Olan bizim 6zellestirme programina ve ihaleyi kazanip parayi
da bulan Zorlu Grubu'na oldu.

BlUtldn dinya 6zellestirme yaparken biz neden yapamiyoruz?

a) Sendikalari karsimiza aliyoruz. Ciinkii, bizde "isglicii piyasas!" diye bir sey yok. "Is
tanim" yok. "Issizlik sigortasi” hic yok. Bunlari genel olarak saglayamiyorsak,
dzellestirilecek kuruluslar icin saglayabilirdik. Isci 6zellestirme sonrasi isini kaybedecedini
didsuniyor ve bizim karsimiza c¢ikiyor. Kendisine goére hakhdir ve davranisi kapitalist
ogretiye uygundur.

b) Asgari gerekleri tam olarak yerine getiremiyoruz. Ornedin, daha ihalenin basinda,
Tlpras'ta yapilan ihalenin rekabet sartlarina uyularak yapilmadigi ve bu bicimde yapilan bir
ihalenin eninde sonunda iptal edilecedi eski Rekabet Kurulu Baskani Aydin Ayaydin
tarafindan aciklanmisti. Buna ragmen, "Babalar gibi satarim" denildi. Simdiye kadar yapilan
bunca vyanhsin Ozellestirme Idaresi tarafindan alt alta konulmasi ve hatalarin
tekrarlanmamasi gerekiyordu. Hatalar tekrarlaniyor. Sistem bir tirli yerine oturtulamadi.
Tecribelerden ders ¢ikarilmadi.

c) HukUmet vyargiyl, Universiteleri, orduyu ve Cumhurbaskani'ni yani, devletin yarisini
karsisina aliyor. Sonra da bunlara "birokratik oligarsi" adini takiyor. Oysa, herkes goérevini
yapiyor. Ozellestirmelerin halkin gikarina oldudu, paranin garcur edilmeyecedi konusunda
"kamuoyu"nun tatmini gerekiyor. Kamuoyu, su anda uygulanan IMF gudimli ve
teslimiyetci ekonomi politikasini devletin sirtina batik bankalarin 24 milyar dolarlik zararini
yiktigini; bu zarar icin Hazine'nin ilave borg aldigini ve yapilacak 6zellestirmelerle elde
edilecek gelirin rantiyeye gidecegini dlisinlyor. Her Ozellestirme geliriyle ne yapilacagi
aciklanmalidir. Bunu bilmeye hakkimiz vardir.

d) Ozel sektériin devletten beslendigi diizen yok edilemedi. Ornedin, Tiipras gibi bir devin,
adalarda kurulu ne oldugu bilinmeyen bir sirkete satiliyor olmasi insanlari tedirgin ediyor.
Ustelik, mamay! kacirdigini disiinen, devletten parca koparmaya alismis rakip firmalar



"ihalenin iptali"ni her bicimde destekliyor. Unutulmasin ve biliyoruz ki, hikimetin bu
gruplara verdigi mavi boncuklar da var. Bu arada muhaliflere giin doguyor ve Ozellestirme
Idaresi Baskani'nin kellesi istenerek, hiikiimetin yipratiimasi amaci gidiliyor. Yapilacak
sey, Ozellestirme isini timuiyle profesyonel bir firmaya ihale etmektir. Gegen vyil
"Ozellestirme Idaresi Baskani Dikran Masis olsun" derken bunu anlatmak istemistim.
Amacim Eskidji'yi veya Turyap'l lanse etmek dedil. Bir yabanci kurulus da bu isi yapabilir.
Ama, artik Ozellestirme Idaresi'nin taraf olmaktan cikip "gézetimci ve denetimci" olmasi
lazim.

Tlpras'ta simdi ne yapmak mi lazim? Hic mahkemeyle ugrasmadan ihale iptal edilmeli. Bu
konuda o6nce Zorlu ikna edilmeli. Gerekirse, Zorlu'nun zararlar karsiliginda, usuliine uygun
yapilacak ikinci ihalede kazanirsa ondan zarari kadar eksik tahsilat yapilacagi konusunda bir
anlasma yapilmali. Béylece zaman kazaniimali. ihale yapilirken de yukaridaki sartlar yerine
getirilmeli.

Ahmet Cakmak

Birgiin-09.06.2004

YABANCI SERMAYE NE ZAMAN GELIR VE HANGI DERDE DEVADIR?

Perihan Madgden ekonomiyi yakindan izledigini sdylemisti ama iktisadi bir konuda bildigim
kadariyla ilk defa yazi yazdi. Bu yazisinda Tipras iscilerinin sirketin 6zellestirmesine karsi
cikmakla gocuklarinin is imkanlarini zora soktuklarini séyltyor.

Aslinda benzer goérisleri ifade eden bir siri meslekten yazar var ama onlara cevap
yetistirmeyi sevmiyorum. Madden farkli. O bence 'bizden' biri ve dlslincesinden ¢ok emin
olmali ki iktisat yazisi yazdi. Ben de yanildigini anlatmak istedim.

Madden issizligin giderilmesi konusunda i¢ yatirnmlara glivenemeyecedimizi , o ylzden
carenin dis yatinmlar oldugunu soyliyor. Kendi hallerine birakilirlarsa icerdekilere bel
baglanamayacadi dogru, son dénemde bizim gibi Ulkelerde issizligin ancak dis yatirimlarla
azaltilabildigi de dodru. Ama dis yatirmlarin artmasi igin Ozellestirme yapmak veya
neoliberal programlari uygulamak sart dedil. Yabancilar gorece karlh bulduklar ve
kendilerini glivende hissettikleri zaman geliyorlar.

Bizim gibi Ulkelerin 6nemli bir sorunu dis yatirmlarin disik katma deder yaratmasi.
Gelismekte oldugu soylenen llkelerin dliinya ihracatindaki paylari hizla artmakta oldugu
halde diinya gelirinden aldiklari payin azalmakta olusunun nedeni bu. Mevcut dinya is
bélimunde bizim cografyamiza ylksek katma dederli Grtnler diismUyor. Bence bu durum
degdisebilir, bunun yolu var. Burada soylemek istedigim mevcut hali ile dis yatirimlarin
issizligi azaltabilecegi, ama bunun hatiri sayilir reel gelir artislari yaratmayacadi ve
Ozellestirmelerin sirmesini gerektirmedigi. Yapilmasi gereken kérlemesine neoliberal
politikalar uygulamak dedil. Bize gereken katma dederi gorece yiksek, ileri ve geri Gretim
baglantilarinin istihdam katkisi gérece ylksek ve Tlrkiye'nin teknolojik gelismesine katkisi
godrece yluksek dis yatirmlardir. Bunun icin de ulusal bir stratejinin olusturulmasi, bu
stratejinin isaret ettigi dis yatinm alanlarinin belirlenmesi ve o alanlara gelmesini arzu
ettigimiz yabanci sermayeye 6zel tesviklerin saglanmasi. O zaman goérecediz ki Tlprasin
ozellestiriimemis olmasi higte dertleri dedgil.

Bu isin Tupras iscileri ile ilgili kismi. Cocuklarini ise cok daha zor bir diinya bekliyor. Tirkiye
dahil gok sayida dlkenin nifusunun blylk bir kismi genglerden ve gocuklardan olusuyor. Bu
demektir ki ylzmilyonlarca insan is ve as isteyerek geliyor. Bu korkung bir sorun.



Kapitalizmin tarihsel performansina ve mevcut dinamiklerine baktigimizda ondan bu konuda
care ummak icin tek bir nedenimiz bile yok. Aslinda insanligin ulastigi bilgi dizeyi
gezegenimizde herkes igin, tim canlilar igin iyi bir hayati saglamaya yetecek diizeyde. Ama
bunun gerceklesmesini saglayabilecek Uretim iliskilerine sahip dediliz. Tlpras iscilerinin
cocuklari konusuna gelince fazla blyuUk laflar etmeye basladim belki ama sanki Gstimiize
ylUrtyen ylzmilyonlarca gocugun sorununu kapitalizmm cercevesinde c6zebilecedimize hig
inanmiyorum. Deniz yavas yavas bitiyor.

Mustafa Aysan

Radikal-09.06.2004

Tupras'in kotu kaderi

Bir okuyucumun israrl istegi olmasa, bu konuyu yeniden yazmayi distinmuyor, konudan
sikilabileceginizden korkuyordum. Israr eden okuyucum, onceki 6nerilerimin, simdi de ise
yarayabilecedini soyleyince, konuyla ilgili gérislerimi, yeniden sunmak istedim.

Tlpras, Telekom, Tekel, Petkim, Siimerbank gibi bliylik KiT'lerin 6zellestiriimesi bir tirli
yapilamiyor, tamamlanamiyor. Clinkli, (burada daha Onceleri de sodylendigi gibi) secilen
yontem, bu blyldk kuruluslarin o6zellestirilmesine uymuyor; c¢lnki, bu kuruluslarin
dederlerinin tespitinde buytk glgclikler vardir: 6zellestirmede uygulanacak satis fiyatlarinin,
dnyargisiz ydntemlerle tespiti zorunludur, deder (zerindeki tartismalarin Ozellestirme
Idaresi ve hukimet icin yaratacadi sorunlar, giderek 6zellestirme islerini tikamistir,
gelecekte de tikayacaktir. Bu blyuk kuruluslar igcin uygulanabilir en uygun yéntemin, tim
bu sorunlara, halkimizin kabul edebilecedi ¢oziimler getirebilecek, 'halka agilma' yontemi
oldugunu, bircok kez yinelemistim. (Son iki yazi, Tlpras 6zellestirmesi ile ilgilidir: Radikal'in
21 ve 28 Ocak 2004). Dinya ulkelerindeki o6zellestirme deneyimlerden cgikan derslerle,
Ozellestirme iglerimizdeki bu tikanmanin giderilebilecedini saniyorum.

TUpras'in oOzellestiriimesi, 1998'de basarili bir 'halka acgilma' uygulamasiyla baslamisti.
Sirket sermayesinin ylzde 34.5'i, kiigik paylar halinde ve tartisma yaratmayan fiyatlarla
satilmis, 1.2 milyar dolar gelir elde edilmis, sirket yoénetimi ile calisanlarinda rahatsizlik
yaratmamis ve bu basariyl gergeklestirenler de ilgililerce kutlanmisti. Bu biylk basaridan
sonra, basariy! gergeklestiren ydneticiler, gorevlerinden uzaklastiriimis, kisa bir slire sonra,
OIB, sirketin geri kalan sermaye payinin (ylizde 65.76'sinin), blok satis yéntemiyle ihaleye
cikarilacagini ve en ylksek fiyati verene sirketin devredilecegini agiklamisti. Boyle bir
uygulamanin, sirket icin zararli ve sirketin ylizde 34.5'ini satin almis olan klglUk pay
sahipleri icin adaletsiz oldugu, o zaman c¢ok yazilip séylenmisti. Bu karardan sonra, hisse
fiyatlar strekli dismis ve iyi niyetle hisse almis kliclik ortaklara zarar vermis, ama idare,
kararini degistirmemistir. Ihale yapildiktan sonra, burada, (¢ yil énce yiizde 34.5'i 1.2
milyar dolara halka satildiktan sonra artik devletin, sirketin ylzde 65'ini 1.3 milyar dolara
satamayacadl, devlet gliciine dayanarak yapilabilecek béyle bir zorlamanin, biyik bir yargi
hesaplasmasi yaratacadi, bunun da oOzellestirme islerimiz ve sirket yonetiminin basarisi
Uzerinde olumsuz etkiler yapacadi bircok uzman tarafindan belirtilmisti.

Tlpras Ozellestirmesinin ulasacagl sonug henliz belli degildir. Gelecekte, ilk ikisi basarisiz
olmus, Uclinci Petkim ihalesi vardir. Idarenin yanhslari nedeniyle dederi cok diismis
bulunan Telekom 0&zellestirmesi, yanls olarak parcalanmis bulunan Tekel sigara
isletmelerinin  6zellestirmesi de siradadir. Tlpras, Petkim, Tekel ve Telekom



Ozellestirmelerinde yapilmis yanhslardan yararlaniimali ve bu blytk kuruluslarin halka
acllma ydntemiyle dzellestirilmelerinin yolu bulunmalidir.

'Blok satis yonteminin en énemli yararlarindan biri, kisa siirede sonug alinmasi ve sirket
ybnetiminin tek 6zellestirmeyle &zel ellere devredilmesinin saglanmasidir. Ozellestirme
islerinde bu iki yararin blylk dederi vardir ve uygulanabilecek tim durumlarda bu yontem
uygulanmalidir. Ancak, sirket dederinin tespitinde glclikler bulunan, sirket yonetiminde
devamlihdi surdirmenin buyuk 6nem tasidigi ve fiili ya da hukuki tekel durumunu tasiyan
blylk kuruluslarda blok satis yénteminin uygulanmasi olanagi yoktur; llkemizde ve oOteki
Ulkelerin cogunda, bdyle durumlarda, halka acilmadan baska yontemler basarili olmamistir.
Halka acgilma yontemiyle sirket yonetiminin 0Ozel ellere devredilmesinin yollar vardir.
Ozellestirme basarisizliklari icin, hukuk sistemimizi ve birokrasiyi suglamanin yarari yoktur.
BUyulk kuruluslar icin blok satis yénteminin uygulanmasi 'esyanin tabiatina aykindir.'

Nuray Mert

Radikal-10.06.2004

Petrol-Is'e tebrik

Ankara 10. idare Mahkemesi, Petrol-is'in actiyi davada, Tupras'in satisina iliskin ihale
komisyonu kararini iptal etti. Basta Petrol-Is olmak lizere, tim emedi gecenleri kutluyor,
mucadelelerinin devamini diliyorum. Kamunun ortak mali olan kaynaklari, babalarinin mal
gibi satmaya girisen Ozellestirmecilere hep ayni soruyu soruyorum: kimin malni kime
satiyorsunuz?

Maliye Bakani Unakitan, 'Kulaklarimi tikayip satacagim' diyordu, benden ona tavsiye
kulaklarini agsin ve bu soruya cevap versin. Demokratik temsil, bir hiikimete, 6zellikle de
kamunun ortak cikarlarini nesiller boyu etkileyecek konularda sinirsiz yetki vermez.
Demokrasiyi, tek basina hikimet kurmaya yetecek kadar oy almaktan ibaret sananlar,
oturup demokrasi derslerine iyi caligsalar iyi olacak.

Ne yazik ki, 'Devlet ekonomiden elini ¢ceksin', 'Ozellestirme ekonomiyi canlandirir, is imkani
yaratir', 'Zamaninda satmak lazim, yoksa dederi dislyor' laf kalabaligina aldanan cok. En
azindan, simdiye kadar yapilan 6zellestirmelerin sonuclarinin ne oldugunu 6zetleyen, Petrol-
Is'in, Eylll 2003'teki, 88. ve 89. yayinlarina bir gdz atsinlar. Dahasi 6zellestirme, teknik-
ekonomik bir mesele degil, konuyu, onun 6tesinde ne anlam tasidigini sorgulamaksizin,
iktisadi populizmle gecistirmek biyiik hata olur. Yine Petrol-iIs, Irak isgaline karsi, 'Bir
Ozellestirme harekati Irak' sloganini kullanarak, konuya en genis gergevede nasil bakmamiz
gerektigini hatirlatmisti. Gergekten de, Irak isgalinin gosterdigi en 6nemli sey, Ulkesinin
kaynaklarini 'guzellikle' satmayanlarin, askeri isgal de dahil her yontemle yola getirilecegi!
Birakin; Saddam ve demokratiklestirme masalini, Orta Asya Tlrk cumhuriyetleri de
ceberrut yoneticiler tarafindan, giliing derecede otoriter rejimlerle yénetiliyor, kaynaklarini
disa actiklari siirece kimsenin onlari demokratiklestirmeye niyeti yok! Azerbaycan'a 'BP
dlkesi' ('BP country') deniliyor.

Yani is laf kalabaligina getirilmeyecek kadar ciddi. Hal boyleyken Basbakan'in olayi,
'Blrokratik oligarsi Tlapras'ta direniyor' seklinde ifade etmesi (zici. Hatirlarsaniz, Mesut
Yilmaz da son zamanlarda basi sikisinca bu terime basvurur olmustu. Sag partiler, hukuk
sistemi, demokratik kurumlar ve itirazlar, canlarinin istedigini yapmalarina engel teskil
edince 'oligarsi, statiiko, blirokrasi' terimlerinin ardina siginmayi, Ozal'dan beri ddet haline
getirdiler, onlarin demokrasi anlayisinin sinirt bu. Erdodan, Istanbul Sanayi Odasi'nda
yaptigi konusmada, 'Bir sistemin igerisinde bir bolim bir ise sdyle derken bir baska bolim



de boyle diyor. Yani soyle ile bdylenin micadelesi var' seklinde veciz bir agiklama yapmis.
Tam da bu, 'soyle ile béylenin miicadelesine' demokratik tartisma deniliyor.

Basortisii ve imam-hatip konusunda, laiklik bahanesinin ardina siginarak, genis acili bir
demokratik tartismanin 6nini kesmek ne kadar antidemokratikse, 6zellestirme ve benzeri
konularda, sorunu teknik-ekonomik bir meseleye indirgeyerek, kamu yarari, kamunun ortak
zenginlikleri, cikarlari konularinda genis acili tartismanin 6ninid kesmek de ayni derecede
antidemokratik.

Turkiyede taraflar fazlasiyla birbirine benziyor, birinin demokrasi anlayisi nasil basortisit ve
imam - hatibe gelince bitiyorsa, digerinin ki de basortlisiinde kaliyor. O nedenle taraflar
birbirini ikna etmekten ziyade, kendi taraftarlarini korumakla vyetiniyor, demokratik
uzlasinin éndndeki en bilylk engel bu. Gidin AKP segcmenine, Tlpras ihalesinin iptalini
sorun, alacaginiz cevap, buyik bir ihtimalle, 'Erdodan'in 6nini kesmek igin boyle
yapiyorlar' olacak. Nitekim, Yeni Safak gazetesi, 4 Haziran'da 'O kafanin marifeti' mansetini
atmis, olayi, statlikocu zihniyetin 'hikimetin énemli gelir kaynaklarini kullanmasini
engellemek' olarak dederlendirmis. 'Bu kafaya' goére, iktidar mihri kimin elindeyse,
kamunun ortak zenginlikleri de onun 'gelir kaynagi!' Bu kafanin marifeti de bu!

Can Aksin

Diinden Bugiine Terciiman-11.06.2004

Tiipras satisini yeni bir gozle degerlendirmeliyiz

Ben 6zellestirmeden yana biriyim. Kodtl yonetim yizinden, "devletin sirtina yik olan" ya da
"yik olacak" olan ve de "devletin kaynak ihtiyacini karsilayacak" olan kuruluslarin
Ozellestirilmesini isterim. Bunlardan bir de Tlpras. Tlpras'la ilgili bir kag yazi yazdim. Din
aksam Ordu'dan kuzenim Kadir Engin aradi. Kendisi "petrol isiyle yakindan ilgili", dolum
tesisileri var ve Turnagaz'in sahibi. Akill adamdir, ona inanir ve glvenirim. "Aman dikkat!
Tlpras satisinda devlet kazik yiyor. Dederinin ¢ok altinda satiliyor" dedi. Sonra da asadida
yazacadim bir siri 6zelligini saydi durdu.

Sasirdim. Ozellestirme Idaresi bizi "yeterince" aydinlatmamisti. Biz, yani "halk inanmayinca"
dzellestirme vicdanlarda yara olarak kalir. Idarenin "neyi ne kadara sattiini" halk tam
anlamiyla bilmelidir. Kadir Engin'in anlattiklarini dinleyince ben de "Tlpras'in ucuza gittigine"
inandim.

Tlpras, Turkiye'nin ve Balkanlar'in en blylk sanayi kurulusu. Avrupa'nin yedinci en blyuk
rafinerisi. Tlrkiye'nin enerji sektértinin lider kurulusu olan Tlpras'in ylizde 65,76'sI devlete,
ylizde 34,24'( ise 6zel kisilere aittir.

Turkiye'de petrol Grdnleri pazar payinin yaklasik ylizde 76'sina sahip olan Tlpras, yillardir
Ulkemizin en ¢ok kar eden, devlete en ¢ok vergi 6deyen, en ¢ok kaynak aktaran kurulusu
olma 0zelligini de goOsteriyor. Son 5 yilda 2,2 milyar dolar kar etmis bir kurulusun, bu karin
altinda bir fiyata satilmasi insani rahatsiz ediyor..

TUpras'in bir baska blylk ozelligi ise, yillardir, kamunun tim vergi ve fon gelirlerinin
yaklasik yizde 20'sini saglamasidir. Hazine'ye, 2003 yilinda 7,7 milyar dolar, son 5 yilda ise
toplam 27,5 milyar dolar vergi ve fon geliri saglamis bir kurulus. Tipras, kendisine ait izmit,
Aliaga, Kirikkale ve Batman rafinerileri ile, Tlrkiye'nin 32 milyon ton/yil olan toplam rafinaj
kapasitesinin ylizde 86,25'ine, yani 27,6 milyon ton/yil ham petrol isleme kapasitesine sahip
bir kurulus. Tupras, Petkim'in de ylzde 100'lGne sahip. Petkim, 400 dénim denize sifir arazi



Uzerinde kurulu, ancak teknolojisi geri kalmis bir Petro-Kimya rafinerisi. Teknolojisi geri
kalsa da arazi degeri 6nemli.

4 binden fazla calisani son derece kalifiye. Kurulusun teknolojisi yenilenmis, petrol dis
ticaretinde genis alt yapi ve olanaklara sahip bir hale getirilmistir. Bundan doért yil énce,
2000 yilinda hisselerinin ylizde 34,2'si 2 milyar 300 milyon dolara satilmis iken, simdi
hisselerinin geri kalan ylzde 65,8'ini, blok olarak, sadece 1 milyar 300 milyon dolara,
satilirsa gercekten "ylrek sizlatan bir satis" olur.

Iste "bilgilendirme noksanlidi" burada ortaya cikiyor. Kurulusun "gercek profili" 6zellestirme
blrokratlar tarafindan, ne hikimete ne de halka tam olarak yansitilamayinca aksakliklar
ortaya cikiyor, yasal sorunlar da cabasi oluyor. Iste bunun icin, birkag giindir Ozellestirme
Idaresi'ndeki burokrat arkadaslarin, bu kuruluslan "ciftlik" gibi gdérme devrinin bitmesi
gerektigini yaziyorum. Bu arkadaslar "imparatorluklar strstin" diye, gesitli "yasal bosluklar"
bilerek ya da bilmeyerek, sartnamelerin orasina burasina serpistiriyorlar. Ozellestirmeye
¢ikarillan kurulus eninde sonunda "Ozellestiriimemis" oluyor. Oysa ekonominin dengeye
gelmesi icin, devletin elindeki kuruluslarin bir an 6nce elden cikarilarak "6zellestiriimesi" ve
"normallesmenin" saglanmasi gerekiyor.

Aziz Konukman

Birgiin-18.06.2004

KiIMIN MALINI KIME SATIYORSUNUZ?

Simdi birileri kalkiyor sanki kendi milkiymus gibi bu kurumu satisa ¢ikariyor. Ne hakla ne
hukukla? Canim hakkin hukukun ne énemi var, piyasa hazretleri ‘6zellestirme’ buyurduysa o
buyruk mutlaka yerine getirilecek. Sadece 6zellestirme mi? Ekonomiyle ilgili hangi konuya el
atsak ondan icazet almiyor muyuz? Onun ne disinddgind, ne algiladigini, nasil tepki
verdigini merak etmiyor muyuz? Merak ettiriimiyor muyuz? Peki biz neredeyiz? Basta
emekgiler olmak lzere halkin ezici gogunlugu nerede? Biz ‘kimin malini kime satiyorsunuz’
diye itiraz etmedigimiz slirece, sahneyi piyasa aktorleri alacak ve maalesef piyasa talepleri
ekonomiyi giderek de toplumu yénetmeye baslayacak. Baslayacak dedil basladi bile; gecmis
Ozellestirme uygulamalar ve birgok ekonomik olayda gérildiga gibi siireg boyle islemekte.

TUPRAS'In 6zellestirmesine sessiz kalmak bizi sorumluluktan kurtarmiyor, tam tersine
islenen suca sessiz kalarak ortak olmus oluyoruz; Ustelik emanete ihanet ederek.

iSTE HIYANET ETTIGiMiZ EMANETIN KUNYESI

Emanetin ne oldugunu bilmiyor olabilirsiniz. Bilmiyorsaniz o zaman 06grenmeye caba
sarfetmelisiniz. Geliniz emanetin ne oldugunu emekgileri ve genis halk yiginlarini
bilgilendirmek icin blyilk bir caba sarfeden iki degerli kurulusumuzun (Kimya Mihendisleri

Odasi ve Petrol-Is Sendikasi) web sayfalarini ziyaret edelim. iste size bu iki web sayfasindan
TUPRAS’la ilgili birkag tespit:

-Turkiye'nin en blylk sanayii sirketi

-Avrupa’nin 7. blayuk rafineri sirketi

- Istirakcileri ile birlikte toplam sigorta bedeli 4.4milyar dolar

-Tek basina yillik vergi gelirinin %20'sini karsilamakta

-Olusan varliklariyla Glkemizin cirosu bakimindan en blyilk sirketi
-2003 yili briit kar 460 milyon dolar



Ote yandan Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nun 2000 KIT raporundan égreniyoruz
ki, otomatik fiyatlandirma modeline gecgilmesiyle sirketin mali durumunun dizelmesine
ragmen ozellestirmeden vazgecilmiyor.

Bltln bu tespitler gosteriyor ki, bir kamu kurulusu zarar ediyormus, verimsizmis bunlarin
hepsi hikaye; piyasalar bir kez kafaya koymaya gorsiin. Gerekce Uretmek zor degil, biri
olmazsa digeri.

Goriiliyor ki, bu sitelerde yok yok; TUPRAS ile ilgili ne merak ediyorsaniz her tiirlii bilgi var
orada; piyasada yok ama orada var.

TUPRAS ihalesinin iptal karari bizi fazla sevindirmesin. Ne yapip yapacaklar gerekli hukuki
diizeltmeyi yaptiktan sonra yine ihaleye cikacaklar. isin o noktaya varmamasini istiyorsak,
hep beraber topyekiin Petrol-is’le omuz omuza miicadeleye hazirlikh olmaliyiz. iste o zaman
bir dedil bin kez sevinmis olacagiz; piyasalar ise bir kez degil bin kez tGzulmUs olacak.
Tabiiki medya bu durumda bizi dedil piyasalari haber yapmis olacak. Ama 6nemli olan
habere konu olmak degil tarihe mal olmaktir.

Korkut Boratav

Cumbhuriyet-23.06.2004

Irak Ozellestirilirken

TUPRAS'In 6zellestiriimesi giindeme alindiginda, Petrol-is Sendikasi'nin kampanyasi, "iki
dzellestirme harekati: Irak ve TUPRAS" slogani ile baslatildi. Kimilerinin, Irak'in isgali ile
TUPRAS 6zellestirmesi arasindaki benzetmeyi yadirgadidini; "Irak haksiz bir saldiriya, isgale
ugramisti; ama Glkenin 6zellestiriimesi de nereden cgikti?" diye sorguladiklarini biliyorum.

Irak'taki gelismeleri izleyenler, Petrol-Is'in saptamasinin gercedi yansittigini biliyorlar. Bu
konuda yeni bir dederlendirme, gecenlerde Center for Economic and Social Rights (CESR)
adh kurulus tarafindan yapildi. Turkgesi Ekonomik ve Sosyal Haklar Merkezi . Kurulus tarihi
1993. "Yoksulluk ve esitsizligin kimi insan topluluklarini onurdan, hatta dogrudan dogruya
yasama hakkindan yoksun kildigi bir diinyada, her insanin konut, egitim, saghk, saghkh bir
cevre, yiyecek, is ve sosyal glvenlikten vyararlanma haklarini savunmak" amaciyla
kurulmus. Bu tarihte, bu ad altinda bir merkez kuranlarin "aykin" kisiler oldugu siphesiz.
Oyle ya, 1993 yili, neoliberal dalganin asadi yukar zirve noktasidir. Henliz Meksika,
Turkiye, Asya, Rusya krizleri yasanmadigi icin, ''serbest piyasa' nin nimetleri tartismasiz
kabul edilmektedir ve siyasi iktidarlarin, devletlerin gergeklestirmekle yUkimli gortldigu
"ekonomik ve sosyal haklar'" dan s6z etmek (yani bu alanlarda piyasalara giivenmemek)
akintiya kirek cekmektir.

O tarihten bu yana CESR'nin inceledigi "aykin'" konulardan biri Irak olmus. Birlesmis
Milletler yaptirrmlarindan kaynaklanan insani trajediyi birka¢c kez odak altina almis. Son
olarak da "iskencenin Otesinde: ABD'nin Irak'ta isgal Hukukunu ihlalleri" baslikl bir rapor
yayimladi. Rapor, savas sonu dénemlerde, isgal glglerinin tabi olacagi uluslararasi hukuk
kurallarinin Irak'ta ABD tarafindan on ayr alanda cignendigini gosteriyor. Cignenen
uluslararasi hukuk alanlarindan onuncusu, "ekonomik yapi (zerinde kokten dedisiklikler
yapmak'' olarak belirlenmis. "Irak'in 6zellestiriimesi' iddiasi ile de yakindan ilgili oldugu
icin, bu konudaki bulgular 6zetleyelim.



CESR'nin raporuna goére, uluslararasi hukuk, "mutlak bir zorunluluk olmadikga, isgal
gliclerine isgal 6ncesinde gegerli yasalara saygl gosterme' yukumliliglu vermektedir. Ve
ABD isgalinden 6nce Irak'ta ekonomik yapiyi dizenleyen yasa ve kurallarin bu tirden
"degistirilmesi mutlak zorunluluk" tasiyan alanlara girmedidi belirlenmektedir. Ornegdin Baas
rejimi altinda gecerli vergi sisteminde, devlet milkiyetinin kapsaminda, dis ticaret rejiminde
degisiklik yapilacaksa, bunun isgal sonrasinda olusacak mesru Irak yonetimince yapilmasi
gerektigini ileri sriyor.

Buna karsilik, Amerika neler yapmis? Raporun belirlemelerini aktaralim:

* Isgal komutanhginin 12 sayili emri, tim gimrik tarifelerini ve i¢ pazari koruyan her tirli
kisitlamay kaldirmis.

* Isgal komutanliinin 37 sayili emri, ylizde 15'lik tek tarifeli bir gelir ve kurumlar vergisi
olusturmus ve uygulamaya baslamis.

* Isgal komutanliinin 39 sayill emri, tim kamu kuruluslarinin yilizde yiz yabanci
miulkiyetine yol acacak bicimde o0zellestirilmesini; karlarin vergiden muaf tutularak dlke
disina transferini; ilgili s6zlesmelerin kirk yili kapsamasini 6ngérmdas.

* Isgal komutanliginin 40 sayili emri, devlet bankalarinin timiinin JP Morgan'in denetimine
gegmesini kararlastirmis.

Siralanan "emir" lerden ilk ikisi, 6nce Irak ekonomisinin (esasen gulglikle ayakta duran)
Uretken sektorlerini dis rekabet karsisinda garesiz birakiyor ve ithalattan, gelir ve karlardan
alinan vergileri ya sifirlayarak, ya da iyice asadiya cekerek devletin vergi toplama glctni
blyulk 6lglide tasfiyeye ugratiyor.

Sonraki iki "emir'" ise 6zellestirme adi altinda yuritllecek yagmayl, vurgun ve avantayl
basglatma talimatidir.

Irak'ta isgal komutanhdinin emirleriyle gerceklestirilen "6zellestirme harekat!" nin
"emperyalist" niteligi agik-segik ortadadir. Son yirmi yil boyunca kapitalist diinya sisteminin
azgelismis cevresine damgasini vuran o¢zellestirme slireci de uluslararasi sermayenin Ust
organlarinin baski ve santajlari sonunda hayata gecirildigi Olcide emperyalist 6zellikler
tasir. Ancak 6zellestirmenin tim kosullarda dedismeyen 6zi, ''vurgun ve avanta" dir. Cok
yaygin bir "gevre cografyas!" iginde son yillarda gozledigimiz "ilkel servet birikimi'" nin en
ilkel bicimi 6zellestirmedir.

Bu slreg, Turkiye'de mafyatik isadamlarini ihya etmis; Rusya'da kamu milkiyetine
karsiliksiz el koyan "oligarklar" sinifini olusturmus; Latin Amerika'da stratejik sektdrleri dev
uluslararasi sirketlere devrederek oladgantsti rantlar yaratmistir. Irak'ta ise devlet
varlklarini Bush - Cheney kligine yakin sermaye gruplarina armagan etmektedir.

Kisacasi, Petrol-Is dogru teshis yapmistir: Irak'ta veya TUPRAS'ta, dzellestirmenin 6zl
aynidir..

Mustafa Karaalioglu
Yeni Safak-23.06.2004
TMSF de "0Ozellestirme" gibi satarsa...

Ankara 10. Idare Mahkemesi TUPRAS'In satisini durduran bir karar almisti. Ozellestirme
Idaresi bu karara itiraz etti ve ylritmenin durdurulmasinin durdurulmasini istedi ama
Danistay bu istemi reddetti. Yani, yilin en bilylk ozellestirmesinin 6ni kalin duvarlarla



kapatildi. Eger, nihai karar da bu yénde verilecek olursa yizde 65.76's1 1 milyar 302 milyon
dolara satilan TUPRAS yine devletin elinde kalacak.

Sadece bu satimda vyasanan sirecin anlami TUPRAS'In satilamamasi dedil, aslinda
Tlrkiye'nin 6zellestirme yapamamasidir. Yargi, 6zellestirmenin 6nini tikamaktadir ama
sorumluluk sadece mahkemelerde de degildir. Tlrkiye kamuoyunun &zellestirme
konusundaki yanlis sartlandirlmasi nedeniyle, iptal edilen her satis insanlarda gizliden
gizliye seving yaratmaktadir. ANAP'lI yillarda baslayan ve yine o yillarda itibarsizlasan
Ozellestirme, akillara "peskes"ten baska bir sey getirmemektedir. Devlet bir sey satiyorsa
bunun mutlaka ucuza gittigi kanaati her kesime yerlesmistir.

Boyle oldugu icin de herkes, satilacak tesislerin arazi ve bina dederine odaklanmakta
makinalarin piyasa dederleri arastiriilmaktadir. Oysa, dliinyada higbir tlke 6zellestirmesini bu
mantik tzerinden yapmamistir. Clink(i, 6zellestirme demek, arazi ve bina satmak degildir.

Temel parametre devletin isletmeci olmayacadi ve bunun her zaman piyasaya gore verimsiz
ve karsiz oldududur. Islerin dzel sektdr eliyle yapilmasi modern ekonomilerin bir geregidir
ve bu yapilirken de araziden, binadan cimrilik yapmak yanlistir. Clinkd zaten, devletin
elinde; 6zellikle de Tiirkiye devletinin elindeki araziler neredeyse sinirsizdir. Uretim yapan,
istihdam alanini genisletenler oldukga, bu imkanlarin devlet tarafindan génulli olarak 6zele
acilmasi lazimdir.

Ayrica satilan devlet kuruluslar alicilan tarafindan isletilmek zorundadir. Bu da istihdam,
verimlilik ve vergi demektir. Bitlin katma deder Ulke icinde kalacak ve kazanan llke
ekonomisi olacaktir. Kamuya ait ylzlerce tesis var ki, hicbir bedel alinmadan bile 6zele
devredildiginde, sadece bu ekonomik katma deder avantaji nedeniyle Ulke daha c¢ok kar
edebilecektir.

Ozellestirmeye hicbir zaman bu mantikla yaklasmadigimiz igin her satis beraberinde komplo
teorilerini ve peskes edebiyatini getirmektedir. Kimin ne kazanacadi sorusu, o tesisin devlet
elinde olmasindan kaynaklanan kayiplari goélgede birakmaktadir. Satiglari durdurmak,
engellemek veya geciktirmenin ekonomiye maliyeti hesaplanmamaktadir.

Bu mantik o denli yerlesmistir ki, yillar 6nce tahminen 25-30 milyar dolar piyasa dederine
sahipken satisi engellenen Telekom'un bugin 3-4 milyara gerilemis olmasina bile akil disi
bahaneler Uretilmektedir. Kurumun yillar igcinde kar ettigi ileri surtlerek, dzellestirilmis olsa
bu karin kat kat Uzerinde yatinm, istihdam ve vergi kazanci olacadi gercedgi 6rtbas
edilmektedir.

Butin Avrupa ve butin eski Dogu Bloku Ulkeleri, deyim yerindeyse "lce bese bakmadan"
daha buylk hedeflere odaklanarak &zellestirmelerini birkagc ay icinde tamamlarken
Tarkiye'nin hala yerinde saymasinin nedeni bu dar bakis acgisidir.

Turkiye'nin 6ninde simdi 6zellestirmeye benzeyen bir baska konu bulunmaktadir. Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu'nun elinde bulunan ve batik bankalarin borglarina karsilik el konunan
mal ve sirketlerin satisi da benzer bir sorunla ylizlesme potansiyeli tagimaktadir.

8-10 milyar dolar civarinda oldugu tahmin edilen ve her glin deder yitiren bu varliklar da
"peskes edebiyati"na kurban edilecek olursa, sonugta siradan vatandas kaybedecek ve
aslinda bu bankalar bir kez daha hortumlanmis olacaktir.

Simdi yapilmasi gereken; bu mallarin fiyat limitlerini dogru bir sekilde kararlastirdiktan
sonra, hepsini birkac ay icinde elden cgikaracak seri bir satis politikasini benimseyip devletin
sirtindaki bu yukten bir an énce kurtulmaktir.

Hali pazarligina girismek, bu sirket ve mallarin uzun yillar elde kalmasi ve sonucta alici dahi
bulunamadan heba olmasina yol agacaktir.






