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HUKUK

Hukuk Servisimiz, 2007-2011 döneminde de sendikamızın tüzel kişiliğini ilgilendiren
konularda ve üyelerimizin çalışma hayatıyla ilgili sorunlarının çözümü için çalışma-
larına devam etmiştir. 

Yeni örgütlenilen işyerlerinde, sendikamıza üye oldukları için iş akdi feshedilen üye-
lerimiz adına sendikal tazminat talepli işe iade davaları açılmış, sendikadan istifa
etmeleri için yapılan baskılar Türk Ceza Kanunu'na göre suç oluşturduğundan, bazı
işverenler hakkında Cumhuriyet Savcılığı'na suç duyurularında bulunulmuştur. 

Kadıoğlu Kozmetik San. A.Ş Davaları

25. Olağan Genel Kurulumuzdan önce örgütlenme faaliyeti başlatılan Zeytinbur-
nu'nda bulunan Kadıoğlu Kozmetik San. A.Ş. işyerinde 22.06.2006 tarihinde Bakan-
lıktan çoğunluk tespiti talep edilmiş, Bakanlıkça Sendikamıza gönderilen 03.11.2006
tarihli yazıda, Sendikamızın çoğunluğunun olmadığı bildirilmiştir. 

Bunun üzerine Sendikamızca 15.11.2006 tarihinde İstanbul 9. İş Mahkemesi'nde
olumsuz tespite karşı dava açılmıştır. Dava, işyerinde Sendikanın gerekli çoğunluğu
sağlayamadığı gerekçesiyle reddedilmiş, kararın temyizi üzerine ise Yargıtay 9.
Hukuk Dairesi'nce Mahkemenin kararı bozularak ortadan kaldırılmış ve Sendikamı-
zın çoğunluk Sendikası olduğuna karar verilmiştir. 

Bu karar üzerine, Sendikamız Çalışma Bakanlığı'ndan 09.01.2008 tarihinde yeniden
yetki istemiş, Bakanlığın 16.01.2008 tarihli Sendikamızın yetkili olduğuna ilişkin ya-
zısı 22.01.2008 tarihinde tebliğ edilmiştir. 

Kadıoğlu Kozmetik San. A.Ş işvereni bu tespite de 30.01.2008 tarihinde itiraz etmiş,
bu itiraz da reddedilmiştir. Ancak aradan geçen 2,5 yıl içerisinde bu işyerinde çalışan
üyelerimizin büyük bir bölümü Sendikamızdan istifa ettirilmiş, istifa etmeyenlerin
ise iş akitleri feshedilmiş, işyerinde üyemiz kalmadığından toplu iş sözleşmesi ba-
ğıtlanamamıştır. 

Diğer yandan Kadıoğlu Kozmetik San. A.Ş işvereni hakkında Bakırköy Cumhuriyet
Savcılığı'na, Sendikal Hakların Kullanılmasının Engellenmesi suçunu işlediği gerek-
çesiyle yaptığımız suç duyurusu üzerine, bu işveren hakkında Bakırköy 7. Sulh Ceza
Mahkemesi'nde dava açılmış ve 28.05.2009 tarihinde işverene 6 ay ceza verilmiş ve
cezası para cezasına çevrilmiştir. Karar işverence temyiz edilmiş olup Yargıtay’dan
dönüşü beklenilmektedir. 
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Sanica Banyo ve Atlantis Davaları

2008 yılı başında Gürpınar Büyükçekmece'de bulunan Sanica Banyo ve İnşaat Sanayi
Tic. A.Ş. ile yine aynı adreste ve aynı işverene bağlı Atlantis Akrilik Yapı ve İnş. Mal-
zemeleri San. Tic. A.Ş işyerlerinde, sendikamızca örgütlenme çalışmaları yapılmış
ve her iki işyerinde çalışan işçilerin büyük bir bölümü sendikamıza üye olmuşlardır. 

Bu örgütlenme faaliyetinin işverence öğrenilmesinden sonra Sanica'dan 20 üyemiz,
Atlantis’ten ise 5 üyemiz sendikaya üye oldukları gerekçesiyle işten çıkartılmışlardır.
Bu üyelerimiz adına 11.04.2008 tarihinde Bakırköy İş Mahkemeleri'nde açılan dava-
ların tümünde, işlerine iadelerine, işe başlatılmamaları halinde fesih sendikal ne-
dene dayandığı için bir yıllık ücretleri tutarında sendikal tazminat ödenmesine karar
verilmiştir. Ancak işbaşı yapan iki işçiye, işverenin kötü muamele yapması ve işye-
rinde çalışma ortamının sağlanamaması nedeniyle, diğer işçiler işverenin davetine
rağmen işbaşı yapmamışlardır. 

Diğer yandan Sanica işyerinde Bakanlığın Sendikamızın çoğunluk sendikası olduğu
yönündeki tespitine, davalı Sanica işvereni 27 Mayıs 2008 tarihinde, İstanbul 7. İş
Mahkemesi'nde itiraz etmiştir. 

Yetki davası devam ederken Sanica işvereni, işkolunun belirlenmesi için Bakanlığa
başvuruda bulunmuştur. Bu başvuru üzerine Bakanlıkça yapılan inceleme sonu-
cunda 07 Şubat 2009 tarihli Resmi Gazete’de yayınlanan işkolu tespit kararında, Sa-
nica işyerlerinin İşkolları Tüzüğü'nün 12 sıra numarasında yer alan Çimento, Toprak
ve Cam işkolunda olduğuna karar verilmiştir. Bu işkolu tespitinden sonra Bakırköy
4. İş Mahkemesi'nin 2009/113 Esas sayılı dosyası ile açtığımız davada, mahkemece
davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. Karar her iki tarafça temyiz edilmiş ve
Yargıtay 9. Hukuk Dairesi'nce eksik inceleme nedeniyle bozulmuş olup dava halen
devam etmektedir.

Diğer taratan İstanbul 7. İş Mahkemesi'ndeki yetki itirazı davası da 04.11.2010 tari-
hinde Sendikamız lehine sonuçlanmış, ancak Yargıtay 9. Hukuk Dairesince bu karar
da Bakırköy İş Mahkemesi'ndeki işkolu davasının sonucu beklenilmediğinden veril-
diği gerekçesiyle bozulmuştur. Bu dava da halen devam etmekte olup Bakırköy 4.
İş Mahkemesi'nin işkolu tespit kararı beklenilmektedir.  

Aynı işverene ait Atlantis A.Ş. İşyerindeki yetki davası ise, işyerinde sendikamızın
yeterli çoğunluğu bulunmadığından İstanbul 8. İş Mahkemesi'nce 08.09.2009 tari-
hinde reddedilmiştir.  
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Sanica ve Atlantis işverenlerince, Sendikamız üyesi işçilerin sendikadan istifa etme-
leri için işyerinde yapılan baskılar nedeniyle Anayasa’nın 51, 2821 sayılı Sendikalar
Kanunu'nun 31 ve Türk Ceza Kanunu'nun 118. maddelerine muhalefet ettikleri ge-
rekçesiyle Büyükçekmece Cumhuriyet Savcılığı'na 19.03.2008 tarihinde suç duyu-
rusunda bulunulmuştur.  

Bu suç duyurumuz üzerine Büyükçekmece Cumhuriyet Savcılığı'nca her iki şirket
yöneticilerinin cezalandırılması için Büyükçekmece 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nde
kamu davası açılmıştır. 13.04.2009 tarihinde dava görülmeye başlanmış olup halen
devam etmektedir. 

Deva Holding Davaları 

Yıllardan beri toplu iş sözleşmesi bağıtlanan Deva Holding 1.1.2009-31.12.2010 yü-
rürlük süreli toplu iş sözleşmesi bağıtlandıktan sonra, Deva İlaç Sanayi ve Ticaret
A.Ş. Unvanını almış ve bu şirkete ait Topkapı, Çerkezköy ve Kocaeli Kartepe işyerle-
rindeki işçilere, 13.12.2010 tarihinde bireysel iş sözleşmesi teklif etmiş ve bireysel
sözleşmeleri derhal imzalamayan işçileri de aynı gün işten çıkarmıştır. 

Deva İlaç Sanayi ve Ticaret A.Ş Çerkezköy işyerinde çalışan 53 üyemiz adına Çerkez-
köy Asliye Hukuk İş Mahkemesinde 07.01.2011 tarihinde işe iade davası açılmıştır.
Bu işçilerden 4 kişi, Kocaeli Kartepe işyerinde çalıştığı için davalı tarafça yetkisizlik
itirazında bulunulmuş ve 4 işçinin davası Kocaeli 3. İş Mahkemesi'nde görülmekte
olup, davalar devam etmektedir. Çerkezköy Mahkemesi'nde kalan 49 davada ise, iş-
yerinde keşif yapılmış olup, bilirkişi raporları beklenmektedir.

13.12.2010 tarihinde Üyelerimizin iş akdinin feshedilmesinden sonra 21.12.2010 ta-
rihinde Sendikamızca Deva İlaç Sanayi ve Ticaret A.Ş. İşletmesinde toplu iş sözleş-
mesi yapmak için Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına yapılan başvuruya
Bakanlıkça verilen cevapta, sendikamızın yasanın aradığı çoğunluğu sağlayamadığı
bildirilmiştir. 

Sendikamızca bu olumsuz tespite karşı İstanbul 3. İş Mahkemesi'nde dava açılmıştır.
Dava devam ederken Deva Holding, Deva İlaç Sanayi ve Ticaret A.Ş'ni almış ve dava
Deva Holding'e karşı devam etmektedir. 

Polyplex Europa Polyester Film San. Ve Tic. A.Ş. Örgütlenmesi

Sendikamızın 2010 yılı sonuna doğru örgütlenme faaliyeti yürüttüğü Çorlu'da kurulu
bulunan Polyplex Europa Polyester Film San. Ve Tic. A.Ş. işyerinde 04.11.2010 tari-
hinde işçilerin büyük bir çoğunluğu Sendikamıza üye olmuşlar, 29.11.2010 tarihinde
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Çalışma Bakanlığı'ndan yetki talep edilmiştir. İşçilerin Sendikamıza üye olduklarını
öğrenen işverence öncü 5 işçinin iş akdi 23.11.2010 tarihinde feshedilmiştir. 

İşe iade davaları hukuk servisimizce yürütülen bu işçilerin davaları devam etmek-
tedir. Bu işçilerin dışında ve daha sonra iş akdi feshedilen 10 işçi ile birlikte toplam
15 üyemiz işbaşı yapmak için işyeri önünde 246 gün direnmişlerdir.

Bu işyerinde sendikamızın yetkisine karşı işverence Çorlu İş Mahkemesi'nde itiraz
edilmiş olup dava Çorlu İş Mahkemesi'nin yetkisizliği nedeniyle 24.02.2011 tarihinde
reddedilmiştir. Davalı tarafça temyiz edilen bu karar Yargıtay’ca onanmıştır, dosya
mahkemesine döndükten sonra yetkili Edirne İş Mahkemesi'nde yetki davası görü-
lecektir. 

Standard Profil Otomotiv Sanayi A.Ş. Davaları

Sendikamızca, Standard Profil A.Ş. de uzun süren bir örgütlenme faaliyeti yürütül-
müş olup 1285 işçi Sendikamıza üye kaydedilmiştir.

İşyerinde sendikal örgütlenmeyi fark eden işveren, bu örgütlenmede öncülük eden
bazı üyelerimizi hedef seçmiş ve bir kısım bahaneler uydurarak bu işçilerin iş akit-
lerini feshetmiştir. Bugüne kadar 36 üyemizin iş akdi feshedilmiştir. Bu üyelerimiz
ile ilgili olarak Düzce İş Mahkemesi'nde işe iade davaları açılmıştır. Bu davalardan
20’si sonuçlanmış ve üyelerimiz işlerine iade edilmişlerdir. Ancak kararlar işveren
tarafından temyiz edilmiş olduğundan, dosyalar Yargıtay’dadır. Şu an itibariyle
devam eden dava sayısı da 16’dır. Bu son 16 fesih, sendikamızın Bakanlık'tan yetki
istediği tarihten sonra yapıldığı için açılan davada fesihlerin sendikal nedenlerle ya-
pıldığı iddiasına dayanmış bulunmaktayız. 

Diğer yandan, sendikamız yasal çoğunluğu sağladıktan sonra, bir yandan yetki tespiti
için T.C. Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı'na başvurusunu yapmış, diğer yandan
da ileride işverence çıkarılması muhtemel işkolu sorununu halletmek için, Çalışma
Bakanlığı'ndan İşkolu Tespiti yapılmasını istemiştir. Bakanlık, bu işyerinin 03 Sıra
Numaralı Petrol, Kimya, Lastik işkolunda olduğunu tespit ederek Resmi Gazete’de
yayımlamıştır. 

Standard Profil işvereni bu tespite itiraz ederek, Bursa 4. İş Mahkemesi'nde dava
açmıştır. Standard Profil'in merkezi İstanbul'da olmasına rağmen işveren bu süreci
uzatmak için bilinçli bir tercihle davayı İstanbul İş Mahkemelerinde açılması gere-
kirken yetkisiz olan Bursa İş Mahkemesi'nde açmıştır. Nitekim tarafımızca Bursa
4. İş Mahkemesi'ne yaptığımız yetki itirazı, Mahkemece kabul edilerek yetkili mah-
kemenin İstanbul İş Mahkemeleri olduğuna dair yetkisizlik kararı verilmiştir. Bu
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karar, işkolu ile ilgili uyuşmazlığın esasını çözen bir karar olmayıp, usul yönünden
verilmiş bir karardır. Ancak buna rağmen Standard Profil işvereni, yetkisizlik kara-
rını temyiz etmiştir. Bu olgu da işverenin süreci uzatmak amacıyla hareket ettiği yö-
nündeki kanaatimizi doğrulamaktadır.

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, sendikamızca yapılan Yetki Tespiti başvuru-
sunu, işkolu davası sonuçlanana kadar durdurmuştur. 

Bericap Davaları

Sendikamızın 27.07.2009 tarihinde örgütlenme faaliyetlerine başladığı BERİCAP
Kapak Sanayi Ltd. Şti. işyerinde 14.08.2009 tarihinde işyerinde çoğunluk tespiti için
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı'na başvurulmuştur. İşyerindeki bu örgütlen-
meyi öğrenen işveren, işçilerin sendikadan istifaları yönünde yoğun baskılara baş-
lamış, üyelerimizin sendikadan istifasını sağlayamayacağını anlayınca örgütlenmede
öncülük eden 6 üyemizin iş akdini sırf sendikal faaliyetleri nedeniyle feshetmiştir.
Bu üyelerimiz adına açılan işe iade davaları sonucunda, Mahkemece feshin geçer-
sizliğine ve işe iadelerine karar verilmiş, ancak işverence işe başlatılmamışlardır. 

Sendikamız ve üyelerinin karalı tutumları karşısında toplu iş sözleşmesi imzalamak
durumunda kalan işveren, imzaladığı sözleşmeyi de sık sık ihlal etmek suretiyle iş-
yerinde iş barışının kurulmasını sürekli engellemiştir. Sendikamız her seferinde, iş-
vereni mevcut akde uyması hususunda uyarmış ancak işveren bu uyarıları hiçbir
zaman dikkate almamıştır. Sendika üyesi işçiler üzerinde baskılarını arttıran işveren,
en ufak bir olayı bahane ederek üye işçilerden savunmalar almak suretiyle işçileri
işten atma zeminini hazırlamaya başlamıştır.

İşveren en son işçilerin vardiyalarını keyfi olarak, sırf işçileri rahatsız etmek amacıyla
değiştirmek istemiş, bu haksız ve hukuka aykırı tutumu kabul etmeyen işçiler yeni
belirlenen vardiya saatinde işe gelmeyip normal vardiyalarında işe gelmişlerdir. 

Bericap işvereni bu nedenle 16 işçiyi disiplin kuruluna sevk etmiş ve disiplin kuru-
lundaki işveren tarafının oylarıyla ve oy çokluğuyla 4 işçinin iş akdinin feshine, di-
ğerlerinin ise yevmiye kesme cezasıyla cezalandırılmasına karar vererek işçiye eşit
muamele yapılması ilkesine açıkça aykırı davranmıştır. 

Bunun gerekçesini de, işine son verilen işçilerin daha önce 3 kez cezalandırılmış ol-
malarını göstermiştir. Daha önce olmuş olan olayların, son olayla birleştirilmesi ve
buradan hareketle, çok ağır bir ceza olan iş akdinin tazminatsız feshedilmesi kabul
edilemez bir davranıştır. Geçmişteki cezalar tamamen zaten zorlama ve sendika
üyesi işçilere yönelik baskı aracı olarak verilmiştir. Kaldı ki bu cezalar doğru bile
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olsa, son olayda aynı eyleme katılan işçilere farklı muamele yapılması hakkını işve-
rene vermemektedir.  

Bu 4 üyemiz için de, işe iade davası açılmış olup mahkeme feshin geçersizliğine ve
üyelerimizin işlerine iadesine karar vermiştir. 

Sendikalı – sendikasız işçi ayrımı yapan işverenin bu tutumu üzerine üyelerimiz
24.12.2010 günü olayı protesto etmişlerdir. Bunun üzerine yaklaşık 100 üyemiz bu
tarihten itibaren işyerine alınmamış ve çalıştırılmamışlardır. İşçilerin haklı, meşru
ve hukuka uygun bu tepkisini anlayışla karşılamak ve durumu düzeltmek yerine, iş-
verenlik bu olayı bahane ederek üyelerimizin tamamının iş sözleşmesini tazminatsız
olarak feshetmiştir. 

Sendikamızca, sendikal örgütlülüğü ortadan kaldırmaya yönelik Temmuz 2009 ta-
rihinden sonraki davranışlarının Türk Ceza Kanunu'na göre suç olduğu iddiasıyla 7
işveren vekilinin cezalandırılmaları için Gebze Cumhuriyet Savcılığı'na suç duyuru-
sunda bulunmuştur. Savcılık, bu iddiamızı değerlendirmiş ve iddianame tanzim ede-
rek Gebze Sulh Ceza Mahkemesi'nde dava açmış olup duruşması 25.10.2011
tarihinde yapılacaktır.  

Diğer yandan konu, T.C. Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı Müfettişlerince de in-
celenmiş olup 01.04.2011 tarihli raporda; “işyerinde sendikal baskıların yapıldığının
sabit olduğu, işverenlik uygulamaların Medeni Kanunun 2. maddesinde düzenlenen
dürüstlük kuralına uygun olmadığı gibi sendikal baskı amaçlı olduğu, dolayısıyla iş-
çilerin işi terk etmekle veya işbaşı yapmamakla iş sözleşmelerini feshetmelerinin
haklı nedene dayandığı, bu sebeple işçilere kıdem tazminatlarının ödenmesi gerek-
tiği ve Sendikalar Kanunu ile Türk Ceza Kanunu'na göre işlem tesis edilmesinin is-
tenebileceği sonucuna varıldığı” ifade edilmiştir. 

Özelleştirme Davaları

Sendikamız, üyelerinin haklarının korunması ve kamu yararı için geçen dönemde
özelleştirmelere karşı davalar açarak sorumluluğunu yerine getirmiştir. Özelleştir-
melere karşı sendikamızca açılan davalar sonuçlanmış olup geçen dönemden Tüp-
raş'la ilgili ceza davası devam etmekte idi. 

Tüpraş’ta mevcut %14,76 oranındaki kamu payının satışı işlemiyle, görevi kötüye
kullanma suçlamasından dönemin ÖİB Başkanı Metin Kilci ile Mehmet Şükrü Doğan
ve Osman Demirci aleyhine Ankara 28. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2007/335 E. sayılı
dosyasında beraat kararı verilmiş olup anılan beraat kararı tarafımız ve Savcılık ta-
rafından temyiz edilmiştir. Dosya halen Yargıtay 4. Ceza Dairesi'nin 2009/27765 E.
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sayılı dosyasında incelenmeyi beklemektedir. Bu dava dışında özelleştirme işlemleri
ile ilgili devam eden bir hukuki süreç kalmamıştır. 

Asgari Ücretin Tespitine Karşı Dava

Sendikamız, 2010 yılı için geçerli olacak asgari ücretin tespitine dair 29.12.2009 ta-
rihli asgari ücret tespit komisyonu kararı ile dayanak Yönetmelik hükümlerinin iptali
istemiyle Danıştay 10. Dairesi'nin 2010/2275 E. sayılı dosyası ile yürütmenin durdu-
rulması istemli dava açmıştır. Yürütmenin Durdurulması istemimiz, Daire’nin
15.06.2010 tarihli kararı ile reddedilmiştir. Bu red kararına yaptığımız itiraz, Danıştay
İdari Dava Daireleri Kurulu’nun 2010/1032 K. sayılı 03.05.2011 tarihli kararıyla red-
dedilmiş olup esastan inceleme sürmektedir.

Kamu İhalelerine Karşı Açılan Davalar

Botaş İhalesi

Sendikamızca, BOTAŞ bünyesinde koruma ve güvenlik hizmetinin ihale yoluyla ya-
pılmasına dair 05.03.2009 tarihli ihale onay kararının iptali istemiyle Ankara 13.İdare
Mahkemesi'nin 2009/434 E. sayılı dosyasında açılan davada Mahkeme davanın red-
dine karar vermiştir. Alınan karar tarafımızca temyiz edilmiş olup Danıştay 13. Dai-
resi'nin 2009/6624 E. sayılı dosyasında temyiz incelemesinin Ağustos 2011’e kadar
sonuçlanması beklenmektedir. 

Eti Maden İşletmeleri İhaleleri 

- Sendikamızca, Eti Maden tarafından “sekiz kişi ile cevher zenginleştirme hizmet alımı”
işinin açık ihale usulü ile ihale edilmesine dair 07.10.2008 tarihli ilan ile duyurulan
ihalenin iptali istemiyle Ankara 5. İdare Mahkemesi'nin 2008/2086 E. dosyasında
dava açılmıştır. Ancak, 24.10.2008 tarihinde yapılacağı ilan edilen ihalenin aynı günlü
idare kararıyla iptal edilmesi nedeniyle Mahkemenin 03.12.2008 tarih ve 2008/2314
K. sayılı kararıyla davanın esası hakkında karar verilmesine yer olmadığı kararı ve-
rilmiş ve dosya kapanmıştır. 

- Eti Maden tarafından “Bandırma Bor ve Asit Fabrikaları İşletme Müdürlüğü bünyesinde
bulunan ana üretim ve yardımcı tesisler, sosyal tesisler, şehir ve asit lojmanları, sülfürik
asit fabrikası, nakliye stok müdürlüğü ile Manyas gölü su isale ve ağıldere hidrolik nakil
hattında ihtiyaç duyulacak toplam 24 kişilik hizmet alımı” işinin ihale edilmesine dair
19.09.2008 tarihli ihale onayının iptali istemiyle Ankara 16.İdare Mahkemesi'nin
2008/1195 E. dosyasında Sendikamız tarafından dava açılmıştır. Yapılan yargılama
sonucunda Mahkemenin 30.06.2009 tarihli kararı ile dava reddedilmiştir. İhale ko-
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nusu işin yardımcı iş olduğu gerekçesine dayalı karar tarafımızca temyiz edilmiş
olup Danıştay 13. Dairesi'nin 2009/7017 E. sayılı dosyasında temyiz incelemesi sür-
mektedir.  

- Sendikamız, Eti Maden tarafından “Bandırma Bor ve Asit Fabrikaları İşletme Müdür-
lüğü'nün tüm ana üretim, yan ve yardımcı tesislerin kanal temizliği, her türlü kat zemin te-
mizliği, her türlü kurutucuların iç ve dış temizliği, tank içi temizliği, toz filtrelerinin
temizliği, filtre bez dikimi, çatı temizliği, nakliye bandı temizliği, inşaat işleri, atık pompa
istasyonları ile Manyas Gölü pompa istasyonunun çalıştırılması ile ilgili bakım işlerinin
toplam 22 kişilik hizmet alımı” işinin ihale edilmesine dair 19.09.2008 tarihli ihale ona-
yının iptali istemiyle Ankara 14. İdare Mahkemesi'nin 2008/1252 E. dosyasında dava
açmıştır. Yapılan yargılama sonucunda Mahkemenin 20.05.2009 tarihli kararı ile
dava reddedilmiştir. İhale konusu işin yardımcı iş olduğu gerekçesine dayalı karar
tarafımızca temyiz edilmiş olup Danıştay 13. Dairesi'nin 2009/6688 E. sayılı dosya-
sında temyiz incelemesi sürmektedir. 

- Eti Maden tarafından “Bandırma Bor ve Asit Fabrikaları İşletme Müdürlüğü bün-
yesinde bulunan su tasfiye ünitelerinin işletilmesi ve su işleri bakım işlerinin yapıl-
ması amacına yönelik olarak 24 kişilik hizmet alımı” işinin ihale edilmesine dair
12.08.2009 tarihli ihale onayının iptali istemiyle Ankara 3. İdare Mahkemesi'nin
2009/1293 E. dosyasında dava açılmıştır. Yapılan yargılama sonucunda Mahkemenin
25.05.2010 tarihli kararı ile dava kabul edilerek ihale iptal edilmiştir. Bor madeninin
işletilmesi kavramı içerisinde bir bütün olarak üretimin ayrılmaz bir unsuru olarak
değerlendirilen su tasfiye ünitelerinin işletilmesi işinin özel sektör eliyle yapılması-
nın mümkün olmadığını ortaya koyan Mahkeme kararına karşı Eti Maden Genel Mü-
dürlüğü temyiz isteminde bulunmuştur. Danıştay 13. Dairesi'nin 2010/2984 E. sayılı
dosyasında temyiz incelemesi sürmekte olup Eti Maden’in yürütmenin durdurulması
istemi, Daire tarafından 26.10.2010 tarihli karar ile reddedilmiştir.  

- Sendikamız tarafından Eti Maden tarafından “Bandırma Bor ve Asit Fabrikaları İş-
letme Müdürlüğü 31 ay süreyle 26 personel ile Numune Alımı ve Hazırlanması Proses Ana-
lizlerinin Yapılması” işinin ihale edilmesine dair 08.02.2011 tarihli ihale onayının iptali
istemiyle Ankara 14. İdare Mahkemesi'nin 2011/449 E. dosyasında dava açılmışsa
da davanın açılmasından sonra ihale iptal edildiğinden Mahkemenin 08.06.2011 ta-
rihli kararıyla karar verilmesine yer olmadığına karar verilmiştir. Dosya kapanmıştır.  

- Eti Maden tarafından, “15 personel ile Kırka ve Emet Bor İşletme Müdürlüklerinde 1
yıllık süre içerisinde ... tinkal ve kolemanit cevherlerinin vagonlardan tahliyesi, kapalı stok
ambarlarına transferi, istiflenmesi ve hammadde bunkerlerine beslenmesi” işinin ihale edil-
mesine dair ihale onay kararı ile dayanak yönetmelik hükümlerinin iptali için Danış-
tay 13. Dairesi'nin 2011/857 E. sayılı dosyasında sendikamızca dava açılmış olup
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Daire’nin 06.05.2011 tarihli kararıyla yürütmenin durdurulması istemi kabul edil-
miştir. Bu karar sonrasında Eti Maden, yürütmesi durdurulan Yönetmelik hükmü
yerine yeni bir düzenleme yaparak, 12.07.2011 tarihli Resmi Gazete'de yayımlamıştır.
Böylelikle işverenin asıl işler kapsamındaki işleri de ihale yoluyla alt işverene devri
imkansız hale gelmiştir.

TPAO İhaleleri 

TPAO tarafından çeşitli bölgelerde asıl iş niteliğindeki işlerin ihale yoluyla alt işve-
rene gördürülmek istenmesi üzerine sendikamızca;

F Ankara 8. İdare Mahkemesi'nin 2011/645 E. dosyasında (Adıyaman-Yeni Keş-
fedilecek) için 28.12.2010 tarihli ihale onayının iptali için dava açılmıştır. Davalı
idarenin “görev itirazı” üzerine dosya Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'na gön-
derilecektir.

F Ankara 17. İdare Mahkemesi'nin 2011/993 E. sayılı dosyasında (Adıyaman-Bo-
zova) için 10.01.2011 tarihli ihale onayının iptali için dava açılmıştır. Davalı ida-
renin “görev itirazı” üzerine dosya Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'na
gönderilecektir.

F Ankara 17. İdare Mahkemesi'nin 2011/994 E. sayılı dosyasında (Adıyaman-Batı
Fırat/Eskitaş/Akpınar) için 10.01.2011 tarihli ihale onayının iptali için dava açıl-
mıştır. Davalı idarenin “görev itirazı” üzerine dosya Yargıtay Cumhuriyet Baş-
savcılığı'na gönderilecektir.

F Ankara 17. İdare Mahkemesi'nin 2011/995 E. sayılı dosyasında (Adıyaman-Ya-
nanköy/Linan) için 10.01.2011 tarihli ihale onayının iptali için dava açılmıştır. Da-
valı idarenin “görev itirazı” üzerine dosya Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına
gönderilecektir.

TPAO'daki Mevsimlik İşçilere Kadro 

Kamu kurumlarında çoğu zaman kadrolu işçilerle aynı işi yapan ve her yıl yaklaşık
10-11 ay çalıştırılıp 1-2 ay ücretsiz izinli sayılan geçici işçilerin kadro sorunu, Türkiye
Büyük Millet Meclisi'nce 04.04.2007 tarihinde kabul edilen ve 21.04.2007 tarih 26500
sayılı Resmi Gazete'de yayınlanarak, aynı gün yürürlüğe giren 5620 Sayılı Kanun ile
2006 yılı içerisinde usulüne uygun olarak vizesi yapılmış geçici iş pozisyonlarında
toplam 6 ay veya daha fazla süreyle ülke çapında değişik kamu kurumlarında çalışan
yaklaşık 218 bin geçici işçi çalışma sürelerinde hiçbir kısıtlama yapılmaksızın kad-
roya alınmışlardır.
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Ancak bu kanuni düzenlemeye rağmen, TPAO Genel Müdürlüğü, Sismik ekiplerinde
çalışan 211 sendikamız üyesi işçinin kanunda bulunmayan “Dönemsellik Arz Eden Sü-
rekli İş Sözleşmesi” ile çalıştırılması kararı almış ve üyelerimiz kadroya almamıştır.  
Bunun üzerine sismik ekiplerinde çalışan üyelerimiz bireysel olarak TPAO'na, kad-
roya alınmaları için müracaat etmişler ve dava haklarını saklı tutarak Dönemsellik
Arz Eden Sürekli İş Sözleşmesi'ni imzalamışlardır. 

Daha sonra Hukuk Servisimizce 211 işçi adına Danıştay'da TPAO Genel Müdürlü-
ğü'nün “dönemsellik arz eden sürekli işçi sözleşmesi” ile kadroya alma ve “yılda 8 ay sü-
reyle çalıştırma, 4 ay ücretsiz izinli sayılma” işleminin iptali ve yürütmesinin
durdurulması talebiyle 22.10.2007 tarihinde Danıştay’da dava açılmıştır.

Davalı tarafın cevabı ve tüm deliller toplandıktan sonra Danıştay 12. Dairesi
25.01.2008 tarihinde, TPAO Genel Müdürlüğü'nün “dönemsellik arz eden sürekli işçi
sözleşmesi” ile kadroya alma ve “yılda 8 ay süreyle çalıştırma, 4 ay ücretsiz izinli
sayılma” kısmının yürütülmesinin durdurulmasına oybirliği ile karar vermiştir. 

Bu karara karşı yapılan itirazın Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu tarafından
26.06.2008 tarihinde reddedilmesi kararının TPAO'na tebliğinden sonra, 2008 yılı so-
nunda 211 sismik işçisi üyelerimiz daimi kadroya alınmışlardır.

Danıştay 12. Dairesi 6.7.2010 tarihinde, davanın esastan kabulüne de karar vermiş
olup davalı TPAO bu kararı temyiz etmiştir. 

Tügsaş Müteahhit İşçileri de 4-C’li Oldu

Sendikamızın örgütlü bulunduğu Tügsaş, Özelleştirme Yüksek Kurulu'nun
18.08.1998 tarih 98/58 sayılı kararıyla özelleştirme kapsamına alınmış ve TÜGSAŞ'a
bağlı Samsun Gübre Sanayi A.Ş. işyerinde muvazaalı olarak müteahhit kadrolarında
çalıştırılan 162 üyemizin de iş akdi 31.12.2003 tarihinde sözlü olarak feshedilmişti. 

Bu işçiler adına hukuk servisimizce 2003 yılında işe iade davaları açılmış, diğer ta-
raftan da 4046 sayılı kanun gereğince, özelleştirme kararı sonucu iş akitleri feshe-
dildiğinden, diğer kamu kurumlarına nakillerinin yapılması için Özelleştirme İdaresi
Başkanlığı'na başvuruları yapılmıştır.  

Özelleştirme İdaresi Başkanlığı, bu işçilerin Samsun Gübre Sanayi işçisi olmadıkları
gerekçesiyle taleplerini reddetmiştir. Ancak işe iade davalarında mahkeme kararı
ile bu işçilerin Samsun Gübre Sanayi işçisi olduklarına ve işe iadelerine karar ver-
dikten sonra, bu işçiler için 2009 yılı başında yeniden Özelleştirme İdaresi Başkan-
lığına, başka kamu kurumlarına nakil için başvuruda bulunulmuştur. Ancak bu
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taleplerin de reddedilmesi üzerine bu kez 113 üyemiz adına Ankara İdare Mahke-
mesi'nde, Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'nın red kararının iptali için 06.05.2009 ta-
rihinde dava açılmıştır. 
Ankara 1. İdare Mahkemesi 28.08.2009 tarihinde tüm davaların kabulüne karar ver-
miş ve 113 işçi değişik kamu kurumlarında 4046 sayılı kanun doğrultusunda işbaşı
yapmışlardır. 

Ekonomik Kriz ve Davalar

2008 yılı Eylül ayından itibaren dünyada başlayan ekonomik krizden en çok çalışanlar
etkilenmiştir. Ülkemizde de kriz nedeniyle birçok işyeri kapanmış, işyerlerinde üc-
retsiz izin uygulamaları başlatılmış, işyerinden işçi çıkarılacağı tehdidi ile ücretler
düşürülmüş, ücret zamları yapılmamış ve çalışanların bir bölümü işsiz kalmıştır.
Oysa mevzuatımıza göre işçi çıkartılması en son ve zorunlu sebep olarak görülmeli
ve mümkün olduğunca istihdam korunmalıdır. 

Fesih sebebi olarak ileri sürülen ekonomik kriz, işçi çıkartılması için gerekçe yapıl-
maya çalışılmış ise de yapılan fesihler geçersiz fesih olmuştur.

Ekonomik Sebeplerle Yapılacak Fesihlerde Aranan Şartlar:

1- İşletmesel Kararın Varlığı 

Ekonomik kriz nedeniyle doğan istihdam fazlası personelin iş sözleşmelerinin fes-
hinde konu yargıya intikal ettiğinde aranması gereken ilk koşul, bir işletmesel ka-
rarın varlığıdır. 

2- İşletmesel Kararın Denetimi

Ekonomik sebeplerle yapılan fesihlere ilişkin işletmesel kararların;

F Tutarlı bir şekilde uygulanıp uygulanmadığı (tutarlılık denetimi),

F Keyfi bir nitelikte olup olmadığı (keyfilik denetimi),

F İstihdam fazlalığının meydana gelip gelmediği (gereklilik denetimi),

F Ölçülü bir nitelikte uygulanıp uygulanmadığı (ölçülülük denetimi)

önem arz etmektedir. Bu ilkelere aykırı bir şekilde yapılan fesih işlemi, feshin ge-
çersizliği sonucunu doğurmaktadır. 
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3- Feshin En Son Çare Olarak Uygulanması

İşletmesel kararın uygulamasında feshin en son çare olarak uygulanması gerek-
mektedir. İşveren alması gereken tüm tasarruf tedbirlerini almalı, öncelikle mali-
yetleri ve kar marjlarını olabildiğince aşağıya çekerek satışları artırmalı, fazla
mesaileri kaldırmalı, işçinin rızası ile esnek çalışma modellerini denemeli kısaca
fesih en son çare olmalıdır.  

Ekonomik Kriz ve Ücretsiz İzin Uygulamaları

İşverenler 2008 ve 2009 yıllarında ekonomik krizi bahane ederek işçilere, ücretsiz
izne çıkmalarını teklif edilmişler ve 4447 sayılı İşsizlik Sigortası Kanunu'nda düzen-
lenen, kısa çalışma ve kısa çalışma ödeneği uygulamasına gitmişlerdir.   

Ücretsiz İzin ve Kısa Çalışma Ödeneği

4857 sayılı İş Kanunu'nda veya çalışma ilişkilerinin düzenlendiği diğer mevzuatta
"Ücretsiz İzin" konusunda herhangi bir düzenleme yer almamasına rağmen ekono-
mik kriz gerekçe gösterilerek ücretsiz izin uygulaması ile işçilerin iş akitlerinin as-
kıya alınması yasal değildir. Yasalarımızda sadece mevsimlik işçilerin hizmet
akitlerinin askıya alınması söz konusudur. Buna rağmen ücretsiz izin, ekonomik kriz
nedeniyle işverenlerin sıkça başvurdukları bir yoldur. Ancak işçinin rızası olmadan
işveren tarafından tek taraflı olarak ücretsiz izin uygulamasına gidilemez. 

İşverence ücretsiz izin teklif edilmesi halinde;

1- İşçi, ücretsiz izni kabul ederse ücretsiz izne çıkacak ve bu sürenin bitmesi halinde
tekrar işyerinde çalışmaya devam edecektir. 

2- İşçi, ücretsiz izne çıkmayı kabul etmezse ya iş görme edimini kabul etmeyen iş-
verenden ücretini talep edebilecek ya da tek taraflı ücretsiz izin iş sözleşmesinin
feshi anlamına geleceğinden ihbar ve kıdem tazminatı ödenmesini isteyecektir. 

Ücretsiz izin uygulaması sırasında iş sözleşmesi askıda olduğundan gerek işçi ge-
rekse işveren açısından herhangi bir ifa yükümlülüğü doğurmayacaktır. İşçi bu süre
içinde çalışmayacak, işveren de yine bu sürede işçinin ücretini ve sigorta primini
ödemeyecektir. Ücreti dışında başkaca bir geliri olmayan çalışanların kendi istemleri
dışında ücretsiz izine çıkarılmaları ekonomik bakımdan zor durumda kalmalarına
neden olmaktadır. 

Ücretsiz izin dönemlerine ilişkin sınırlı da olsa bir gelir güvencesi sağlamak ama-
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cıyla, 4857 sayılı İş Kanunu'nda yer alan kısa çalışma ödeneği düzenlemesi, 5763 sa-
yılı Kanun ile İş Kanunu kapsamından çıkarılarak 4447 sayılı İşsizlik Sigortası Ka-
nunu'na eklenmiştir. 

Bu düzenlemeler ile ekonomik kriz nedeniyle üretimini azaltmak veya geçici süreyle
üretimi durdurmak zorunda kalan işyerlerinde çalışan işçilerin iş akitlerinin feshe-
dilmesini önlemek amacıyla ücretsiz izin verilmesi “geçici bir işsizlik” olarak nite-
lenerek işsizlik sigortasından “kısa çalışma ödeneği” almaları öngörülmektedir. 

Ücret Garanti Fonu

İşçinin ve ailesinin temel geçim kaynağı olan ücret, kanunlarla güvence altına alın-
mıştır. Bunlar; işçiye asgari ücret ödenmesi zorunluluğu, eylemli çalışmaya bağlı
olmaksızın hafta tatili, yıllık ücretli izin verilmesi, ücretin ancak belli bir bölümünün
hacze konu olabilmesi ve işverenin ödeme aczine düşmesi halinde işçiye ücret ga-
rantisinin sağlanması gibi uygulamalar söz konusudur. 

İşverenin konkordato ilan etmesi, işveren için aciz vesikası alınması, iflası veya iflasın
ertelenmesi nedenleri ile işverenin ödeme güçlüğüne düştüğü hallerde geçerli
olmak üzere, işçilerin iş ilişkisinden kaynaklanan son üç aylık ücret alacaklarını kar-
şılamak amacı ile İş Yasasında yer alan düzenleme, İstihdam Paketi Yasası ile İş Ya-
sası'ndan çıkarılarak 4447 sayılı İşsizlik Sigortası Kanunu'na ilave edilmiştir. Ücret
garanti fonu ile işçilerin, işvereninin ödeme güçlüğüne düşmesi hallerinde iş ilişki-
sinden kaynaklanan son 3 aylık ücret alacağını garanti etmeyi amaçlanmaktadır.

İşkolu ve Yetki İtirazları

2007 Eylül ayında yapılan Olağan Genel Kurulumuzdan sonra yeni örgütlendiğimiz
veya örgütlü olduğumuz birçok işyerinde işkolu tespitine itiraz ve çoğunluk tespitine
itiraz davaları açılmıştır. Sendikamızın davacı veya davalı olduğu işkolu ve yetki itirazı
davaları aşağıya çıkarılmıştır. 
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