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İŞYERİ/İŞLETME ÜNVANI ŞUBE İMZA TARİHİ YÜRÜRLÜK 
SÜRESİ

1 JOTUN BOYA SANAYİ VE TİCARET A.Ş. TRAKYA 13.03.2026 01.01.2026-31.12.2027

2 PETKİM PETROKİMYA HOLDİNG A.Ş. ALİAĞA 14.03.2026 01.01.2026-31.12.2028
3 STAR RAFİNERİ A.Ş. ALİAĞA 14.03.2026 01.01.2026-31.12.2028
4 NOVARES TURKEY OTOMOTİV A.Ş. GEBZE 18.03.2026 01.01.2026-31.12.2027
5 HİDROJEN PEROKSİT SAN. VE TİC. A.Ş. BANDIRMA 25.03.2026 01.01.2026-31.12.2027
6 A. RAYMOND BAĞLANTI ELEMANLARI 

SAN. VE TİC. LTD.
GEBZE 26.03.2026 01.01.2026-31.12.2027

7
PETLAS LASTİK SANAYİ VE TİCARET 
A.Ş.

KIRIKKALE 01.04.2026 01.01.2026-31.12.2027

8 UNILEVER SANAYİ VE TİC. TÜRK A.Ş. GEBZE 09.04.2026 01.02.2026-31.01.2028

9
THRACE BASIN NATÜREL GAS 
CORPORATİON

TRAKYA 17.04.2026 01.01.2026-31.12.2027

10
WELLSPECT MEDİKAL SANAYİ VE 
TİCARET A.Ş.

ANKARA 21.04.2026 01.01.2026-31.12.2027

11
FORM KORUYUCU AMBALAJ SAN. VE 
TİC. LTD. ŞTİ.

İZMİR 22.04.2026 01.01.2026-31.12.2027

12
ALPLA PLASTİK SANAYİ VE TİCARET 
LTD.ŞTİ

GEBZE, 
ANKARA, ADANA

29.04.2026 01.01.2026-31.12.2027

13
SUMITOMO RUBBER AKOLASTİK 
SANAYİ VE TİCARET A.Ş

ÇANKIRI 22.05.2026 01.01.2026-31.12.2027
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14
SAYBOLT GÖZETİM VE 
LABORATUVAR HİZMETLERİ 
ANONİM ŞİRKETİ

GEBZE, 
MERSİN

Tespite itiraz davası devam ederken, 
05.06.2026 tarihinde anlaşmaya varıldı. 
İşveren davadan feragat edip yetki belgesi 
geldiğinde sözleşme hukuki çerçeveye 
oturtulacaktır.

01.01.2026- 31.12.2027

15
NİPPON PAİNT TURKEY BOYA 
SAN. VE TİC. A.Ş.

GEBZE

Tespite itiraz davası devam ederken, 
19.06.2026 tarihinde anlaşmaya varıldı. 
İşveren davadan feragat edip yetki belgesi 
geldiğinde sözleşme hukuki çerçeveye 
oturtulacaktır.

01.01.2026-31.12.2027
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2019'dan itibaren dava, Paris'te Özen
Yükümlülüğü davalarına bakmakla yetkili
mahkemenin 34. Dairesi önünde yıllarca sürdü.
Yeni bir yasa etrafında şekillenen dava, çok
sayıda idari belirsizlikle boğuştu; yetkili
mahkeme ve yargıçların netleşmesi zaman aldı,
Yves Rocher'in itirazlarına yanıt vermek için
yoğun bir hukuki çalışma yürütüldü, taraflar
arasındaki yazışmalar yıllara yayıldı. Kasım
2025'te, uzun süredir beklenen duruşma
nihayet Paris'te gerçekleşti. Bazı Petrol-İş
yöneticileriyle birlikte üç işçi duruşmada bizzat
hazır bulunarak Flormar direnişçilerinin sesini
mahkeme önünde duyurdu; bu, hem işçiler
hem de dava sürecindeki tüm taraflar için
yoğun bir dayanışma ve duygu anıydı.

2026'da açıklanan karar, tarihte ilk kez bir ana
şirketin, yurt dışındaki bağlı kuruluşunda
işçilere karşı işlenen hak ihlallerinden sorumlu
tutulması bakımından gerçek bir dönüm
noktası oldu. Mahkeme, Yves Rocher Grubu'nun
Türkiye'deki faaliyetlerinden doğabilecek işçi
hakları risklerini yeterince tespit etmediğine ve
gerekli önlemleri almadığına, böylece Özen
Yükümlülüğü Kanunu'ndan doğan
yükümlülüklerini yerine getirmediğine
hükmetti. Yargıçların sendikal hakların ihlal
edildiğini açıkça tanıması, dünya genelinde
sendikaların benzer davalar açması için yeni bir
hukuki yol açtı.

Kararın maddi boyutu ise karma bir tablo ortaya
koydu. Mahkeme, 81 davacıdan 72'sinin
Türkiye'deki protokolü gerekçe göstererek ayrı
bir tazminata hak kazanamayacağına, kalan
dokuz işçiden üçünün başvurusunda da yeterli
kanıt bulunmadığına karar verdi. Buna karşılık
altı eski çalışana -Nimet Göksu, Nazım Sancak,
Erdin Günaydın, Nejdet Mengübeti, Ersan
Alasulu ve Sedat Ordu'ya- kişi başına 8.000 Euro
(5.000 Euro manevi, 3.000 Euro maddi)
tazminat ödenmesine, Petrol-İş Sendikası'na
40.000 Euro, Sherpa ve ActionAid Fransa'ya ise
sembolik olarak birer Euro tazminat verilmesine
hükmedildi; ayrıca yargılama giderleri için de
ödemeler kararlaştırıldı.

Ancak Türkiye'de protokol imzalamış işçilerin
taleplerinin, ifadeleri dahi değerlendirilmeden
kabul edilemez bulunması, buna bağlı cinsiyet
ayrımcılığı ve iş sağlığı-güvenliği iddialarının
incelenmemesi, kararı eksik bırakan önemli bir
adaletsizlik olarak değerlendirildi.

Karar sonrası gündeme gelen temyiz
sorusu, davanın en zorlu yönlerini gözler
önüne serdi. Davayı kaybeden işçilerin
çoğunluğu temyize gitmek istese de, üç
örgüt bunu üç temel nedenle uygun
bulmadı: Birincisi, mevcut karar zaten
dünya çapında sendikal hakların
savunulması için bir emsal
oluşturmuşken, temyizde Yves Rocher'in
kararın tamamına itiraz edeceği ve daha
iyi bir sonuç alma ihtimalinin son derece
belirsiz olduğu, üstelik mevcut
kazanımların tamamen kaybedilme riski
taşıdığı görüldü. İkincisi, hukukçular ve
uzmanlarla yapılan değerlendirmeler
sonucunda, şirketin sorumlu
bulunmasının dahi kendi başına önemli
bir kazanım olduğu, temyizin bu
kazanımı riske atabileceği anlaşıldı.
Üçüncüsü ise sürecin pratik yükü: bir
temyiz başvurusu davayı birkaç yıl daha
uzatacak, Petrol-İş başta olmak üzere üç
örgütü uzun, maliyetli ve sonucu belirsiz
yeni bir hukuki mücadeleye sokacaktı.

Sonuç olarak Yves Rocher/Flormar davası,
uluslararası sendikal dayanışmanın ve
hukuki yenilikçiliğin neler
başarabileceğini gösterdiği kadar, bu tür
davaların ne denli zorlu, uzun soluklu ve
maliyetli olduğunu da açıkça ortaya
koydu. Sekiz yıla yayılan süreç -yeni bir
yasanın ilk kez uygulanmasından
kaynaklanan belirsizlikler, yıllarca süren
idari ve hukuki çekişmeler, sınırlı
kaynaklarla yürütülen yoğun bir çalışma
ve nihayetinde kısmi de olsa tarihi bir
kazanım- göstermiştir ki çok uluslu
şirketlere karşı adalet arayışı, güçlü
örgütlenme kadar sabır, dayanışma ve
stratejik karar alma becerisi de
gerektirmektedir. Petrol-İş, Sherpa ve
ActionAid Fransa, temyize gitmeme
kararını bu gerçekler ışığında almış; buna
karşın Flormar direnişini işçi ve kadın
mücadelesinin uluslararası bir sembolü
olarak anmaya ve işçi haklarını
savunmaya devam edeceklerini
vurgulamıştır.
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